CONCEPTOS CLAVES DE LA
“LABOREM EXERCENS”’

Por Matias GARCIA

1a presente colaboracién esta totalmente orientada 2 expo-
ner ~con la mayor claridad posible— los principales conceptos
de la encidlica, necesarios para su adecuada comprensién. Tras
precisar su temitica y enfoque (I), se analizan ante todo los
conceptos bésicos de sujeto y objeto del trabajo y del mismo
trabajo, en su doble sentido objetivo y subjetivo (il). A conti-
nuacidn se precisa cual es la concepeidn que Juan Pablo If tiene
del capital, la técnica y la propiedad (ill). Con tedo ello se
ofrece al lector un utilisimo instrumental para la plena com-
prensién de este importante, pero dificil, documento.

Permirame el lector comenzar con estas secas observaciones preliminares de
cardcter metodoldgico:

12 La Laborem exercens es un interesante, pero también un largo y enojoso
documento, escrito en un estifo dificil, difuso y poco ordenado. Estd llena de
repeticiones y de ideas que se dejan incompletas {para introducir temas secun-
darios), pero que luego se vuelven a retomar en contextos diferentes. Tampoco
faltan las lagunas v, sobre todo, se echa de menos con excesiva frecuencia la ex-
plicitacién de ciertos nexos esenciales, que el lector se ve forzado a suplir, in-
terrelacionando trabajosamente conceptos.y cuestiones.

22 Ello es lo que justifica el que dediquemos en este nimero una colabora-
cién especifica a la clarificacion de los conceptos claves. Basicamente son los
que se exponen en la segunda parte de la enciclica: en concreto, los de sujeto y
objeto del trabajo y, sobre todo, el mismo concepto de trabajo (en su doble
sentido objetivo y subjetivo). En relacidn con el concepto de trabajo en sentido
objetivo, el documento trata también del concepto de técnica (en sentido obje-
tivo, finico que explicita la 1.E.), concepto que —como veremos— estd inti-
mamente relacionado (aunque la enciclica no lo dice) con el de capital. De éste
Gltimo y de la propiedad trata el documento en su tercera parte. Nosotros anali-
ZAremos stos tres conceptos igualmente en nuestra tercera parte, reservando la
segunda para los anteriormente mencionados. La primera parte la dedicaremos
a precisar cudl es el tema v ¢l enfoque bisico de toda la enciclica, tal como se
expone en el prologo v fa primera patre.

32 Creemos que con ese instrumental conceptual se puede ya abordar
—con menor tiesgo de perderse y de no comprender nada— la lectura fructife-
ta de la enciclica. Es verdad que todavia hay en ella una pareja de conceptos que
merecerian ser incluidos aqui: los de empresario directo ¢ indirecto.- Sin em-
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bargo vamos a prescindir de ellos, no sélo para no alargar este estudio, sino, so-
bre todo, porque nos parece gue, en su caso, ¢s mucho menor la dificultad de
comprensidn y porgue no son tan esenciales para la inteligencia de la totalidad
del documento {1).

42 Tras lo que acabamos de decir, apenas es necesario advertir que en este
trabajo no pretendemos desarrollat, comentar o valorar la enciclica. Unicamen-
te nos proponemos ayudar a su adecuada comprensién, Permitasenos sin em-
bargo romper aqui —y sélo aqui— ese propésito, afirmando que merece la pe-
na el esfuerzo que hay que realizar, para quebrar su dura y desagradable corte-
za, tras la que se esconde un interesante contenido. Espero que ese mismo in-
terés de fondo haga también tolerable la lectura de estas paginas mias.

1. TEMA Y ENFOQUE DE TODA LA ENCICLICA

Antes de entrar en ¢l andlisis de los diversos conceptos claves que se utilizan
en la enciclica (todos ellos en torno a la realidad del trabajo), es conveniente
explicitar las razones que en ia misma enciclica se exponen, para iluminar
—desde la perspectiva del trabajo— la cuestion social y la problemitica entera
del hombre. Ello es precisamente lo que el documento hace en el pirrafo ini-
cial {no numerado) y en la primera parte o introduccién.

1. El trabajo como realidad especificamente humana.

La enciclica se abre con un breve exordio, en el que se afirma que ““El tra-
bajo es una de las caracteristicas que distinguen al hombre del resto de fas cria-
turas’’ y algo que lleva en su propia entrafia *‘el signo de la persona activa en
medio de una comunidad de personas’.

2. El trabajo como contexto clave del hombre.

Tras ese exordio, la I Parte o Introduccidén (nn; 1.3), precisa la relacidn exis-
tente entre el tema especifico del documenzo y el més general de la “‘cuestion
soctal”’ | que ha constituldo una de las preocupaciones de la ensefianza de la
Iglesia desde la publicacién de la Rerum novarum hace 90 afios (Cfr. n. lay 2
a). -

En efecto: la Laborem exercens estd dedicada al *‘trabajo humano’”, o, mis
propiamente, “‘al hombre en el vasto contexto de esa realidad que es el traba-
jo'" {n. 1 a). Pero ello se hace con plena concencia de que ‘el trabajo, en
cuanto probiema del hombre, ocupa el centro mismo de la «cuestion social»’’
(n. 2 a); misafin, de *'que ¢ trabajo humano es una clave, quizi la clave esen-
cial, de toda la cuestidn social, si tratamos de verla verdaderamente desde el
punto de vista del hombre™ (n. 3 b).

Ademis, en nuestra opinidn, la razén profunda de que el enfoque elegido

{1} Er un nimero de Sal Terrae, dedicado tarbién a fa Laborem exercens {enero 1982}y en el
que va incluida la colaboracién mia a que aludo mis adelanre (nota 2), puede verse el siguiente ar-
ticulo sobre el tema: G. HIGUERA, E/ empresario indirecto.: (quién es?; sendl o5 su mision y res-
ponsabilidad?; Sal Terrae 70 (1082} $5-64,
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aporte un punto de vista privilegiado y relativamente nuevo en el tratamiento
de la cuestibn social (Cfr. n. 2), radica en que se trata de un enfoque eminen-
temente concreto, No se enfoca aqui la cuestidn social desde ningéin valor abs-
tracto, pof muy importante que éste sea (como la paz, la justicia, la igualdad,
la libertad, etc.), sino desde ¢l supremo y casi Gnico valor concreto que existe
en este mundo: el hombre real; mis aiin, el hombre enmarcado —como ense-
guida veremos-— en uno de los contextos mas ricos para captar la complejidad
de sus condicionamientos o intervinculaciones reales; “en el vasto contexto de
esa realidad que es el trabajo’ (n. 1 a). Desde la misma introduccién, Juan Pa-
blo II nos hace caer en la cuenta de que el trabajo es un contexto del hombre,
en el que se espeja y repercute la compleja y siempre cambiante realidad del
mundo y en el que, por tanto, '‘surgen siempre nuecvos interrogantes y proble-
mas’’ (n. 1 h).

Vistas las cosas desde esa perspectiva, no es extrafio el que se nos diga a con-
tinuacién que los miltiples factores de cambio, que estdn influyendo y que
“influiran en el mundo del trabajo’ en un préxime futuro, “*haran necesaria
una reorganizacidn y revisién de las estructuras de la economia actual’’, (n. 1
¢). En el documento es ésta la primera alusién ~-todavia indirecta— 2 los siste-
mas econdmico-socizles; pero, en toda hipdtesis, la forma de enfocar la cues-
tién en estos nimetos introductorios nos hace ya esperar que en €l tendrd que
analizarse Ia repercusion de esos sisternas en el trabajo y ~~a través de él— enel
hombre {2).

II. ENFOQUE CONCEPTUAL BASICO: EL HOMBRE EN EL TRABAJO

Acabamos de afirmar que pensar al hombre, en cuanto enmarcado en el
mundo del trabajo, equivale a pensarlo en uno de los contextos mas ricos para
captat —en toda su concrecién vital— la riqueza y complejidad de los condi-
clonamientos e intervinculaciones en que la existencia humana vive inmersa.
El desarrollo de esa afirmacidon hay que buscarlo, sobte todo, en la segunda
parte de la enciclica, colocada bajo el significativo tituio de "‘El wabajo y el
hombre”” {nn. 4-10).

Ella es la que nos proporciona los conceptos mis fundamentales de la enci-
clica, que nosotros vamos a analizar ahora de forma sintética y con cierra liber-
tad expositiva, preparando asi el camino para la comprensién de tos conceptos,
también claves pero complementarios, que expondremos en la tercera parte,

1. Planteamiente sintético del enfoque conceprual de la L.E.

Es sabido que el documento vuelve una y otra vez sobre las palabras del re-
lato biblico de la creacién, en las que Pios ordena al hombre someter la tietra y
le concede el dominio sobre ella (Gn 1,28). Aunque sin decirio, el papa realiza
un anilisis minucioso —y casi gramatical— de la frase que resultaria de poner
cse imperativo de mandato y de destino en forma afirmativa, para luego inten-
tar desentrafiar —desde todos los puntos de vista— los diversos matices de su

{2} Las consecuencias de la conceptualizacién que aqui explico para el enjuiciamiento de los
sistemnas econdmico-sociales, las he expuesto en MATIAS GARCIA, ¢ Hay alternativas af capitalis-
o y @l colectivismo?: Sal Terrae 70 (1982) 45-53.
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profundo significado. Dicha frase —con su sujeto, verbo y complemento-- da
lugar al siguiente esquema, en el que se ponen en relacidn sus distintos ele-
mentos con los principales conceptos de la enciclica.

{TRABAJANDO)
EL HOMBRE DOMINA LA TIERRA
Sujeto Trabajo {verbo} OCbjeto externo
{los ‘'recutsos’”)
Familia - 4- - En sentido En sentido
Nacién (individual) subjetivo objetivo
Trabajo Capital y
y Técnica Tecnica
(En cuanto  (en sentido
elemento objetivo;
humano) “Medios de P.”")

Advirtamos que el gerundio *‘trabajando’’ (afiadido entre paréntesis a la
frase base) indica la reciproca intervinculacién y, por tanto, la prictica equiva-
lencia, que la enciclica atribuye en este contexto a bos verbos dominat v traba-
jar. Lo que en el fondo se nos quiere decir es que —segiin el plan de Dios sobre
el hombre— &ste *‘domina-trabajando’’ y ‘‘trabaja-dominando’ iz tierra.

3 I

2. El “‘trabajo’’ como realidad verbal; su “‘sujeto’’ y su *‘objeto”’.

Ello supuesto, se analizan y se transforman asi en conceptos los diversos
componentes de la frase, y —a través de ella— de la misma realidad (en su ser
y en su deber ser).

Su sujeto es y debe ser siempre el hombre, es decir, la persona humana (3)
y, la "'imagen de Dios’” (Gn 1, 27), *‘un ser subjetivo capaz de obrar de mane-
ra programada y racional, capaz de decidir acerca de siy que tiende a realizarse
a st mismo™' (n. 6 b).

Su Complemento directo, ¢s decir, el '‘objeto externo’’ hacia el que "‘estd
dirigida’ la accidén de dominar y la del mismo “‘trabajo en cuanto actividad
«transitivas’’, es la tierra {n. 4 ¢); entendiendo como tierra todo ‘el mundo vi-
sible'’, cuyos “'recursos’’, *‘mediante la actividad consciente del hombre, pue-
den ser descubiertos y oportunamente usados’ (n. 4 ).

Pero el esfuerzo de anilisis y conceptualizacion de la enciclica —en el que
habremes de detenernos algo mis—— se ejerce principalmente sobre lo que en
csa frase hay de realidad verbal, es decir, sobre lo que en ella se expresa con el
doble verbo '‘trabajar-dominar’’ (aungue la enciclica aluda normalmente 4 esa
realidad verbal por medio de los concepros substantivados de “'trabajo’ v de
“dominio"’). Nos parece, pues, que el caer explicitamente en la cuenta de que

{3) La referencia al sujetc (hecha en n. 6) en su dimensién puramente personal (individuzal}, se
enriquece en el . 10 con las refereneias (intetsubjetivas) de ese sujeto 2 la sociedad, y, en concreto,
a la familra-y 1a nacion.
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estamnos operando con una tealidad verbal (aunque la expresemos con verbos
substantivados) es enormemente importante para la adecuada comprension de
fa enciclica.

En efecto: en la realidad aludida por un verbo, siempre estd presente {aun-
que implicito) el sujeto y éste, a su vez, sdlo es sujeto y sdlo se realiza y expresa
plenamente como tal, si hay algo que predicar sobre €l (y ese algo es lo que in-
dica ¢l verbo y sus complementos). Ello es especialmente verdad, cuando los
verbos (y sus complementos) nos remiten a una realidad tan rica de contenido
y de tanta capacidad contexiualizadora y ~a la vez— programitica como la ex-
presada en los verbos trabajar y dominar. (4)

3. Trabajo en sentido objetivo y trabajo en sentido subjetivo.

Ese cardcter verbal de Ja realidad del trabajo y del dominio nos ayuda tam-
bién a comprender mejor la distincidn entre *‘trabajo en sentido objetivo”’ (n.
5) y ‘‘trabajo en sentido subjetivo’’ (n. 6} y la funcién que dicha distincién
juega en la enciclica. Estrictamente esas dos expresiones no son sindnimas, res-
pecto a las ya explicadas de ‘‘objeto externo’” y “‘sujeto’’ del trabajo, aunque
se relacionan con ellas. Porque el verbo —o mejor, toda la realidad de caricter
verbal— es lo que conecta al sujeto con el objeto de su accién; mis atn, de al-
guna forma los contiene y remite indirectamente a ambos.

Directamente ambas expresiones aluden y significan la misma accidén de
trabajar (o dominar), con todo lo que ella implica de condicionamientos y ele-
mentos configuradores (por tanto aluden también a los sistemas econdmico-
sociales). Ello supuesto, cuando se considera el trabajo en su sentido objetivo,
se atiende fundamentalmente a la variedad y riqueza de matices que esa accidn
puede adoptar, segiin los casos y circunstancias histéricas (y también al objeto y
resultado concreto de cada trabajo v accidn de dominio). En cambio, cuando
esa misma accién de trabajar se considera en sentido subjetivo, a lo que s¢
atiende bisicamente es a que ella, siempre y necesariamente, remite y exige
que s¢ tenga en cuenta su sujeto humano.

Por ello se afirma mis adelante en la enciclica que, aunque “‘se pueda decir
que el trabajo, a causa de su sujeto, es uno... sin embargo, considerando sus
direcciones objetivas hay que constatar que existen muchos trabajos’” y muchas
situaciones de trabajo que merecen una diversa valoracion, no solo desde el
punto de vista econdmico, sino sobte todo desde el punto de vista ético-social
{n. 8 a).

Esta tltima observacién nos pone también sobre la pista de otrz de las cla-
ves para comprender el documento: atender y analizar al trabajo en su aspecto
objetivo (es decir, en la multiplicidad de sus formas, condicionamientos y re-
sultados), no sirve sélo para hacernos caer en la cuenta de la radical insuficien-
cia de esa perspectiva y luego contraponerla en abstracto a la del trabajo en sen-

(4) Esa mutua implicacién e insepatabilidad de swfeto y predicado {y de sery deber serjes la
que, en nuestra opinidn, se expresa en esta doble serie de afirmaciones de la enciclica. Por un fade,
cuando concluye que “Como persona, ¢l hombre es pues sujeto del trabago. Fot otto at afirmar
que, cuando ¢l hombre, trabajando “como persona’’, “'realiza varias acciones pertenecientes al
proceso de teabajo’’, éstas ‘‘han de servir todas ellas a fa realizacién de su humanidad, al perfeccio-
namienta de esa vocacién de persona, que tiene en virtud de esa misma humanidad™ (n. 6 b) v
que e} trabajo sélo responde al plan de Dios, cuando en &l “‘¢l hombre se manifiesta y confirma
como el que domina’” {n 6 ¢}.
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tido subjetivo; tal andlisis sitve también para que cada situacién de trabajo
pueda ser estudiada en su singularidad y con todas sus circunstancias concretas,
para que luego, al hacer incidir sobre ella la luz que proviene de consideratlo
también desde el punto de vista subjetivo, aparezca con mayor claridad la va-
Liosidad o desvaliosidad ética de dicha situacion,

Serfa malcomprender a la L.E. el reducirla 2 una exhortacién abstracta (y
esterilmente moralizante) a que atendamos mds —aunque sea fuera de todo
contexto— a la dignidad de la persona humana, La fuerza ética de la enciclica
nace mis bien del contraste que queda de manifiesto al considerar simultinea-
mente cada trabajo concreto, desde el doble punto de vista de la dignidad de
su sujeto humano y del contexto —tal vez inhumano-— de relacién con las co-
sas, en que dicho sujero vive inmerso. Permitasenos expresar esa misma idea
del siguiente modo: es verdad que la tuz para el enjuiciamiento ético de los
problemas def hombre no puede venir de otro sitio que del mismo hombre y
de ia consideracidn de su dignidad (a la que nos remite la consideracién del
“trabajo en sentido subjetivo’), pero ese foco se proyectaria esterilmente so-
bre el vacio, st no se consigue que su luz incida sobre el mismo hombre concre-
to en su contexto concreto {y esa cotextualizacion del hombre en su trabajo sélo
se consigue, si consideramos tarnbién al “'trabajo en sentido objetiva™).

Mdas atn, actuande asi, no sélo situaremos -~segiin anunciabamos al
comienzo-- ‘al hombre en el vasto contexto de esa realidad que es el trabajo”
{n. 1 a), sino que, a su vez, caeternos en la cuenta —como enseguida
veremos— que ‘‘en todo este periodo que todavia no ha terminado, el proble-
ma del trabajo ha sido planteado en el contexto del gran conflicto, que en la
época del desarrollo industrial y junto con éste se ha manifestado entre el
«mundo del capital> y el emundo del trabajo», es decir, entre el grupo restrin-
gido, pero muy influyente, de los emptesarios, propietarios o poseedores de los
medios de produccién y la mis vasta multitud de gente que no disponia de es-
tos medios, y que participaba, en cambio, en el proceso productivo exclusiva-
mente mediante ei trabajo’” (n. 11 ¢). Con ello se introduce ya la cuestién de
los sistemas, de la que la enciclica se ocupa en su tercera parte (nn. 11-15),

{Il. TECNICA, CAPITAL Y PROPIEDAD

Tras la dilucidacion del significado de los anteriores conceptos —sin duda
los mas fundamentales de la enciclica— estimamos todavia oportuno detener-
nos en la explicacion de otros dos, que la enciclica manc}a para el tratamienio y
enjuiciamiente de dos realidades fundamentales, intimamente relfacionadas
con el teabajo: el capital (Cfr. n. 12 y sgs.) y Ia propiedad (Cfr. nos. 12y 14)
De ambas se habia ya en la tetcera parte de la L.E. en zeiamon con la cuestién
de los sisternas. Pero, al tratar del concepto de capital, lo pondremos en rela-
¢ibn con el de técnica, del que se trata en la segunda parte (n. 5), pero del que
conscientemente hemos prescindido hasta este momento.

1. Capital y técnica.
a) Los conceptos de capital y técnica,

La razdn del tratamiento simultaneo de estos dos conceptos es muy senci-
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lla. Radica simplemente en el hecho de que la enciclica —sin decitlo— parece
equipararlos, hasta convertir estas dos expresiones en sinénimas.

De la técnica habla al exponer el concepto de ‘‘trabajo en sentido
objetivo”"; en €l hay que incluir la técnica con que se trabaja, “‘entendida
aqui, no como capacidad o aptitud para el trabajo, sino como un conjunto de
instrumentos de los que el hombre se vale en su trabajo’” (n. 5 d). Esta técnica
en sentido objetivo -—nica de que habla directamente el documento— parece
pues equiparatse a los medios de produccidn.

Del capital se dan dos definiciones no del todo coincidentes, de las cuales
s6lo la segunda es asimilable a la de técnica.

Por un lado se afirma que, “‘en el ambito de este dltimo concepto entran,
ademis de los recursos de la naturaleza puestos a disposicion del hombre, tam-
bién ef conjunto de medios con los cuales el hombre se apropia de cllos, trags-
forméndolos segiin sus necesidades (y de este modo, en alg@n senrido, <huma-
nizindolos»)'” (n. 12 d). Segan esta primera definicién, capital serfa igual a re-
cursos {a los que antes habia llamado *‘objeto’” del trabajo) mis los medios de
produccidn.

Pero por otro lado, inmediatamente después, parece que reduce dicho con-
cepto a los s6los medios de produccién, al considerar capital ““todo lo que sirve
para el trabajo, todo lo que constituye ~—en ¢ estado actual de la técnica— su
«nstrumentos cada vez mis perfeccionado’”. (Ibid.) y —un poco miés adelante
y con mis claridad, afin— al hacer coincidir a ese "‘gigantesco y poderoso ins-
trumento’’ con ‘el conjunto de los medios de producadn, que son considera-
dos, en un cierto sentido, como sindnimos de «apitals’” (n. 12 ¢).

b) $u importancia en la interaccién entre objeto y sujeto del trabajo.

Tras haber puesto de relieve la equivalencia entse estos dos conceptos de la
Enciclica, permitasenos todavia dos observaciones a la citada definicién de téc-
nica. Nos las sugiere el mismo documento, cuanto pondeta la importancia que
la técnica tiene ‘‘en la interaccién entre sujeto v objeto del trabajo’” (n. 5 d).
Ta técnica (y, por 1o tanto, el capital) representa en efecto uno de esos aspectos
de la compleja realidad del trabajo, en los que mejor se espeja la tensién —en
cierto modo constitutiva-— entre sus dos polos objetivo v subjetivo,

Por un lado,la técnica en su vertiente objetiva (la técnica-capital), es decir,
los medios de produccién que desde el interior del trabajo ayudan al hombre a
humanizar los simples “‘recursos”™ (u ‘objeto exterior’” del trabajo), no son en
su raiz sino recursos previamente humanizados, incorporados al proceso de tra-
bajo y convertidos asi en eficaces aliados def hombre (Cfr. n. 5 d y 12 d). Pero
en ellos perdura siempre la huella de sus origenes, ya gue en definitiva “‘todo
lo que estd contenido en el concepto de «capital» —en sentido restringido— es
solamente un conjunto de cosas {(n. 12 ).

Por esa razon, aunque la técnica-capital constituya un elemento iatrinseco
¢ importantisimo de la realidad global del “‘trabajo en sentido objetivo’” —de
tal forma que estrictamente ‘no se puede scparar el «apitals del wrabajo, y
que de ningfin modo se puede contraponer ¢l trabajo al capital ni el capital al
trabajo’” {n. 13 a)— sin embatgo, es la medida en que esa contraposicién es
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conceptualmente (5) posible —como el todo y la parte o como dos aspectos in-
separables de un todo— es necesario siempre recordar la evidente verdad hu-
mana y cristtana de la “‘primacia det hombre respecto de las cosas™ (n. 12 )y,
por tanto, establecer ‘el principio de la prioridad del «trabajo» frente al «capi-
tab»’” (n. 12 a).

Por otre lade —y &sta es la segunda observacidn—, aunque la téenica-
capital siga siendo una cosa y haya sido un simple objeto de trabajo, no se pue-
de tampoco negar, que hasta el punto de convertitla en su aliada- la técnica-
capital es ya una cosa humanizada, que deja de ser un objeto exterior al trabajo
y que incluso queda introducida e incorporada a la esfera del sujeto del mismo,
aungue ciertamente No Como sujeto, sino como simple causa instrumenial
(Cfr.n. Scyd;n. 12a,fye), Aln asi, la vinculacién con su sujeto humano de
la vécnica y del capital ——es decir, de ese instrumento de trabajo humanizado y
humanizante, que es ademas “fruto del patrimonio histérico del trabajo hu-
mano’’ (n. 12 f)— es tan esirecha, que ¢l hombre, para poder utilizarla, debe
antes “asimilar a nivel de conocimiento el fruto del trabajo de los hombres que
han descubierto aquellos instrumentos, que los han programado, construido y
perfeccionado’’, lo que a su vez exige *‘una preparacién cada vez mavyor y, ante
todo una intruccién adecuada’ (n. 12 ¢). De esa forma el capital y Ia téenica
en sentido objetivo {es decit, los intrumentos técnicos) se corresponden con la
téenica en sentido subjetivo, es decir, entendida como *‘capacidad o aptitud
para el trabajo’” (Cfr. n. 5 d).

Con estas dos observaciones creemos que queda puesta suficientemente de
relieve, no sdlo —como antes anuncidbamos— la relevancia que la técnica (y el
capital) tiene “‘en la interrelacién entre cf sujeto y el objeto del trabajo™ (n. 5
d}, sino ademds —como dice mis adelante la enciclica—, en la “interrelacién
entre los hombres del trabajo y el conjunto de los instrumentos y de los medios
de produccién’’, que ha dado lugar “‘al desatrollo de diversas formas de capi-
talismo —paralelamente a diversas formas de colectivismo' - (n. 7 b).

2. La propiedad v el derecho de propiedad.

La nocidén de propiedad es la Gltima que nos queda por analizar en la encl-
clica, en orden a contar con los necesarios instrumentos concéptuales para com-
prender el enfoque que en ella se dan a otras cuestiones y, en particular, a la de
los sistemas, La L.E. no nos proporciona propiamente v de forma explicita un
concepto de propiedad. Nos ofrece en cambio alge mas importante y valioso:
una serie de reflexiones sobre el sentido de la propiedad y del derecho de pro-
piedad, st es que se quiere que ambos estén en armonia con la naturaleza del
trabajo v con las exigencias éticas que sc derivan de que ésta tenga como sujeto
al hombre.

Lo que esencialmente se nos dice es lo siguiente. Ante todo que, esta cues-
udn hay que analizarda bidsicamente desde el trabajo, ya que con ¢l trabajo
—en el pensamiento biblico— "ha estado siempre vinculado desde el princi-

{3) Como luego veremos, la conttaposicidn no es sdlo conceptualmente, sino rambién fictica-
mente (aundue no étrcamente) posible. Cuundo en ¢l texto gue acabamos de citar, se dice que
tampace se pueden contraponet *los hombres concreros, que estdn detrds de estos conceptos, los
unos a los otros™ | se estd hablando de que #o e fer debe ticamente contraponer, pero no se niega
que de hecho se contraponen, anto en el capiaiisme como en el colectivismo.
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pio el problema de Ja propicdad™ (n. 12 b) y, ademis, enmarcado el derecho
mismo de propiedad’” *‘en el mis amplio contexto del derecho comiin de to-
dos a usar los bienes de la entera creacién’’ (n. 14 b).

En segundo lugar, la relacién entre el trabajo, por un lado, y el **destino
universal de los bienes y el derecho a su use comén’ (n. 14 ¢) por otro, estd
implicita en ¢l mandato biblico de someter la tierra, ya que —supuesta la ex-
plicada identidad ‘‘dominar-trabajar’’— los bienes del mundo “'no pueden
servir al hombre si no es mediante el trabajo’” (n. 12 b).

En tercer lugar, !a consiguiente relacidn, enire trabajo y apropiacién con-
creta de uno u otro bien particular, se establece en funcién del siguiente prin-
cipio: que “‘la propiedad se adquiere ante todo mediante el trabajo y para que
sitva al trabajo’ (n. 14 ).

Dicho peincipio se explana a su vez, distinguiendo entre la apropiacién de
los simples “recutsos’” naturales y la apropiacion y propiedad de los *‘medios
de produccion’’..

Fn cuanto a los primeros, “‘para hacer fructificar esos recursos por medio
del trabajo, el hombre se apropia en pequefias partes, de las diversas riquezas
de la naturaleza'. “‘De todo esto se apropia €l convirtiéndolo en su puesto de
“trabajo’’ (n. 12 b). Por tanto, y en definitiva, ‘‘se lo apropia por medio del tra-
bajo y pata tener un ulterior puesto de trabajo’” (n. 12 ¢).

En cuanto ‘‘a la propiedad de los medios de produccién’’, "“el Giaico titulo
legitimo para su posesion —y esto ya sea en la forma de la propiedad privada,
ya sea en la de propiedad copiiblica o colectiva—— es que sirvan al trabajo; con-
siguientemente que, sirviendo al trabajo, hagan posible la realizacién del pri-
mer principio de aquel orden, que es el destino universal de los bienes y el de-
reche a su uso comian’’ (n. 14 ¢).

A ello vuelve mis adelante la enciclica —y esta es nuestra cuarta
observacién— cuando intenta rescatar lo que hay de mis perenne y valioso en
el atgumento “'personalista’” de Sto. Tomds en favor de fa propiedad privada
(n. 15). Tras recordar y explanar —también en este contexto— que “'El trabajo
es, en cierto sentido, inseparable del capital” (n. 15 a), continfia asi: "*El hom-
bre que trabaja desea no solo la debida remuneracién por su trabajo, sino tam-
bién que sea tomada en consideracidn, en el proceso mismo de iz produccitn,
la posibilidad de que €, a la vez que trabaja incluso en una propiedad comin,
sea consciente de que esté trabajando «en algo propio»’’ (n. 15 b). Este es pues
¢l fondo de las ensefianzas de la Iglesia en su insistencia en ‘'los valores perso-
nales”. Igualmente, ‘‘segiin el pensamiento de Santo Tomis de Aquino s
primordialmente esta razon la que atestigua en favor de la propiedad privada
de los mismos medios de produccion’’ (6). Por ello, incluso, si existieran razo-
nes —bien de fondo, o bien histéricas y puramente ficticas—, que impidiesen
ese sistema de propiedad ‘el argumento’” personalista no pierde su fuerza, ni
a nivel de principios, ni a nivel prictico” (Ibid.}. : )

Nuestra quinta y Gitima constatacién -—que resulta de recoger las afirma-
ciones de la enciclica, que confirma todo lo antesior, pero expresindolo de for-
ma negativa- se puede sintetizar asi: Que, en relacion al derecho 2 Ia propie-
dad privada, *‘la tradicién cristiana no ha sostenido nunca este derecho como
absoluto e intocable’’, sino, al contrario, “‘como suberdinado al derecho de

(6) Veasen. 15 b, donde se cita Swmma Th., 11, q. 65, 2. 2. Antes se habfa citado también
sobre el derecho de propiedad Swmeza Th., 11-11. q. 66, aa, 2, 6; De Reg. princ. LL <. 15,17,
Respecto a su funcion social, Summa T4, H-t1 q. 134, 2 1, ad 3.
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uso comiin, al destino universal de los bienes™ {n. 14 b); que, por tanto, y su-
puesta la mediacién del abajo respecto al uso y dominio de esos bienes, “'la
propiedad segtin la ensefianza de la Iglesia nunca se ha entendido de modo
que pueda constitulr un motivo de constraste social en el trabajo’” y que los
bienes ‘‘no pueden ser poseidos contra el trabajo, no pueden, ni siquiera ser
poseidos para poseer’’, sino stlo —como ya hemos visto— para ‘‘que sirvan al
teabajo’’; finalmente, que incluso “‘consideratlos aisiadamente como un con-
junto de propiedades separadas con el fin de contraponerlos en la forma de
«capitals al «trabajo» y mis aun realizar la explotacidn del trabajo, es contrarto
a la naruraleza misma de estos medios y de su posesién’ (n. 14 ¢).
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