"ACTITUD ETICA ANTE
EL DESEMPLEO Y
LA CIENCIA ECONOMICA

Por Francisco GOMEZ CAMACHO

La responsabilidad social, cuando el desempleo se interpre-
ta como una «anomalias, debe conducir a2 una actitud erevo-
lucionarias cientifica y, en su tanto, socialmente. 8i sdlo se ve
en &l un cenigmas, la responsabilidad social conduciri 2 una
actitud conservadora, cientifica y socialmente.

INTRODUCCION

Como el mismo desempleo, la actitud ética desde la que &ste se estudia
puede tener una doble proyeccién. Podemos preocuparnos éticamente de los
miles de personas que en la actualidad carecen de empleo y, por ello, de me-
dios econdmicos pata vivir dignamente, y podemos interesarnos, desde la
misma preocupacién ética, por las causas que pueden explicar que el des-
empleo se produzca. En el primer caso, nuestra actitud €tica tendria como
objetivo una realidad presente y su solucién a corte plazo, quizi mis necesa-
ria cuanto mis apremiantes son las necesidades que padecen los desemplea-
dos; en el segundo, nuestra actitud ética se proyectaria a largo plazo, y aun-
que sus efectos inmediatos pudieran ser escasos, no por ello deberfa me-
nospreciarse; en Gltima inistancia, se trataria de analizar las causas que, en
cierta medida, producen situaciones de desempleo como las que pretende-
mos atender con nuestra actitud de ayuda inmediata. Si el dramatismo de
la situacidn presente teclama una acadn inaplazable, la gravedad de esta
urgencia no puede ocultarnos la necesidad de una reflexién que, a largo
plazo, permita suptimir las causas del mal. Las piginas que siguen estin
escritas para ayudar a esta reflexidn con proyeccién 2 largo plazo.

Planteamiento del problema

En una primera aproximacion, entendemos por desempleo la situacién
en la que se encuentran hoy, aproximadamente, dos millones de espafioles
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que deseando trabajar no encuentran un puesto de trabajo. Prescindiendo
por el momento de si esta situacién es o no voluntaria, de si obedece 4 razo-
nes de coyuntura o, més bien, tiene un otigen estructural, el hecho es que
un porcentaje de poblacidn activa, que puede oscilar entre un 12 y un 15
por 100, se encuentra desempleado. Ese es el hecho socio-econémico que
merece nuestra atencién.

También en una primera aproximacién, entiendo por actitud Erica ante
el desempleo una forma de situarse ante este hecho socio-econdmico que,
necesariamente, implica una conducta practica: la que aspira a suptimir o
reducir la tasa de desempleo. La actirud ética, potque considera que el des-
empleo es un contravalor, aspira a suptimitlo. Y aqui es donde nace el pro-
blema que me propongo analizar: ;como dar efectividad a una actitud &tica
que tan frecuenternente comprobamos inoperante? Porque hemos de recono-
cer que, debiendo ser prictica para ser ética, nuestra actitud ante el desem-
pleo no siempre resultz eficaz. Constatamos que no basta nuestta buena
voluntad para resolvet el problema ¥, lo que 2 veces resulta mis preocupan-
te, comprobamos que los conocimientos éticos nos dicen muy poco sobre
cdmo resolverlo. Existe un amplio vado, una brechz preocupante, entre los
objetivos que éricamente se nos proponen como positivos en el Pensamiento
Social de la Iglesia (P.S.C.) y los medios que ese mismo Pensamiento Social
no$ propofcione para conseguir esos objetivos. ¢Como llenar ese vacio y dar
mayor operatividad a nuestras actitudes éticas?

Existen dos formas de responder a nuestra pregunta: la que podemos la-
mar «clisica», y que se fundamenta en una supuesta division del trabajo en-
tre la €cica (o la moral) y la ciencia econdmica, v la que, rechazando esa
divisién, toma en consideracion la prictica real de la ciencia econdmica.

La respuesta «clasicas supone que es el conocimiento cientifico de la ea-
lidad econémica el que nos puede propotcionar los medios que necesitamos
para_hacer efectivos nuestros objetivos &ticos. Si la ética expresada en el
P.3.C. nos dice sélo el fin que con nuestra accion debemos alcanzar, la cien-
cia econdmica nos indica el camino que tendremos que recorrer para llegar
a ese fin. Si a la actitud ética cotresponde elegir los fines, a la actitud cien-
tifica corresponde sefizlar fos medios. De esta forma, para quienes asi pien-
san, el Pensamiento Social de la Iglesia y la ciencia econdmica vendrian a ser
conocimientos complementarios. No habria, seglin esta visibn, motivo para
que entre la &tica social v Ia ciencia econdmica se produjera conflicto alguno;
el filésofo moral y el economista desarrollarian sus respectivas actividades sin
interferencias ni suspicacias, complementindose ¢l uno al Otro, PEro nunca
sustituyéndose. :

No parece, sin embargo, que la realidad histrica confirme esta vision
armbdnica, ni la divisién del trabajo en la que pretende apoyarse. Con fre-
cuencia, el economista se considera con motivos suficientes paraz acusar al
filésofo moral (o al tedlogo) de rebasar los limites de su conocimiento e in-
vadir el terreno de la ciencia econdmica. Tampoco es infrecuente que al eco-
nomista se le acuse, desde el ambito de la ética, de utilizar sus conocimien-
tos econbmicos para defender implicitamente unos valores &ticos determina-
dos. En realidad, la historia de la prictica econdmica y de la &tica no parece
confirmar iz idea de la complementariedad, mas bien parece refutarfa.

En mi opinidn, esta idea de la complementariedad, ademis refurada por
los hechos, es insostenible desde un analisis riguroso de lo que es la prictica
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del conocimiento cientifico e, igualmente, desde la actitud metodolégica
desarrollada por la teologia moral de los siglos XVI y XVII. Ni la prictica
cientifica de la economia, ni la metodologia moral del siglo de ofo espafiol
parecen compatibles con la divisién del trabajo que subyace a la idea de la
complementariedad entre la &tica y la ciencia econdmica. Por eso, mi pro-
puesta es un cambio en Ia actitud con que desde [a ética y Ia moral se suelen
abordar en la actualidad los problemas socio-econdmicos; un cambio que
viene exigido pot ¢l rechazo exphc;to de la division del wabago que suele
aphcazse a la &tica v a la ciencia econdmica. Si deseamos que nuestra preo-
cupacién ética por el desempleo no se reduzca a una impotente lamentacién
de hechos que condenamos, el primer obsticulo a remover s, en mi opinidn,
esa divisidn del trabajo. Para justificar mi propuesta analizasé dos hechos que
me parecen especialmente significativos de la actitud con que el Pensamiento
Social Catélico (P.S.C.) suele ocuparse de los problemas socio-econdmicos.

1. Confesando expresamente su voluntad de tesolver los problemas socia-
les de que se ocupa, el P.5.C. delega la solacidn practica en un cono-
cimiento del que cree poder fiarse: el conocimiento cientifico econd-
mico.

2. Al mismo ticmpo la clencia econdmica se proclama y define como co-
nocimieato autbnomo; dice no actuar por delegacidn de i znstancxa su-
perior sino por derecho propio.

Este doble juege de autonomia v delegacién obstaculiza, en mi opiniéa,
la operatividad de nuestras actitudes 8ticas ante problemas v situaciones co-
mo el desempleo. A su vez, arroja sobre la clencia econdmica responsabilida-
des que no le competen en exclusividad, y que, en los siglos XVI y XVII,
pertenecian a la teolopfa moral.

I. LA DELEGACION DE RESPONSABILIDADES EN EL
CONOCIMIENTO CIENTIFICO

El cuerpo de doctrina que llamamos P.8.C. nace en la segunda mitad del
siglo XIX, cuando la revolucidn industrial se ha consolidado en algunos pai-
ses de Europa occidental, y las condiciones socio-econdmicas en las que viven
los hombres se han alterado profundamente. Es a esta nueva sivuecidn social
2 Ia que pretende responder la Iglesia con a enciclica Rerum Novarum. Des-
de entonces, el P.S.C. no ha dejado de evolucionar tratando de iluminar las
nuevas realidades sociales desde una perspectiva cristiana. El dltumo ejemplo
lo tenemos en la enciclica Laborem exercens.

En la formulacién y desarrollo del P.S.C. sobsesalen dos hechos que con-
sidero especialmente relevantes para el problema que nos ocupa. En primer
tugar, la <ruptura metodeldgica» que se produce con respecto a lo que en si-
glos anteriores habia sido el pensamiento moral de la Iglesia sobze la realidad
social v econdmica. No existe continuidad entre la merodologia utilizada por
fa tcologfa moral catdlica en los siglos XVI y XVII v la que se emplea en fa
exposicién y defensa del P.5.C. en el siglo XIX. En segundo lugar, y como
resultado de esa «ruptura metodolégicas, el P.S.C. delega en el conocimien-
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to cientifico de la realidad econdmica responsabilidades que la teologia mo-
ral habifa considerado propias en los siglos XVI y XVII. Desarrollaré breve-
mente cada uno de estos hechos.

a} La cruptura metodoldgica»

Dos siglos antes de que se produjera la Revolucion Industrial en Inglate-
ra, tuvo lugar en Europa otra revolucion econdmica no menos importante:
la conocida por los historiadores como revolucién de los precios. La llegada
masiva de metales preciosos desde América supuso, para la sociedad europea
de los siglos XVI y XVII, una transformacién socio-econdmica que muchos
identifican con la aparicion del capitalismo. Ante las nuevas realidades socio-
econdmicas creadas por la revolucién de los precios también Ia Iglesia catoli-
ca tuvo una palabra que decir. En su estudio de la nueva realidad formuls ¥
desarrollé un pensamiento teolégico-moral que ha pasado a la historia del
pensamiento econdmico como ¢l primer logro de la «economia cientifica (1).
Bisicamente, ese pensamiento se encuentra en los voluminosos tratados De
Tustitia et Ture, y cuando hablo de una stuptura metodoldgica» entre el
P.5.C. y la teologia moral anterior es a este pensamiento de los doctores es-
pafioles del siglo XVI al que me refiero.

Porque cuando se estudia cdmo se ocupé la teologia moral de los siglos
XVI y XVII de los problemas socio-econdmicos sorprende agradablemente la
metodologia empirica que utilizé. Los teblogos que hoy agrupamos en el co-
lectivo llamado Escuela de Salamanca interpretaron la teologia moral, y Ia
practicaron, siguiendo los principios v exigencias que hoy tigen las ciencias
positivas. En su vision de la teologia moral, los principios notmativos eran
inseparables del analisis positivo de las circunstancias socio-econdmicas. Los
doctores escoldsticos no concibieron la teologia moral como una ciencia ex-
clusivamente normativa, ajena por completo a lz resolucion practica de los
problemas; pensaron que si los principios normativos generales son necesa-
rios para enjuiciar €tica y moralmente una situacién, no lo es menos el anali-
sis positivo de las circunstancias socio-econémicas. Prescindir de este andlisis
positivo equivalfa, para estos tedlogos, a cerrar toda posibilidad al enjuicia-
miento moral de la realidad. Tenemos un ejemplo de esta actitud metodo-
16gica en la forma en que Luis de Molina estudié el problema moral de la
venta de lana en un mercado de futuro (2).

En el siglo XVI era frecuente que la compra-venta de la lana se practica-
se, en algunas ciudades espafiolas, de acuerdo con lo que hoy conocernos
como un «mercado de futuross. Las transacciones y contratos se realizaban so-
bre la base de compromisos por los que se prometia entregar la lana después
de un tiempo, en el momento del esquileo, a precios establecidos con ante-
tioridad, al firmarse €l contrato, pero que al menos en parte, se pagarfan
también al vencer el conttato. Las posibilidades que esta prictica comercial
abtfa al fraude econdmico eran numerosas y era légico que los tedlogos se in-
teresaran por conocer y enjuiciar moralmente esos mercados. ;Cual fue el
andlisis moral que Luis de Molina realizé de esta forma de vender la lana?

(1} J.A. SCHUMPETER, History of Economic Analysis, Oxford, 1954, p. 92.
(2) L. de MOLINA, De Justitia at Yure, vol, T, De Coneractibus, disp. 339, 360.
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En primer lugar, y como era costumbre entre los doctores, distinguit dos

niveles de andlisis: el que se ocupaba de establecer los principios generales de
la compra-venta, y el que tenia como objeto analizar las circunstancias socio-
econdmicas en las que la compra-venta se practicaba. Refiriéndose al prime-
ro, ¢l principio general normativo que la teologia moral defendia era claro:
debia respetarse la equivalencia entre lo que se entregaba y lo que se recibfa.
Pero la aceptacion expresa de este printipio notmativo no era suficiente para
resolver el problema moral, ¢l cambio en las circunstancias —defendia Moli-
na en ¢l siglo XVI— podia cambiar la naturaleza del problema moral y, por
esta razon, era necesario que el tedlogo moral descendiera al segundo nivel
de andlisis: el estudio positivo de las circunstancias socio-econdmicas. Por eso
advertird Molina que su juicio moral, favorable a la prictica que analiza, se
circunscribe exclusivamente a la compra-venta de lana tal y como se practica
en la ciudad de Cuenca; si en otras ciudades se practicase de forma diferente,
serd tarea de quienes conozcan esas otras circunstancias definir alli el pro-
blema,
_ Luis de Molina no fue un caso aislado, la misma actitud metodolégica
encontramos en Domingo de Soto, Tomis de Mercado o Melchor de Soria.
Se trata de una actitud metodoldgica generalizada entre los doctores escolis-
ticos. En los siglos XVI y XVII, la teologia motal de los doctores fue simul-
tincamente, un pensamiento normativo y positivo; defendid unos principios
generales y, a la vez, analizé Jas circunstancias empiricas como condicién ne-
cesaria para poder enjuiciar moralmente los problemas socio-econdmicos. Es
en este punto en el gue se produce lz «ruptura metodolégica» que vengo co-
mentando; cuando el P.5.C. se concibe como formulacién de unos principios
normativos generales, v se deja al pensamiento cientifico el analisis y resolu-
cibn empirica de las circunstancias concretas, la actirud ética y moral que an-
te los problemas socio-econdmicos adopta ese P.S.C. se aparta de la mante-
nida por la teologia moral en el siglo XVI. Se abre asi una brecha profunda
entre P.S.C. y dencia econdmica; entre pensamiento normativo y andlisis po-
sitivo. La «ruptura metodolbgicar se produjo al formularse el P.S.C. en dis-
continuidad con lo que habia sido el pensamiento moral en los siglos XVI y
XVIL.

b} La «delegacion de responsabilidadess

Cuando el andlisis empirico de las circunstancias socio-econdmicas se eli-
mina el P.5.C., se produce una doble consecuencia: por una lado, se hace
posible una mayor homogencidad entre las opiniones morales; por otto, se
hace necesario delegar en otro campo del conocimiento la funcién analitica
que hasta entonces habfa practicado Ia teologia moral. También en estos dos
puntos se rompe con la teologia anterior.

El pensamiento moral de los siglos XVI y XVII se habia caracterizado por
la controversia, discutiéndose como problemas morales, por ejemplo, si un
determinado préstamo era o no usurario, si convenia tasar el precio del trigo,
o si el alterar ¢l valor legal de la moneda era o no moralmente licito. Este ti-
po de problemitica estard ausente del P.S.C. que se formule en el siglo XIX;
ya no se estudiarin los problemas concretos de la vida econdmica, se formu-
lardn los principios generzles que la deben regular. Al ocuparse de los pro-
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blemas concretos, los tedlogos morales podian discrepar; al defender unos
ptincipios generales todos los seguidores del P.S.C. deberan coincidir. Se ex-
plica que exista una mayor homogeneidad: de opinion en los seguidores del
P.5.C. que en los teblogos morales del siglo XVI. El precio pagado por esa
mayor homogeneidad no fue pequefio: se habia renunciado al anilisis empi-
rico de los problemas, una tarea que los tedlogos habiin considerado sus-
tancial a la teologfa moral.

Pero los problemas morales de la realidad econdmica necesitaban solu-
ciones coneretas, y los principios generales no las proporcionaban: se hacia
necesario seguir practicando el andlisis empirico de Jas circunstancias. ;Quién
se responsabilizatia de este anilisis una vez que ¢ P.S.C. lo habiza excluido
de su competencia? Serfa responsabilidad de la ciencia econdmica. Se dele-
gaba asi en el conocimiento cientifico una tarea que en el Siglo de Oro espa-
fiol habfa pertenecido a la teologia moral.

La «ruptura metodol6gica» que supuso esta delegacion de responsabilidad
analitica en Iz ciencia econdmica no se produjo gratuitamente, estuvo favore-
cida por el desarrolio espectacular de la mentalidad econdmico-iiberal.

II. LA AUTONOMIA DE LA CIENCIA ECONOMICA Y EL
PENSAMIENTO LIBERAL

El éxito alcanzado por las ciencias positivas en ¢l estudio de la naturaleza
despertd un igico deseo de investigar las leyes cientificas de la realidad so-
cial. Hasta el siglo XVIII, los fendmenos econdmicos se habian estudiado en
el dmbiro de lo que se conocfa como filosofia moral. Todavia en 1776, el au-
tor de La Riqueza de las naciones es un profesor de filosofia moral en Glas-
gow. Existe ya, sin embargo, una cotriente de pensamiento: econdmico que
defiende abiertamente la autonomia de las leyes econdmicas frente a la nor
matividad moral; mis aén, que atribuye 2 Ia racionalidad propia de las leye
ccondmicas las virtudes exigidas por la normatividad moral, Con innegabl
fuerza y precisién expuso esta idea uno de los miembros representativos de
la escuela fisiocratica, Mercier de la Riviere (3).

«No sintdis preocupacién alguna ahora por nuestra moral, ni
por nuestras costumbres. Es socialmente imposible que hombres
que viven bajo leyes ran simples (Ia propiedad y la libertad de
mercado), que hombres que una vez llegados al conocimiento
de lo absoluto se han sometido 2 un orden cuya basc es por
esencia fa justicia y cuyas ventajas sin limites les son evidentes,
no sean humanamente hablando los hombres mis virtuososs.

Este era el mensaje que lanzaba la escuela econdmica liberal a la sociedad
europea en el siglo XVIII; esta serd la docttina que seguird dicha sociedad en
el sigio XIX y, en gran parte, durante el siglo XX. El pensamiento econdmi-
co habia alcanzado su mayoria de edad dentifica y, en adelante, deberia so-
meterse a las exigencias de Iz ciencia, no de la moral; deberfa ocuparse del
mundo del «sers, no del «deber sers. _

Conviene observar que la propuesta liberal de Mercier de la Riviere no

(3) MERCIER DFE LA RIVIERE, L'Oxdre naturel et essentiel, Paris, 1767,
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coincide con la divisidn del trabajo que mencioné mis arriba y que atribuia
la seleccion de los fines a la normatividad moral reservando la presentacion
de los medios a la racionalidad cientffica; en la propuesta de Mercier se de-
fiende una visién reduccionista por a que la racionalidad normativa de la
moral queda supuestamente asumida por la racionalidad cientifica de la eco-
nomia. No se defiende la divisién del trabajo entre la mozal y la ciencia, se
atribuye a la ciencia liberal la virtud de la moralidad; la base del orden eco-
némico liberal «es por esencia la justicia», no hay motivo ya para preocuparse
por la moral.

Se comprenderd ahora por qué defendi, al comienzo de mi articulo, que
la delegacidn de la responsabilidad moral prictica en la ciencia econdmica no
parecia compatible con la declaracién de autonomia que la misma ciencz
econdmica profesa. Se comprenderd, igualmente, por qué, en mi opinidn, la
actitud ética (o moral) que se contenta con formular unos principios genera-
les y renuncia al juicio prictico sobre las circunstancias sociales debe ser revi-
sada. No es cierto que el sometimiento a las leyes econdmicas nos garantice
unz conducta moral o éticamente correcta; la historia ccondmica de los dos
tiltimos siglos nos parece confirmar esta tesis. Por el contrafio, es cuando na-
cc la economia coma ciencia auténoma cuando mayor preocupacidn debemos
sentir por la moral y las costumbres, porque entonces es cuando apatece la
posibilidad real de que, con el pretexto de ser «conductas cientificass, justifi-
quemos nuestras conductas inmorales. Alin no se ha demostrado que Iz ra-
cionalidad econémica, por ser cientifica, sca moralmente justa; justicia y
clencia econdmica 016 Son necesariamente conceptos equivalentes.

III. LA ALTERNATIVA

Supongamos probada ya la existencia de una «muptura metodoldgicar en
la historia de la teologia moral catdlica; supongames que dicha ruptura deba
-t superada por carecer de justificacién de «delegaciéns de responsabilidades
Zticas 2 la que conduce, sexiste alguna forma de superatia sin volver a fa si-
1acidn _del siglo XVI, rechazando el avance cientifico de la economia en los
aire Gltimos siglos? Lejos de exigir una renuncia al avance cientifico de la
nomia, mi propuesta subraya la importancia de ese avance. La metodolo-
gfa moral de los siglos XVI y XVII estaba mis cerca de la actual metodologia
cientifica que lo esta la metodologia del P.S.C.; por eso defiendo que no es
renunciando al caracter cientifico de la economia como conseguiremos anular
fa ruptura metodoldgica entre el P.8.C. y la teologia moral anteriof, sino
profundizando en lo que significa hoy ¢! conocimiento cientifico de la eco-
nomia y lo que fue la teologia moral en el siglo XVI y XVIL Y es que, entre
la ciencia econdmica v la filosefia moral de los siglos XVI y XViI no se pro-
dujo la «uprura metodologica» que i existid entre el P.S.C. y esa filosofia
moral. Por eso nos puede acercar mejor a la actitud moral de aquellos siglos
un estudio detenido de la historia del pensumicnto econdmico, que puede
hacerto el P.S.C. Empezaré, pues, analizando brevemente lo que hoy s en-
tiende por conocimiento cientifico.

En el esfuerzo por esclarecer ta estructura y el funcionamiento de las teo-
rias cientificas son dos las visiones filoséficas que en la actualidad atraen fa
atencién: la que se inspira en la filosoffa analitica de fa ciencia y la que acep-
ta como marco de referencia la filosofia socio-histérica de esa misma ciencia.

237




FRANCISCO GOMEZ CAMACHOQ

a) La visién analitica de Ia ciencia

Brevemente, podemos caracterizar esta visién diciendo que la filosofia
analitica de la ciencia combina una interpretacién ampliamente empirista del
método cientifico con un tratamiento légico de los problemas filoséficos
igualmente riguroso v preciso. La figura mas representativa de esta tendencia
filoséfica en el campo de la economia es, sin duda, Sir K. R. Popper, quicn
desde su caredra de la London School of Economics ha seguido la tradicién
empirica anglosajona, influyendo notablemente en generaciones de econo-
mistas, entre los que no faltan los espafioles. ;Qué rasgos subraya esta visién
como rasgos esenciales al conocimiento cientifico? (4).

~ Por un lado, insiste en el concepto de verdad como adecuacién de
nuestto entendimiento con la realidad. Porque se interesa por esa
adecuacion como objetivo primordial de la tarea cientifica, insiste en
la necesidad de contrastar con la realidad las proposiciones cientificas.

— En segundo lugar, pero en consonancia con lo anterior, insiste en sc-
parar las proposiciones cientificas de las que no lo son. Sir K. R. Po-
pper propondrd como critetio de demarcacion de las proposiciones
cientificas, frente a las no cientificas, la refarabilidad de las primeras.
Popper no desecha la metafisica como si cateciera de sentido, pero si
insiste en la necesidad de delimitar las proposiciones cuyo contenido
se ha sometido o puede someterse a la prueba de la experiencia de
aquellas otras que no se someten a dicha prueba. $élo a las primeras
las considera cientificas. En consecuencia, para que una proposicién
0 un sistema de proposiciones aspire a la categoria de cientifico serd
preciso que, por sus caracteristicas, sea refutable por los hechos.

- En tercer lugar, quizd por su sometimicnto a la prueba de la expe-
riencia, el conocimiento cientffico es un conocimiento que progresa,
que no se estanca en la repeticién infructuosa de los mismos proble
mas, Este progreso del conocimiento cientifico, que parz Popper
estd ausente de conflictividad, tampoco puede interpretasse como u
simple y sencilla acumulacién de conocimientos en la que las verd:
des posteriormente descubiertas se afiadan especificamente a lag“aar
conocidas, Popper, dentro de la filosofia analitica de la ciencia, sos-
tiene que lo que se acumula en ese progresar de la ciencia no son tan-
to brillantes soluciones a problemas por medio de teorfas acreditadas
cuanto nuevos problemas que, a su vez, desencadenan una sucesién
ininterrumpida de problemas. Por eso, se ha podido hablar de ese
progreso de la ciencia como de «un progresivo ensanchamiento de
ambito problemitico de la ciencia, acompafiado de la subsiguiente
profundizacién del mismos. '

Los tres rasgos que acabo de exponer brevemente, constituyen el nficleo
sustancial en que se apoyz la visién que de la ciencia tene la filosoffa analii-
ca de la ciencia. Esos tres rasgos son los responsables de la seguridad que
creemos encontrar en las verdades cientificas. A ellos se debe el que confie-
mos en las prescripciones que para nuestra conducta nos oftece la ciencia mis

(4) K.R. POPPER, ¥l desarrolio del conocimiento cientifice: Cenjeturas y refutaciones, Bue-
nos Aires, 1965,

La 16gice de la investigacidn cieatifica, Madrid, 1967,
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que lo que confiamos en las prescripciones de la filosofia moral o de la ética.

En primer lugat, la bisqueda por la ciencia de la adecuaci6n con la reali-
dad como objetivo principal transmite una sensacién de realismo que estd
ausente de las ciencias normativas gue, como la filosoffa moral, se preocupan
mis del «deber se» que del «sem.

En segunde lugar, la aceptacién de la refurabilidad como criterio de va-
lidez de nuestro conocimiento subraya ain mis esa sensacién de seguridad.
No sc afirman las proposiciones cientificas gratuitamente, se afirman porque
han superado la prueba de la experiencia.

Por Gltimo, el mismo progreso del conociriento cientifico avala esa mis-
ma seguridad. Si ese conocimiento fundado en la experiencia no fuera un co-
nocimiento vilido, fundado, no progresarfa.

Ahora bien, si hubierz que elegir uno de los tres rasgos mencionado co-
mo responsable en mayor grado de nuestra confianza en la ciencia, el tercero
aventajaria sin duda a los otros dos. Es el progreso cientifico el que, al pre-
sentarnos un tipo de conocimiento que avanza y, ademis, nos permite un
mayor control de la realidad, suscita en nosotros la necesidad de preguntar-
nos, ¢y cdmo es ese conocimiento? jqué rasgos son los que le caracterizan?
Al contestar esta pregunta descubrimos los rasgos de adecuacion con la reali-
dad y refutabilidad.

Ahora bien, ses cierto que el conocimiento cientifico progresa en la for-
ma en que nos lo explica la filosofia analitica de la ciencia? ¢puede hoy de-
fenderse como algo incuestionable que la ciencia avanza en base al abandono
de las teorias que resultan refutadas por la experiencia, y que sélo acepta co-
mo tales aqueilas que, sometidas a contrastacién, aln no han sido refutadas?
Los llamados «experimentos crucialess ¢siguen teniendo la importancia que
para el desarrollo cientifico les concedié Popper?

+ b) La visién sociohistdrica de la ciencia

La importancia del «sexpetimento crucials v la experimentacién en el pro-
greso del conocimiento cientifico eran exigencias que la filosofia analitca ve-
nia defendiendo desde posiciones filosdficas y como prescripciones que toda
persona debia respetar en la medida en que desease que su labor fuera den-
tifica. Eran los criterios de cientifidad del conocimiento.

Pero, aunque esas son las prescripciones que, segan la filosofia znalitica
de la ciencia, conducen al saber cientifico, no parece que la historia de la
ciencia esté muy conforme con la validez de esas prescripciones. Los historia-
dores de la ciencia, al investigar lo que de hecho ha sido la investigacidn y
progreso cientifico, no ven confirmadas las prescripciones de la filosoffa ana-
litica. De donde sc sigue que, para ser cientificos, para que nuestfo conod-
miento pueda set considerado tal, los historiadores de la ciencia nos aconse-
jan otras prescripciones que, segiin ellos, son las que de hecho se han cum-
plido en la realidad hist6rica.

s Qué rasgos son los que definen el conocimiento cientifico segiin sus pro-
pios historiadores? Hemos de referirnos expresamente al concepto de «paradig-
ma», pot lo que empezaré exponiendo ¢l origen histdrico de este concepto y
su contenido y significado en la filosofia de la ciencia (5).

(5) Th. KUHN, La estructura de las revoluciones cientificas, México 1975,
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¢Como nacié la idea de los «paradigmass cientificos? Th. Kuhn, un cien-
tifico dedicado a la investigacidn del mundo fisico, habfa observado una rea-
lidad de la que todos nosotros somos conscientes en mayor o menor grado.
Habia observade que, entre los cientificos sociales, abundan las discusiones
y controversias sobre los fundamentos de sus respectivas ciencias. Estas dis-
cusiones, port el contrario, son raras entre los cientificos naturales. Cualquiera
de nosotros hubiera explicado esa diferencia siguiendo los esquemas e ideas
que parecen ser opinidn general, y que la filosofia analftica trata de justifi-
car: es logico, hubieramos dicho, que los cientificos sociales discutan los
fundamentos de su ciencia y no fos naturales; el método empirico de la
ciencia natural es tan sélido y evidente que exime a sus seguidores de Jas
ambigtiedades v dudas que pueblan extensamente el campo de las ciencias
sociales. Acepren los centificos sociales la metodologia empirica de la ciencia
natural y se verdn libres de sus interminables discusiones metodol6gicas.

Esa hubiera sido la respuesta normal que muchos de nosotros hubieramos
dado, pero Kuhn no debe ser un cientifico «<normalsy, abandonando la que
hasta mediados de} siglo XX habifa sido opinién generalizada, busco una ex-
plicacidn diferente, que dio origen a una nueva visién de lo que en realidad
e5 la prictica de la actividad cientifica.

<Tanto la historia como mis conocimientos cientificos —escribe Kuhn—
me hicieron dudar de que quienes practicaban las ciencias naturales poseye-
ran respuestas mis firmes o permanentes para esas preguntas (fundantes) que
sus colegas en las ciencias sociales... Al tratar de descubrir el origen de esa
diferencia {entre la pretendida seguridad de las ciencias naturales y la insegu-
ridad tipica de las sociales) llegué a conocer el papel desempefiado en la in-
vestigacion cientifica por lo que desde entonces, llamo «paradigmas» (6).

Ese fue, narrado por el mismo Kuhn, el origen histdrico del concepto de
paradigma, pero jqué se encierra dentro de este concepto, cudl es su conte-
nido y sus significado? «Considero a &stos —nos dice el mismo Kuhn— cos
mo realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, dumante cierto
tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad
cientificas (7). Asi, por ejemplo, la visibn newtoniana del universo y las leyes
fisicas se fundan en un paradigma cientifice distinto del relarivista elaboran-
do por Einstein. Dentro del mundo econdmico, se ha llegado a sefialar la
existencia de por lo menos tres paradigmas en los dos tltimos siglos: el para-
digma de! laissez-faire, al que anteriormente hice referencia, ef marginalista
de fines del siglo XIX, y el keynesiano, actualmente en crisis.

Este concepto de paradigma, cuya problemitica es amplia y cayos con-
tornos no dejan de suscitar controversia, nos interesan aqui por los motivos
siguicntes:

a) Trasladan el origen y fundamento de la seguridad que nos infunde el
conocimiento cientffico del lugar empirico en que se suponia asentada. Ya
no es la contrastacion y la refutabilidad de las teorias cientificas las que ha-
cen especialmente solido el conocimiento cientifico natural, es su caricter pa-
radigmatico. E} problema empirico no desaparece, pero queda subordinado
en el mis amplio de la implantacion de un determinado paradigma que vie-
ae z sustituir el hasta enronces vigente. Contrariamente 2 Jo que venifa sien-

{6) Ibidem, p. 13.
{7} tbidem, p. 13.
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do admitido, el problema de la sustitucién de un paradigma por otro no se
reduce ni se explica por referencias a la contrastacién empirica pues, a lo que
parece, la historia desmiente esta explicacién. Por otro lado, no existe con-
trastacidn empfrica que no se produzea dentro y desde un determinado pa-
radigma, por lo que dificilmente puede ésta preceder a aquél.

b) En segundo lugar, el progreso de la ciencia no puede vetse ya como
un mero ensanchamiento del dmbito problematico de la ciencia dentro siem-
pre del campo de la racionalidad exigida por el quehacer cientifico, en-
tendido evidentemente segiin los cinones de la filosofia analitica de la cien-
cia. Se plantea, por el contrario, en términos de sustitucién de un paradigma
por otro y, naturalmente, la posibie entrada de la isracionalidad parece mu-
cho mas ficil en esta visién del progreso. Las acusaciones de irracionalidad
lanzadas contra Kuhn tienen en este punto su mayer apoyo,

¢) En tercer lugar, pero en modo alguno el menos umportante, se destaca
en la nueva visién de la ciencia el papel preponderante que desempefia la co-
munidad cientifica. La definicién de paradigma dada por Kuhn subraya esta
importanciz. <Un paradigma es aquello que los miembros de una comuni-
dad:cientifica, y sdlo ellos, comparten. Y, a la inversa, ¢s la posesién de un
paradigma comiin lo que constituye a un grupo de personas en una comuni-
dad cientifica, grupo que de otro modo estarfa formado por miembros inco-
nexos» (8). El término «paradigmas se introduce en Intima relacién, tanto fi-
sica como 1ogica con el concepto de «comunidad cientificas,

- Cuando la tarea cientifica se contempla desde estz nueva perspectiva, la
actitud tradicional del P.S.C. se nos descubre sumamente cuestionable. Ya
no ¢s tan evidente que la conducta basada en las deyes cientificas responda
neutralmente a una objedvidad real; tampoco es incuestionable que nuestra
seguridad en el conocimiento cientifico nazca de su base empirica, pues no
es evidente que sea esa la razén de objetividad clentifica. Desde fa perspec-
tiva kuhniana de la ciencia, no parece justificada la «delegacions que. el
P.5.C. hace de responsabilidades €ticas.

Aparecen, sin embargo, elementos nuevos que oftecen posibilidades, tam-
bi€n nuevas, para un analisis de las actitudes éticas mds cercano a fo que fue
Ia teologia moral en su &poca de esplendor. Asi, por cjemplo, el caricter
marcadamente consensual de Ja objeuvidad clentifica relativiza el alcance de
esta verdad y la acerca a determinadas verdades &ticas. La dimensién comuni-
taria de todo quehacer cientifico aproxima, igualmente, lo que ¢s la comu-
nidad cientifica a la comunidad de personas que comparten unas mismas
creencias y valores Bticos, ctc. ete.

IV. EL DESEMPLEG ECONOMICO DESDE LA NUEVA PERSPECTIVA
MORAL

De todos es sabido que, en el primer tercio de nuestro siglo, predomina-
ba en occidente una visidn cientifica de Iz realidad econdmica en la que no
tenfa cabida el fendmeno del desempleo involuntario. Si existe paro, se de-
cia, es porque los trabajadores lo desean. Ea igualdad entre el salario real de
la persona ocupada y el producto marginal de su trabajo era uno de los pos-

(8} Th. KUHN, Segundos pensamientos sobre paradigmas, Madrid, 1978,
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tulados basicos de la teoria cientifica entonces vigente. El otro postulado de
la teorfa neocldsica se expresaba también mediante una igualdad: la de la
utilidad del salario, para una determinada cantidad de trabajo, con la desuti-
lidad marginal de ese mismo volumen de empleo. Con estos dos postulados
cientificos de la teorfa econdmica neocldsica eran compatibles fendmenos
como el del desempleo «friccionals y el «voluntarios, pero se consideraba im-
posible el «desempleo involuntarios, todo el que deseaba trabajar podia ha-
cerlo, bastaba para ello con que se sometiese a los dos principios menciona-
dos que, como cientificos que eran, se consideraban necesarios.

A pesar de todo, el «desempleo involunearios existia, v en la sociedad
occidental de los afios treinta, respetando el nivel existente de salario real, se
podia contar con mis mano de obra de la contratada; pero los empresarios
no la demandaban. ;Qué actitud &tica se podfa adoptar ante esta realidad?
Expondé a continuacidn tres posibles actitudes éricas que, por sus diferen-
cias, pueden ayudar 2 comprender el cambio que propongo.

En primer lugar, la actirud ética que se deduce def P.S.C. Para el pensa-
miento social caedlico constituiria un objetivo exigido por la ética v 12 moral
la superacién del desempleo, pero, lamentablemente, nada tendria que decic
en cuanto a la forma efectiva de superarlo. Habiendo delegado en la cienda
econdmica la responsabilidad de los anilisis empiricos, setia esta ciencia la
encargada de hallar una solucién. La moral o la &tica podrian instar mis o
menos fuertemente a buscarla, pero jamis entrarfan en el juego de proponer
una solucién en vez de otra. En consecuencia, si los economistas decian mayo-
ritariamente que el paro era voluntario, el P.S.C. tendria que aceptar ese
diagnéstico, aunque quizi no entendiera Jo que con &l se significaba. La di-
vision del wabajo que asigna al P.S.C. la eleccion y defensa de los fines, pero
no la seleccién y propuesta de los medios, impedirfa asi que la actitud &tica
respaldada por el P.S.C. pudiera proyectarse pricticamente; en Gltima ins-
tancia, la efectividad de dicha actitud dependia del mayor o menor acierto
de la ciencia econémica en resolver los problemas. '

La actitud &tica de los tedlogos espafioles del Siglo de Oro hubiera sido
diferente; hubieran abordado la crisis de los afios treinta con {a misma acti-
tud metodolbgica con que abordaton la revolucién de los precios en el siglo
XVI. En primer lugar, exponiendo los principios generales de la moral eco-
némica y, por tanto, los principios del intercambio econémico, del uso del
dinero, del interés, etc. Pero, ademis, hubieran acompafiado la propuesta de
esos principios con un andlisis lo mds concreto posible de la realidad; es dedir,
hubieran realizado el esfuerzo analitico necesario para que los principios ge-
nerales adquirteran proyeccién empirica. ¢Quiere esto decir que se hubieran
comprometido en el campo refativo de los analisis cientificos? Efectivamente,
hubieran entrado en la controversia y en la polémica; ;acaso no es esa una de
las notas caracteristicas de Ia teologia moral del siglo XVI?

Finalmente, la actitud del cientifico de la economiz. Entre los economis-
tas se adopraron dos actitudes diferentes: Iz de aquellos que se resistieron a
-abandonar el paradigma de la teotfa neoclasica y la de J.M. Keynes, que ex-
presamente la rechazé. Los primeros pensaron que la situacién de desempleo
era, en terminologia de Kuhn, un enigma (9) que la teorfa neocldsica expli-

(9) Brevemente expuesto, Kuhn considera «enigmass todos aquellos problemas que son ca-
paces de resolverse mediante la aplicacién correcta de las leyes o normas de un determinado «pa-
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caba y podia resolver, con tal que se respetasen las exigencias que imponia
dicha teoria, J.M. Keynes penst que esas exigencias tenfan un costo social ex-
cesivo v que, posiblemente, la explicacién neoclisica, aungue fuera cientifi-
ca, no era la mis cotrecta. Los economistas partidarios de la primera actitud
actuaban en defensa de un paradigma cientifico, el que habian aprendido;
practicaban lo que Kuhn llama «ciencia normals. J.M. Keynes prefirié recha-
zar el paradigma de la «ciencia normab neoclasica y buscar uno nuevo; se si-
b en actitud de «revolucionario cientificos y fue capaz de formular de for-
ma positiva un nuevo paradigma econdmico. Asi se expresa el mismo Keynes
en su Teoria General.

«Los tebricos clasicos se asemejan a los gedmerras euclidianos en un mun-
do no eudidiano que, al descubrir que en fa realidad las lineas aparentemen-
te paralelas se encuentran con frecuencia, las critican por no conservarse de-
rechas —como Tinico remedio para los desafortunados tropiezos que ocutren.
no obstante, en verdad, no hay mis remedio que tirar por la borda ¢l axio-
ma de las paralelas y elaborar una geometria no euclidiana. Hoy la economia
exige algo semejante; necesitamos desechar el segundo postulado de la doc-
trina clisica y elaborar la teorfz del comportamiento de un sisterna en el cual
sea posible la desocupacién involuntaria en su sentido rigurosos {10).

Recientemente se ha hablado de una «segunda crisis de la teoria econd-
mica», por referencia a la primera, provocada por la Gran Depresién (11). El
pensamiento Keynesiano ¢s hoy incapaz de solucionar los problemas de in-
flacién y paro con que nos enfrentamos; pero sigue siendo valida la actitud
con que J.M, Keynes se ocupé de los problemas econdémicos y sociales hace
mis de cuarenta afios, Su libertad para «desechar el segundo postulado de la
doctrina cldsicas y su imaginacién para «elaborar la teoria del comportamien-
1o en un sisterna en ¢l cual sea posible la desocupacidn involunearias son dos
cualidades que hoy se hacen miés necesarias. La «ciencia normals no explica
hoy, como tampoco lo explicaba en los afios weinta, los problemas econdmi-
cos de las sociedades occidentales; estos problemas no son meros «enigmas»
que pucdan reselverse con los paradigmas Keynesiano o neoclasico, son au-
ténticas «anomaliass. Por eso ¢l economista que aspire a ser algo mis que un
repetidor de la «ciencia normal» aprendida en las aulas, deberd asumir, con
las precauciones que aconseja el progreso cientifico, una actitud revoluciona-
ria ante la ciencia normal, sdlo asl conseguiri srevolucionars la sociedad.

CONCLUSION

La situacidén creada por la nueva filosofia de la ciencia plantea al P.S.C.
la necesidad de responder a la siguiente pregunta: cuando ética o moral-
mente s¢ pide la eliminacién del desempleo, ¢qué se estd pidiendo, la re-

radigmas cientifico que la comunidad admite, Considera «anomalias» por el contrario, aquelios
problemas que, no pudiendo tesolverle con las leyes del paradigma en vigor, desafian la validez
de &ste ¢ incitan a una «revolucidn clentificas.

Cfr. Th. KHUN, La esttuctue,.., cap. VIIy VI

{10y J.M. KEYNES, Teoria General de la ocupacidn, el interés y el dinero, México, 1970,
cap. 1L
p(11) J. ROBINSON, The Second Crisis of Economic Theoty, American Economic Review
Papers and Proceedings, Mayo, 1972.
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solucién de un «enigma» o la desaparicion de una «@nomalia» cientifica? Por-
que parece evidente que, segiin se vea en ¢l desempleo una «anomalfas o
por el contrario, un <enigmas, la calificacién y actitud ética debera ser dife-
rente. No es lo mismo denunciar un hecho para cuya supresién existen los
medios adecuados que lamentar situaciones que, por el momento, no se sa-
be cémo solucionar. La responsabilidad social, cuando el desempleo se inter-
preta como una «anomalia, debe conducir a una actitud «revolucionaria»
cientifica y, en su tanto, socialmente. Si sélo se ve en &l un senigma», la res-
ponsabilidad social conducird a una actirud conservadora, cientifica y social-
mente. De estas dos actitudes, ;podrd decir algo ¢i P.S.C. que s6lo sc ocupa
de exponer principios generales? Sin descender al anilisis empirico de la rea-
lidad socio-econdmica le serd dificil adoprar una posicion definida v, en el
mejor de los casos, se limitard a defender las dos actitudes, por opuestas gue
sean.

Los filosofos morales de los siglos XVI y XVII hubieran tomado posicidn
por una u otra visibn del desempleo, y al dividirse en sus opiniones,
hubieran despertado la controversia v, con la controversia, hubieran colabo-
rado a comprender mejor la situacién y, quiza, a hacer la luz formulando un
nuevo paradigma. La actitud &tica o moral de estos teblogos hubiera estado
mas cerca de la actitud cientifica Keynesiana que de la defendida por el
P.5.C. Entre ellos no faltarfa hoy los neoclsicos y Keynesianos, empefia-
dos en defender las teorfas tradicionales y el sentido «enigmitico» del des-
empleo; pero también encontrariamos auténticos srevolucionarioss de la
ciencia’ que, con sus ideas, contribuifian 2 formular un nuevo paradigma
cientifico y a crear una nueva sociedad.
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