EL DEFICIT PUBLIC

Por Javier GOROSQUIETA

Entendemos aquf por déficit piblico el més corriente y habitual, es
decir, la necesidad de financiacién, por falta de ingrescs plblicos suficien-
tes, de las Administraciones Pablicas. Porque 8l sujeto del déficit puede
ser cuddruple. Podemos hablar, en efecto, del déficit del Estado, del défi-
cit de la Administracién Central {Estado + organismos de la Administra-
cién Central), det déficit de las Administraciones Publicas (Administracién
Centrat + Administraciones de la Seéguridad Social + Administraciones
Auténomas y Locales) v, finalmente, del déficit del sector plblico (Admi-
nistraciones Pablicas + empresas plblicas no financieras + instituciones
financieras plblicas). De ahi resultan cuatro déficit pdblicos diferentes.
Hay muchos aspectos comunes a los cuatro, pero nos referiremos con
més precisién, como queda dicho, al tercero de elios.

De este déficit pablico llaman particularmente la atencién tres cosas:
su juventud, su cuantia y, sobre todo, su ritmo de crecimiento. Su juven-
tud porque, en la historia reciente de la Hacienda Plblica espafiola, apa-
rece por primera vez en 19786, Los ejercicios econdmicos inmediatamente
anteriores, 1973, 1974 y 1975 se hablan cerrado con unos superavit de
46.600, 9.300 y 2.600 millones de pesetas, respectivamente; 1976 arro-
ja ya un déficit de 22.100 millones de pesetas. Y, a partir de ahl, la evolu-
cién del déficit es la siguiente: 1977, 56.500 millones; 1978, 206.800
miliones: 1879, 253.200 millones; 1980, 515.400 millones; 1881, unos
700.000 millones. La potencia del ritrno dé crecimiento del déficit esté
clara con esos mismos datos! el déficit casi se cuadruplica en el paso de
1977 a 1978 v se duplica en el transito de 1979 a 1880,

Respecto del Productc Interior Bruto {P1B} el déficit supone, respecto
de los afos respectivos, los siguientes porcentajes: 1876, el 0,3 por 100; -
1977, el 0,6 por 100; 1978, el 1,8 por 100; 1979, el 1,9 por 100; 1880,
el 3,4 por 100; 1981, en torno al 4,0 por 100. Tales porcentajes expresan
también el alarmante ritmo de crecimiento del déficit. Queriéndolos com-
parar con otros paises encontramos para 1981 en Estados Unidos un dé-
ficit del 0,7 por 100 de su PIB; en Japdn, del 3,8 por 100; en Alemania,
del 4,4 por 100; en Francia, del 2,4 por 100; en el Reino Unido, del 2,3
por 100; en ltalia, del 9.4 por 100; en Canad4, del 0,1 por 100. Com-
pardndolo con el del Jap6n, Alemania o ltalia nuestro déficii no serfa es-
calofriante, pero o que nos sucede es que al ritmo actual de crecimiento
del déficit, pronto desbordariamos a todos los palses industriales.
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CAUSAS DEL DEFICIT

Estas causas las podemos analizar tanto en la vertients de los gastos
como en la de los ingresos ptblicos. En el perfodo 1873-1980 el ritmo de
crecimiento de los gastos se produjo a una media acumulativa anual del
26,2 por 100, mientras que la media acumulativa de los ingresos fue sélo
del 23,4 por 100. Esto hizo que en 1975 las rectas representativas de ios
gastos y de los ingresos se cruzaran, separandose a partir de ahf cada vez
méas entre sl.

Entre los gastos pablicos podemos distinguir los que intentan lograr
cada una de estas tres finalidades: redistribuir la renta, producir la renta,
producir servicios colectivos {consumo plblico) v realizar inversiones pa-
blicas.

Los gastos de redistribucién de la renta comprenden las prestaciones
sociales, las subvenciones de explotacidn, las transferencias corrientes,
determinados intereses. A su vez las prestaciones sociales incluyen: las
pensiones de la Seguridad Social, las pensiones de clases pasivas, la
prestacion de desempleo, las prestaciones en espscie y otras prestacio-
nes. Las subvenciones de explotacién abarcan: subvenciones a empresas
pablicas del Estado, a empresas plblicas de Corporaciones Locales, a
empresas privadas.

Los gastos de redistribucién absorblan en 1873 el 45,8 por 100 de
los recursos no financieros, quedando una renta bruta disponible del 54,2
por 100 para ser distribuida entre consumo pdblico, ef 35,1 por 100, y
ahorro, el 19,1 por 100. En 1980, como consecuancia del fuerte incre-
mento de los gastos de redistribucién de la renta y de consumo, el ahorro
plblico pricticamente desaparece, destindndose &f 60 por 100 de los re-
cursos no financieros a gastos de redistribucion de la renta y el 40 por
100 restante a gastos de consume {ganan los gastos redistributivos 14
puntos porceniuales y B puntos los gastos de consumo}.

En el periodo 1973-1880 los ingreses no financieros de las Adminis-
traciones Plblicas aumentaron en 4,7 puntos su participacidn en el PIB,
pasando del 24,4 por 100 al 28,1 por 100, en tanto gue los gastos de re-
distribucién de la renta v de consumo aumentaron su participacién en el
PIB en 5,2 puntos porcentuales. Esto es lo que hizo que el ghorro plblico
practicamente desapareciera vy que ya ese aflo las inversiones piblicas tu-
vieran que ser financiadas en su totalidad con déficit.

Como mas del 84 por 100 del aumento de los ingresos se dedico a fi-
nanciar gastos de redistribucion de la renta, esto hizo que el resto de los
ingresos y de su aumento no legara para pagar los gastos de consumo.
No sblo, pues, fa inversion pablica sino ademés, una parte de los gastos
de consumo vino a formar parte del déficit.

El potente incremento de los gasios de distribucién de la renta, que
aumentaron su participacién en el PIB en 6,3 puntos porcentuales en sie-
te afios, nos ofrece una pista segura para descubrir una de las causas pri-
mordiales del actual déficit pGblico: la presidn y la demanda redistributiva
por parte de la sociedad.

Entre los gastos de distribucién las prestaciones sociales son las que
han mostrado un dinamismo mayor. En efecto, de los 6,3 puntos de
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aumento de los gastos de redistribucidn en el PIB, b se explican por el incre-
mento de las prestaciones sociales v casi un punto por el habido en las
subvenciones de explotacion, teniendo mucho menor relieve fos demés
capitulos de gastos redistributivos. Y de {os B puntos de aumento de ias
prestaciones sociales, 3 corresponden a las pensiones de la Seguridad
Social v casi dos 2 las prestaciones por desemplec.

Ef otro gran componente del gasto plblico que se ha incrementado
muy signiﬁcativamente'emre 1873 v 1980 es el consumo pablico que
crecio en ese periodo en casi 3 puntos de participacién en el PIB, a una
media de casi 0,4 puntos anuales.

El factor que explica casi el 80 por 100 del aumento de los gastos de
consumo pilbiico han side las remuneraciones a los funcionarios, que han
pasado de representar el 8,83 por 100 dei P8 en 1973 a suponer el 9,22
por 100 en 1880. Respecto del consumoe piblico derivado de los diferen-
tes servicios colectivos ofrecidos, en el tramo 1973-1980 aumentaron su
participacion en ¢! PIB en 2,2 puntos; de ellos un punto corresponde a
Sanidad y Servicios Sociaies, medio punto a los Servicios de Educacién v
otro medio punto a la produccidn de servicios colectivos por las Corpora—
ciones Locales.

La inversién publica creci6 entre 1973 y 1980 a una tasa anual me-
dia acumulativa del 20,4 por 100, iguai a la experimentada por el PIB a
precios de mercado. Elle ha originado el que la inversién plblica manten-
ga su tasa de participacion en el PIB: un 3,5 por 100, Esta constancia en
ta tasa de PIB aclara que la inversién piblica no es la culpable del déficit
presupuestario. Lo que s es cierto es que en ese lapso de tismpo se ha al-
terado la compaosicién de la inversidn pablica: ha disminuido la formacion
bruta de capital fijo de las Administracionas Pliblicas desde el 2,5 por
100 del PIB en 1973 ai 2 por 100 del PIB en 1980. Las transferencias de
capital a empresas publicas y privadas, por el contrario, han aumentado
en ese mismo periodo desde el 0,8 al 1,5 por 100 del PIB.

La inversion plblica supuso en 1973 el 16 por 100 del total de ia for-
macion bruta de capital fijo de la Nacién. Ese mismo porcentaje aumenté
en 1980 hasta situarse en el 18,1 por 100. Tal subida se debe en su tota-
lidad al incremento de las transferencias de capital que pasaron de repre-
sentar el 3,9 por 100 de la formacién bruta de capital fijo de la Nacién en
1973 a suponer el 7.6 por 100 de esa misma magnitud en 1980.

Han sido los gastos corrientes los protagonistas del aumento del gas-
to piblico en 8.2 puntos porcentuales en el PIB, debiéndose el 70 por
100 del incremento a los gastos de naturaleza social y el 11 por 100 a las
subvenciones de explotacién.

Conclusién: 1} El ahorro pdblico se ha ido deteraorando progresiva-
mente y aparecit el déficit desde 1976 al haber aumentado los gastos re-
distributivos y de consumo plblico en 9,2 puntos del PIB en el periodo
1973-1980 y al haberse incrementado sélo en la mitad, més exactamen-
te en 4,6 puntos porcentuales del PIB, los ingresos no financieros de las
Administraciones Plblicas.

2} Las cifras que han tenido mayor dinamismo son las siguientes,
seftalando aumentos en puntos porcentuales del PIB: pensiones de Segu-
ridad Social, 3 puntos; prestacién de desempleo, 2 puntos; subvenciones
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de explotacién, 1 punto; Sanidad y Servicios Soclales, 1 punto; Educa-
cion, 0,5 puntos; produccion de servicios colectivos por las Corporaciones
Locales, 0,5 puntos; resto gastos redistributivos, 0,9 puntos; resto gastos
de consumo, 0,9 puntos.

El déficit pablico no s6lo se debe al incramento de los gastos pablicos
sino también al comportamiento dé los ingresos. Entre 1973 y 1881 tal
comportamiento se refleja en ef Cuadro n® 1.

Cuadro n° 1

Recursos no financieros de las Administraciones Plblicas
{En miles de millones de pesetas)

1973 % 18871 %
Impuestos ligados a la produccion y a la| 331.3] 328 1.138.8 21,8
importacién . ........ EIP
Rentas de la propiedad y de la empresa
Cotizaciones sociafes ficticias . .. ... ... 485 4,6 4186 (1) 8,0
Impuestos corrientes sobre la renta y el 41,3 4.1 — —
patrimonio . ... ... ... 1682.1] 16,0 1.204.3 231
Cotizaciones sociales efectivas . ... ... 336,68 33,3 1(2.0254 38.9
Transferencias corrientes ............ 64,4 68,4 324.6 6,3
Transferencias de capital ............ — — 1.1 -
Impuestos sobre el capital ........... 11,3 1.1 29,7 0.6
Ajuste consumo capital fijo .......... 16,7 1,7 68,9 1.3
Totales ... ... e 1.010,2 100,0{5.211.4 100,0

{1} Comprende, para 1981, los conceptos “Rentas de Ia propiedad y de la empresa”,
“Caotizaciones ficticiag” y ""La cooperacién internacional”.

En el periodo 1973-1980 los ingresos han crecido a una tasa media
acumulativa del 23,4 por 100, lo que ha producido una ganancia de 4.6
puntos de participacion en el PIB; esto supone un aumento de 0,67 pun-
tos anuales como media.

Esta ganancia se explica por la fuerte subida de las cotizaciones a la
Seguridad Social, con aumento de 3,5 puntos, por la ganancia de 3 pun-
tos en los impuestos corrientes sobre la renta y el patrimonio y por una
pérdida de 1,8 puntos porcentuales en fos impuestos vinculados a la pro-
duccidn vy a la importacion. La tasa de crecimiento de estos ultimos ha si-
do del 15,9 por 100 anual, infefior a la de crecimiento del PIB en térmi-
nos monetarios. Todo apunta a un voluminoso fraude en estos dos im-
puestos.

FINANCIACION DE LAS INVERSIONES PUBLICAS

Entendemos el ahorro de las Administraciones Pablicas en sentido
amplio, como la suma del ahorro bruto més las transferencias de capital
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recibidas més los impuestos sobre el capital. En 1973 este ahorro supuso
el 19,1 por 100 de la totalidad de los recursos no financieros de las Admi-
nistraciones Pablicas. Tal ahorro no sdlo fue suficiente para financiar la
totalidad de la inversién publica, sino gue ademés hubo un excedente de
486.800 miliones que suponia el 24,1 por 100 del ahorro v que fue colo-
cado en los mercados financieros. A partir de ahfl el ahorro bruto va dismi-
nuyendo hasta practicamente desaparecer en 1980, En este (ltimo afo
las inversiones plblicas superaron en 515.400 miliones de pesetas a un
escasisimo ahorro pablico de s6lo 20.200 millones de pesetas.

La insuficiencia del ahorro para financiar ias inversiones plGblicas no
se debid a una fuerte subida de estas Gitimas. Las inversiones aumenta-
ron, entre 1973 y 1980, a un ritmo anual acumulativo del 20,4 por 100,
inferior al de los recursos no financieros (23,4 por 100}, pasando de pre-
sentar el 14,5 por 100 de los ingresos no financieros en 1973 a suponer
solamente el 13,3 por 100 de tales ingresos. En 1976 ya aparece el défi-
cit que, en ese afo, supone sblo el 8,1 por 100 del total de la inversidn,
En 1980 ef déficit asciende ya a 515.400 millones, lo que supone ya el
96,3 por 100 de la inversibn realizada.

FINANCIACION DEL DEFICIT

Las fuentes de financiacion del déficit, para 1980, han sido las que
aparecen en el Cuadro n.® 2.

Cuadro n.” 2
Fuentes de financiacion del déficit, afio 1980
{En miiles de millones)

SeCIOr PriVad . . o o e e —-7.1
SO BXEEIION 1 v r ettt et e e e -22,3
Mercado de valores . ... .. .. i e 77.2
Sistermna crediticio . . .. . L e 391,86
Sistema bancario . ... e e e 27,3
Banco de Espafia ... ... ... 364,32
Sin clasificar .. .. e 814

Total ................ 520.,8

Se aprecia en el Cuadro n.® 2 la importancia del recurso al Banco de
Espafia en a financiacion del déficit. De él se recibi6 el 70 por 100 del to-
tal de ia financiacion, porcentaje gque es, més 0 menos, e mismo desde el
comienzo del periodo en 1973 (excepto en 1978 en el que por recurso al
Banco de Espafie se financié solamente el 34 por 100 del déficit}, M4s
adelante profundizaremos algo sobre las ventajas & inconvenientes de es-
ta forma de financiacién.
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LA CRISIS ECONOMICA Y LOS INGRESOS PUBLICOS

Los impuestos, entre 1973 v 1880, han pasado de representar un
12,2 por 100 del PIB a un 13,2 por 100, ganando en e} periodo un punto
porcentual. Pero este comportamiento global encubre otros dos bastante
contrapuestos: mientras los impuestos sobre la renta y el patrimonio ga-
naron 2,9 puntos porcentuales sobre el PIB, los impuestos sobre la pro-
duccion e importacién perdieron 1,9 puntos porcentuaies respecto de la
misma ragnitud.

Impusstos scbre la renta vy el petrimonio

Su comportamiento no ha sido homogéneo. Mientras los impuestos
sobre ias familias ganaban 2,7 puntos de porcentaje sobre el PIB entre
1973-1930, los impuestos sobre fas empresas perdian 0,2 puntos de
porceniaje y los restantes impuestos sobre la renta y el patrimonio per-
dian 0,4 puntos.

En el caso de los zmpuestos sobre las familias es posuble Que U evo-
iucidn positiva haya estado unida al desarrolio también positivo de los sa-
farios en el periodo: ia subida real de los salarics habrla arrastrado a la su-
bida de los impuestos sobre las familias. Pero esta hipotesis queda en
entredicho a partir de 1978 en que los salarios netos —deducidas tas cotiza-
ciones a la Seguridad Social— perdieron peso relativo en el PIB v, sin em-
bargo, continuaron aumentando los ingresos por impuestos sobre las fa-
milias. Més bien, entonces, este aumento se deberfa ai componamuento
auténomeo de ia reforma ﬂscal

Gravamenes sobre la produccién y la importacin

Entre 1873 y 1280 estos impuesios experimentaron una profundsa
caida en sus porcentajes de recaudacion respecto del PIB. Este retroceso
no se ha podido recuperar més tarde. S6lo el impuesto sobra el tréfico de
empresas pudo recuperar en 1980 [a altura que tenia en 1973, iniclada
va la caida.

CONSECUENCIAS FINANCIERAS DEL DEFICIT

Ef déficit piblico, su tamafio, su réapido crecimiento y la forma en gue
se estd financiando esté produciendo una serie de costes para el Tesoro,
de consecuencias adversas para la financiacion del sector privado, de im-
pulso alcista de los tipos de interés y de efectos perniciosos sobre la acti-
vidad econdmica general,

El Banco de Espafia viene realizando desde hace aflos.un control del
crecimiento de la cantidad de dinero, control que se instrumenta a través
de la regulacion del crecimiento de los activos de caja del sistema banca-
rio. La financiacién facilitada por el Banco de Espafa al sector pliblico
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contribuye, de forma ditecta, a la creacién de esos activos de ¢aja con lo
que, en principio, podria aportar también la aceleracion del proceso de ex-
pansién monetaria, expansion que precisamente sl Banco de £spafia pre-
tende domésticar. Con ello resulta que e! Banco de Espafia ha venido
neutralizandeo de modo sistematico los impulsos expansivoes derivados de
su creciente financiacion del sector piblico. Y esto lo ha hecho por dos
procedimientos: el primero, la reduccion de sus créditos al sistema banca-
rio; el segundo v principal, la emision de determinados instrumentos mo-
netarios para su suscripcién por el sistema bancario.

En ambos casos el resultado es el mismo: el aumento de la financia-
¢i6n del Banco de Espafia al Tesoro comporta una reduccién de los bene-
ficios del Banco de Espafia. Al revertir ios beneficios del Banco al Tesoro
Pdblico, éste los pierde coma consecuencia de su recurso al Banco de Es-
pafia en busca de financiacién.

Otro efecto del recurso del Tesoro al Banco de Espafia es que se mer-
ma la capacidad de financiacién del sisterna bancario al sector privado.

Esta merma, en realidad, es consecuencia del déficit independiente
de cuédl sea su forma de financiacidn. Supongamos, por ejemplo, que se
financia el déficit mediante la emision de deuda pablica. Esta deuda pue-
de ser suscrita, bien por el sistema bancario, bisn por empresas privadas y
por individuos particulares. En el pfimer caso es evidents que disminuye
ia capacidad del sistema bancario para dar crédito al sector privado; en el
segundo, se reduciré ia capacidad social de suscribir las acciones vy obli-
gaciones emitidas por el sector privado. Se producird el efecto conocido
en la literatura financiera como el crowding-out, el efecto expulsidn del
sector privade.

Ahora bien; conviene matizar las consecuencias v el alcance de este
efecto expulsion. Porgue todo déficit del sector plblico tiene como con-
trapartida un superévit del sector privado, ya gue las transacciones del
sector publico tienen fundamentalmente como contrapartida al sector pri-
vado de la economia. Quiere esto decir que, junto a la disminucién de la
oferta de fondos disponibles para la financiacién del sector privado se
darg una disminucion de la demanda en el mismo como consecuencia de
aquslla contrapartida en superavit. £l efecto neto o saldo seré el significa-
tivo, un efecto neto o saldo muy dificil de medir.

Si el exceso de ia demanda del sector pablico se produce en un mo-
mento de fuerte demanda del sector privado, se generardn unas presiones
que conducirdn, por una parte, al déficit en el comercio exterior y, por otra
parte, a la sustitucion de la demanda privada por la pablica en los merca-
dos interiores de bienes y servicios, es decir, a una expulsién de la deman-
da privada de esos mercados, generdndose al mismo tiempo tensicnes in-
flacionistas. Si, por el conirario, la expansién de la demanda piblica se
produce en un momento de depresién de la demanda privada vy de exis-
tencia de recursos de trabajo y capital ociosos no sdio puede no existir
esa expulsion, sino gue, ademaés, la demanda piblica puede ayudar a la
recuperacién y reactivacion de la demanda privada. En el caso espafiol
parece nos encontramos més proximos de esta segunda alternativa que
de la primera.. '

Qtro mal efecto del déficit pablico es gue impuisa al alza a los tipos
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de interés. Se ha afirmado con frecuencia que las emisiones de deuda pu-
blica y sus desgravaciones fiscales son las que presionan al alza a los ti-
pos de interés al drenar dinero del mercado y reducir su oferta. Sin em-
bargo, no acaba de estar claro que ésa sea la explicacion de la reciente
marcha alcista de los tipos de interés. Parece més bien que una de sus
causas es el propio crecimiento de los déficit pdblicos, independiente-
mente de cuél sea su forma concreta de financiacidon. Todas las formas de
Hinanciacion del déficit plblico drenan de una u otra forma liquidez del
mercado del dinero v la escasez relativa del mismo impulsa hacia arriba
su precio, 2} tipo de interés.

Refiriéndonos finalmente a las consecuencias que sobre la actividad
econbmica se derivan del déficit pablico, diremos que es muy posible gue
un menor déficit piblico hubiera sido beneficioso para una mayor activi-
dad econbmica del sector privado. Es més probable qus una estructura
distinta del déficit —més inversiones puiblicas, menos gastos corrientes—
la hubiera favorecido, por el efecto multiplicador gue la inversidn piblica
podria tener sobre el consumo v la inversidn privada. Y es mas probable
todavia que el recurso mayor al mercado de valores para financiar el défi-
cit hubiera hecho menos dafio a la iniciativa privada que el recurso al
Banco de Espafia. j Por qué? Porque la disminucion neta de los fondos
prestables a la iniciativa privada, derivada de! recurso del Tesoro al Banco
de Espafa afecta indiscriminadamente a toda clase de empresas, particu-
larmente —podemos pensar— a las pequefias y medianas, mientras que la
competencia plblica en ef mercado de valores podemos opinar gue afec-
ta especialmente a la gran empresa, con més medios de autodefansa.

POLUITICA ECONOMICA FRENTE AL DEFICIT PUBLICO

Pensamos que los objetivos de la politica econdmica frente al déficit
plblico tendrian que ser los cuatro siguientes: 1) Reducir la cuantia del
déficit. 2) Fijar al déficit un limite global. 3} Variar la estructura de! déficit.
4} Mejorar su financiacion. :

Para reducir la cuantia del déficit se precisan dos tipos de medidas:
unas que tiendan a racionalizar y ordenar ta polftica del gasto pdblico;
otras gue procuren la reforma de los ingresos pablicos.

La racionalizacion y ordenacion de la politica del gasto pablico com-
prende, & nuestro juicio, los siguientes apartados:

— Cumplir con una regla iimite en el crecimiento del consumo pabli-
co. Esta regla limite podria ser el mantener al menos, si no reducir, el por-
centaje de participacion del consumo plblico en el PIB. No creceria e
consuma publico a ritmos supetiores a los del PIB.

— Revisar los programas de consumo plblico, para examinar de cué-
les se puede prescindir o en cuéles se pueden introducir economias de
costes.

- Establecer la misma regia limite que en el consumo publico para
los gastos totales de la Seguridad Social: gue no crezcan a ritmos supe-
riores que los del PIB.
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— Racionalizar y mejorar la gestién de la Seguridad Social.

— Reformar el proceso presupuestario. En un triple sentido: a) hacer
gue las dacisiones presupuestarias se comprometan por y se dirijan des-
de la maxima autoridad politica del ejecutivo. La directa dependencia de
la oficina del presupuesto del presidente del Gobierno constituirfa por eilo
una respuesta reformadora con claros fundamantos. b) Implantacidén de
férmulas presupuestarias piocneras; presupuestos por programas; presu-
puestos de base 0. ¢} Politica coordinada de compras pablicas impulsan-
do, al' mismo tiempo, la competitividad v la transparencia de los mercados
proveedores. '

— Mejora del control del gasto plblico. Comprende el control exter-
no, que es de esperar se ejerza a partir de ahora con precisién vy eficacia
por el Tribunal de Cuentas, y el control interno, ejercide por las comisio-
nes técnicas vy el Ministerio de Hacienda.

- La mejora o reforma, siempre aplazada, de la Contabilidad Publica.

- La fijacién de un techo o limite al conjunto de los gastos plblicos;
que su crecimiento se atempere al ritmo de crecimiento del PIB.

La reforma de los ingresos pldblicos comprende, a nuestro entender,
los siguientes capitulos:

~ Completar el cuadro tributario de la reforma fiscal. Elaborar, en
concreto, un nuevo impuesto sobre el patrimonio, otro sobre sucesiones e
introducir el Impuesto sobre e} Valor Aadido {IVA) como clave o pivote
de nuestra imposicion indirecta.

— Correccién de deficiencias en los impuestos existentes: a} simplifi-
car la escala de gravamen y adaptarla a la inflacién en los impuestos di-
rectos schre 1a renta. b} Adecuar con carécter progresivo los tipos de gra-
vamen del IVA al consumo suntuario. ¢) Reformar las cotizaciones a la
Seguridad Social: mayores zportaciones del Estado; menos aportaciones
de las cuotas empresariales; tributacién sobre salarios reales; homogenei-
zacidn de los regimenes de cotizacion,

— {ucha contra el fraude, por la inspeccion, la informatizacion vy la
persecucidn judicial del delito fiscal, acentuando las sanciones.

— Hacer un presupuesto de bonificaciones y gastos fiscales. Revisar
estrictamente los incentivos fiscales otorgados.

— Correccion de tasas y participaciones en costes y precios. Tender,
en principio, en los servicios plblicos, a la cobertura de costes.

La variacion de la estructura del déficit comprende la moderacién de
rentas y costes reales del trabajo, la disminucién de los gastos corrientes
pltblicos y el aumento de los gastos de inversién plblica.

La mejora de la financiacién del déficit abarca: el reducir la apelacién
dominante al Banco de Espana y el diversificar en los plazos la financia-
cidn por deuda plblica, emitiendo ésta tanto a corto, como a medic como
a fargo plazo.

CONCLUSION

El déficit plGblico aparece asf como un fendmeno complejo, no alar-
mante en Espafia por su valor relativo respecto del PIB, pero si alarmante
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en su ritmo de crecimiento y en a estructura de los gastos que lo origi-
nan.

Desaceleremos, en definitiva, el ritmo de crecimiento del estado de
bienestar hasta que vengan tiempos mejores, superada la aguda crisis
econdmica que padecemos. - -
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