EDITORIAL

LA JORNADA SEMANAL DE
40 HORAS Y EL PARO

Una de las primeras dscisionas del Gobisrno socialista ha
sido el envio a las Cortes, a propuesta del ministro de Trabajo,
de un proyecto de ley con el fin de implantar la jornada maxima
legal de 40 horas semanales vy fijar las vacacionss minimas
anuaies en 30 dias.

Nadie ha puesto en tela de juicio que ésta havya sido una de-
cision legitima del Gobierno, que trata asi de cumplir su progra-
ma electoral y dar satisfaccion a los sindicatos UGT vy CC.00.
Pero precisamente porque somos partidarios de la semansa la-
boral de 40 horas v de 30 dias de vacacionss al afio como mini-
mo, @5 por lo qus nos atrevemos a exigir una mayor clarifica-
¢cidn en tres puntos fundamentales: el planteamiento correcto
de esia medida, la relacidn que existe o no sxiste entre reduc-
cién de fa jornada de trabajo v creacién de més smpleo, v la
metodologia més acertada para su impiantacién y aplicacién.

Toda reduccitn de la jornada iaboral, diaria o semanal, ha
sido y seguira siendo una reivindicacién histérica del movimien-
to obrero vy mas en concreto de los sindicatos. Pero también ha si-
do y seguird siendo la reduccién de jornada laboral histdrica-
mente contestada por las organizacionas emprasarialaes si se
ies impone sin el menor didlogo, debate o discusidn, scbre los
costes que una medida asi implica para muchas empresas.

Precisamente por tratarse de una reivindicacién histérica,
un pianteamiento correcto de la fijacion de la jornada semanal
de 40 horas exige el situar esta medida en el momento histéri-
0 y econdmico en que vive Espafia. A saber: con una jornada
laboral media de 41,5 horas en 1982 conun 16,5 por 100 de la
poblacion activa en pare; con unas empresas descapitalizadas y
poco competitivas...

Una situacion de crisis econdmica con astas caracteristicas
obliga a plantearse la reduccién de la jornada laborail & 40 horas
semanales con gran realismo, ¢s decir, con la filosofia que en-
cierra el eslogan ampliamente difundido hoy en Europa: “"Tra-
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bajar menos, si, pero para qus trebajsn todoes.” Y no con la filo-
sofia que encierra el otro eslogan gue también es vélido, pero
en otra coyuniura econdmica distinta a la actual, v dice asi:
“Trabajar menos para vivir mejor’”’, los que ya tienen trabajo.

Somos plenamente conscientes de gue no estamos descu-
briendo ningdn mediterrdnec. Simplements queramos decir
gue la filosofia dal segundo aslogsn sbélo pusdes inspirar hoy la
politica de emplec en paises como Japdn, Suiza v pocos mas.
Ei resto de los paises industrializados estén condenados a inspi-
rar sus politicas de emplec en la filosoflz del primer asiogan
gue no es otra que la del "'partage du travail’”’ (reparto del traba-
jol. para gue trabajen todos.

Mo estaré de més racordar agul que en la déceda ds los afios
treinta v en uha situacion de crisis econdmica semsjants a la
actual, la filoscfia del reparto dsl trabajc fue Iz que inspird ol
convenio ndmero 47 sobre la jornada laboral de 40 horas sema-
nales adoptado por la OIT e 22 de junio de 1935,

Por eso entre los considerandos de la exposicién de moti-
vos de este convenio hay uno gue dice: "Considerando que &l
desemplieo se ha extendido tanio v se ha hecho tan persistents
gue en la actualidad millones de parados, sin ser responsables
de su situacién, estén en la miseria v sufren privacionses ds las
gue legitimaments tienen derecho a ser aliviados...”

En consecuencia cualqguisr miembre de la CIT que ratifice-
se el convenio nimero 47 se daclaraba en favor “del principio
de iz semana de 40 horas, aplicade an forma tal que no impli-
gue una disminucién del nivel de vida de los trabajadoras”. El
hecho de gue este convenio tardara veintidds afios en antrar en
vigor {23 de junio de 1857) indica gue ia implantacién de Ia jor-
nada laboral de 40 horas semanzies s una decisidén gue nho se
puede tomar alegremente sin medir las consscuencias.

Sinceramente creemos que as dentro de sste contexto
histérico v deniro de la filosofia que inapira el convenio 47 de la
OIT v las diversas politicas europeas de “reparto de trabajo pa-
ra gue trabajen todos”, donde deobe situarse el compromiso
slectoral del PSOE {Programa Electoral, p. 8) ds fijar en 1983
la jornada laboral legal an 40 horas semanales y en 30 dias las
vacaciones anuaies.

Se trata, pues, no séle ni principsimente de un compromiso
politico con 10 millones de votantes que es legitimo, sino de un
compromiso econdmico-social con los 2.150.000 parados. Y la
prusba estd en que el mismo Programa Electoral del PSOE pro-
ponia vy propone la semana laboral de 40 horas, como una mse-
dida mas de politica especifica de emplec que, "a través de la
solidaridad de los qus va cuentan con un puesio de trabajo. per-
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mita crear mas de 800.000 empleos netos durante los cuatro
afios de gestidn gubsrnamental”,

Supuesio gue se acepta este planteamiento ds la jornada
semanal de 40 horas desde Ia situacidn de paro existente como
un planteamiento mas acertado gus otros gue son también val-
dos, pasemos al segundo punto v que formulamos asi: jla re-
ducciéon de la jornada semanal de trabajoc crea més empleo o
no? _ _

Esta pregunta no tiene nada de retérica, sine gue nos lleve
al meolic de la cuestitn. ¥ el nusvo ministro de Trabajo, seftor
Joaaquin Almunia, dio en su dis al periodista la siguients res-
puesta: “'Si {a reduccion de horas de trabajo se contempla des-
de una perspectiva estitica, entonces no tiens por gud crear
maéas empleo. Ahora bien, sl contemplamos la hipdtesis gus tie-
ne no solo el Goblerno, sino todos los organismos internaciona-
les en @l sentido de gue el proximo afio o afio vy medio se van a
iniciar sefales de recuperacién econdmica, podemos creer quse
al Hmitar la jornada, las gananciss gue genere la recuperacién
geonomica necesariamente tendrén gus materializarse via
creacidn de nuevos empleos” ("E! Socialista”, 4 ds enaro
1983).

Una perspectiva estitica seria lz de aqusellos que parecen
compartir v lo gue s peor defienden la opinién de que “'la canti-
dad de trabajo es una cantidad fija que puede repartirse”. Es
dacir, que suponiendo que sn Espafa hay actuaiments disz mi-
llones de trabajadores ccupados, si se les reducse un § por 100
de su tiempo de trabajo, serdn coniratados autométicamente
500.000 nuevos trabsajadores. Si esto fuera asi da sencilio ape-
nas habria paro en los paises industrializados v éste va en
aumento, lo qus indica que o problema es méas compliejo.

Por otra parie, situarse en una perspectiva acondmica ding-
mica como a juicio de Joaguin Almunia se ha situado sl Gobier-
no socialista, supons reconocer ia necesidad de una recupera-
cidn econdmica. ¥ aqul la respuesta dada por &l ministro de
Trabajo nos parece muy condicionada y un tante ambigua. Muy
condicionada porqgue se hace depender la creacidén de ampleo
de una fusrie recupsracitén scondmica a nivel internacionsl,
mas que nacional, y 2 une o dos afios vista. Y ambigua porgue
no queda claro si quien crea nuevos puestos de trabajo os la re-
duccion de la jornada labora! o la recupsracién econémica con
o que ésta implica de progreso econdmice o avance tecnold-
gico.
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De todo esto se desprends que el problema de craacién de
empleo mediante la reduccidn del tiempo de trabajo as suma-
mente complejo v muy debatido. No faltan estudios serios so-
bre este problema, pero la mayoria ds las veces llagan a conclu-
siones distintas. Asi por ejemplo, estudios realizados por las or-
ganizaciones sindicales europeas concluyen gue la reduccitn
de la jornada laboral si puede crear empleo, entre otros moti-
vos. porgue “‘en el caso de una reduccién de jornada de 40 a 36
horas {por ejemplo), el 50 por 100 de esta reduccién seria com-
pensada por el aumento de productividad come consecusencia
de un mayor rendimiento del trabajo, menor absentismo, elimi-
nacion de las bolsas de paro encubierto y una meior ordenacién
del trabajo” (J. M. Zufiaur, Reduccién de jornada y emplec,
“Papeles de Economia”, n.° 8, 1881).

En otros sstudios se afirma lo contrario. Para gue la reduc-
cién de la jornada de trabajo promueva la creacién de smpleo
tiene que darse la dificii condicion, entre otras, de que las horas
de trabajo que realiza una misms persona o varias personas
sean “iguales y homogénsas”. Y esto dificilments se da.

A esta conclusién parece haber liegado un estudio publica-
do por la Fundacién de! INI en el que "se demuestra que la pro-
ductividad de las distintas horas de trabajo de una misma per-
sona ho es igual. Las horas que son obieto de la reduccidn tie-
nen una productividad mayor que la media observada durante
e conjunio ¢e una jornada de trabajo, dadoe gue con el horario
mas reducido se continuarén produciendo las mismas interrup-
ciones de trabajo productive, como es el periodo destinedoe a
poner la magquinaria en funcionamiente’” [Alfredo Molinas, en
“Horizonte Empresarial”’, diclembre 1882},

Otros sstudiosos del tema, sin negar la posibilidad de gus
la disminucion del tiempo de trabajo pueda aumeniar el em-
pleo, coneluyen que 'una reduccidn de la jornads laboral produ-
cird an nuestro pais, en busna medida, un posible incremento
de las horas extras, més gue un incremsnto de trabajadores
ampleados’” (Salvador Garcia-Atance, “Papeles de Economia”,
cit., p. 244},

Estos tres intentos de respuesta a nuesira pregunia, de si
es o no eficiente la reduccién de la jornada de trabajo para pro-
mover la creacién de empieo, son una muestra de la pluralidad
de opiniones existentes v de la complejidad del probleama. Pero
si de los datos que hoy disponemos a nivel nacional e interna-
cional, se desprende que sdlo con un 7 por 100 de cracimiento
de la economia de un pais —en Espafia aspiramos a un 2 o 3 por
100 es posible aumentar los niveles de ccupacién, no qusda
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mas remedio que plantearse la reduccion progresiva de la dura-
cion del trabajo.

Y no existe otro plantsamiento porgue aquf y ahora el pro-
biema central es el de distribuir un volumaen astacionario y has-
ta decreciente de horas de trabajo, entre un nlmero creciente
de hombras y mujeres {N. Cacace, en "Lavorare meno per lavo-
rare tutti”, Edizioni Lavoro, Roma, 1978). Por eso v por ia diver-
sidad de planteamientos al respectc urge el dar con una meto-
dologia lo mas acertada posible en la implantacién y aplicacion
de la jornada semanal de 40 horas. ¥ éste es el tercer punto so-
bre el que también pedimos mayor clarificacion.

Ei provecte de ley scbre implantacién de la jornada méxima
legal de 40 horas semanales se encuentra en las Cortes por ini-
ciativa y decisi6n del Gobierno socialista. Hasta aqui el procedi-
miento es acertado. Perc antes de que llegue al “Boletin Ofi-
cial” en forma de ley, ess provecto deberia ser discutido en sl
Pariamento con una metodologia distinta a la que se ha em-
pleado durante la negociacién colectiva entre la CEOE y los sin-
dicatos UGT y CC.00. para 1583, si de verdad se guiers que ia
ley de las 40 horas semanales sea una medida de politica ds
empleo, para ayudar a crear los 800.000 puastos de trabajo ne-
tos en cuatro afios v no se queds en una simple ley paliativa del
pare.

Es un hecho gue ia reduccién de la jornada laboral ha esta-
do presente desde la primera reunion para negociar el "Acuer-
do Interconfederal’”’ de 1983. Y lo dnico que se logré al intro-
ducir el tema de la reduccién de jornada sn la negociacién co-
iectiva fue bloousarla hasta el Himite de la ruptura.

Y es que pretender negociar la reduccién de la jornada labo-
ral a cambio de una banda salarisl inferior al 12 por 100 {indice
de infiacién previsible en 1983), como insinué la patronal
CEOE, squivale a pedirles a los trabajadoras que renuncien al
mantenimiento del poder adguisitivo de sus salarios o lo gqua es
o mismo, de su nivel de vida.

Tal planteamiento nos paracs incorrecto porque choea fron-
talmente con el Convenio antes citado de fa OIT referente a la
semana da 40 horas que sienta el principio irrenunciable de que
la “semana de 40 horas ha ds aplicarsse en forma tal gue no im-
plique una disminucién del nivel de vida de los trabajadores’”.

Pero tampoco la posicién de {os sindicatos fue gorrects du-
rante la negociacién coiectiva al repetir una y otra vez comao un
eslogan electoral: “La semeana de 40 horas no es negociable
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porque depende del Gobierno y éste no participa en las nago-
ciaciones.” Mo es negociable a cambic de renunciar ! poder
adquisitive de los salarios. Y en ssto tiensn razdn los sindica-
tos. Pero si es nagociable porgue io ha sido ya en las ampresas
que ya lg han conseguido vy porque el mismo proyscto de ley en
las Cortes prevé que tendré gue ser nagociable su aplicacién.

£l mismo J. M. Zufiaur en 1981 v en el estudio antss citado
nos da la razén al afirmar: A la hora de negociar en los conve-
nios colectives la reduccidén de jornada, es necesario tener en
cuenta las diferentes situaciones y las repercusiones de tal me-
dida sobre los diferentss sectores y empresas, a fin de acomo-
dar los rittnos para su aplicaciéon.” $i esta posicion se fundaba
en estudios serios de las organizaciones sindicales esuropess,
como reconece su autor, cabe preguntarse ahora qué es lo que
le ha hecho cambiar de opinién.

Todavia faitan varios mases para que la semana legal de 40
horas semanales se implants sn Espafa. Va a afectar a cuatro
miilones v medio de trabajadores de la pequefa y medians em-
presa principalmente, perc pusde y debs afectar a los
2.150.000 parados. Precisaments por asto estamos a favor de
la semana laboral de 40 horas, pero pedimos que se haga con
un planteamiento ¢orrecto. es decir, como medida sspecifica
de creacion de empleo, apovéndoss an nusvos estudios no sblo
macroscondmicos, sino microecondmicos, a nivel de ampre-
sas, y huyendo lo més posible del debate pailecideoibtgico que
es el méas inadecuado para crear empleo.

Cada dia toma mas cuerpo en la sociedad la conciencia de
gque es preferible Ja redistribucién del bienestar social a través
del reparto del trabajo que a través de las medidas ds asistencis
publica. Pero tanto la radistribucién de! trabajo come la redis-
tribucion del capital requisren plantsamisntos, no sélo desde el
punto de vista ideolégico, sino, sobre todo, desde e punto de
vista socioecontémico. Este creemos que as el mayor desafio
gue tiena hoy el Gobierno socialista.



