MARXISMO Y FUTURO:
UNA ILACION IMPOSIBLE

Por Rafael DE JUAN Y PENALOSA

En su ditima obra narra GRAHAM GREEN }a aventura corrida por
Monsefior Quijote, cura parroco de El Toboso, y Enrique Zancas, alias
Sancho para su compafierc de viaje v alcalde de la misma localidad, a su
llegada a la ciudad de Valladolid: fueron a un pequefio cine donde se pro-
vectaba una pelicula titulada La plegaria de una virgen. El Padre Quijote
pensé en una velada de aburrimiento y piedad. A a postre resultaria una
pelicula “S”, monétona en su repsticién de escenas de cama y de diffcil
inteleccién a través de sus sonidos extrafios, inconexos y de ambiguo
sentido. En el didlogo que sigue a la salida de ta proyeccidn, el ex alcalde
advierte, ante las muestras de extrafieza del Padre Quijote, que no fue él
quien escogid la pelicula, sino su sefiorfa; a lo que el Padre Quijote res-
nonde: "'Si, por el titulo. Pero no entiendo qué tiene que ver el titulo con lo
que hemos visto.”

He traido a colacién esta anécdota de ficcidn porque responde con
exactitud al peligro real que corre el potencial comprador que adquiera la
obra de Paul M. SWEEZY, El marxismo vy el futuro (1} atraido por lo su-
gerente de su titulo. Lo cierto es que el titulo original es Cuatro conferen-
cias sobre marxismo (Four Lectures on Marxism), recopilacién de las di~
sertaciones que Paul M. SWEEZY ofrecié en la Universidad Hosei de To-
kio en octubre de 1979, y que fueron anunciadas bajo el titulo de El mar-
xismo hoy. Son de sobra conogidas las graves dificultades por las que
atraviesa la industria editorial espafiola debidas, en parte significativa, al
colapso del sector exterior de algunos paises hispanoamericanos; en con-
creto, Argentina y México, Pero este hecho no es razén suficiente para in-
tentar forzar el mercado interior a base de afagazas. Los discutibles resul-
tados positivos a corto plazo pueden hipotecar la imagen de confianza de
algunas editoriales a largo plazo. Este libro no es caro, por lo gue el olvido
es facil. La repeticion de hechos similares dejarla surcos més profundos. Y
esta observacién tiene tanta més importancia cuanto el tema del futuro
ha calado hondo en nuestras sociedades y ha entrado a engrosar los mo-
tivos de angustia de las personas. En la medida en que el horizonte se
contrae y oscurece, en esa misma medida se abonan las ansias de nuevos

(1} Paul M. SWEEZY, "El marxismo y el futurg”, Barcelona, 1882,
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caminos y salidas, Estas conferencias, en gran parte de su contenido, per-
tenecen —coma en seguida veremos— al pasado, por o que tiene visos de
sefiuelo el que se anunciaran como reflexiones del presente. Sin embargo,
esta adaptacién temporal, este subrepticio paso del pasado al presente
—y viceversa— pudiera tener su justificacién pues, como nos advierte San
Agustin en sus Confesiones, el presente, 'si siempre fuera presente y no
pasase a ser pretérito, ya no seria tiempo sino eternidad’” (2). Ahora bien,
transmutar lo que ya pertenece al pasado en luminarias que nos alcanzan
esperanzadamente desde el futuro es un desfalco: se sustrae del confiado
comprador su caudal de buena fe en la informacion.

Todo cuanto acabo de decir sobre engafio, desfalco y desengafio se-
ria dispensable y perdonable si las reflexiones de SWEEZY en la presente
ocasidn suministraran alguna idea nueva o, cuando menos, novedosa. Pe-
ro no es asi. Para empezar, més de la mitad de las paginas del libro —se-
senta y una exactamente— son consumidas por la segunda conferencia y
sus dos apéndices {3). Quien haya lefdo su obra més conocida Teoria dsl
desarrollo capitalista (4), original de 1942, no encontrard en ellas nada
digno de mencién, excepto alguna que otra hipstesis demencial que cola-
boran a mantener vigente la opinién de A. MARSHALL cuando confesa-
ba: "Los escritos de los socialistas me repugnaban casi tanto como me
atralan ellos, porque parecian estar muy fuera de contacto con la reali-
dad” (5}. La dureza expresiva es indicio indudable de la violencia interior
con que MARSHALL enfrentaba fos castillos de naipes gue pueden alzar-
se hilvanando palabra tras palabra que se dicen con misién de praxis; es
la repugnancia intelectual de quien, al mismo tismpo, no dudaba en reco-
nocerse deudor de la Filosofia de la Historia de HEGEL y de alguien para
el que se instituy6 un lectorado especial de Ciencias Morales. Tendremos
ocasion de conocer alguna de esas hip6tesis a lo largo de este comen-
tario.

En este mismo orden de consideraciones de carécter general, convie-
ne aclarar que de las cuatro conferencias que se pretenden sobre marxis-
mo, s6lo dos de ellas —las mas breves, primera y Gltima-— responden al
programa. Las otras dos no van més all4 de consideraciones en torno a la
dinamica general del capitalismo: sus origenes, estadios de evolucién,
fuerzas de expansion, termitas que desde dentro le socavan, contradiccio-
res que le arrastran hacia la sepultura. Lo de siempre. Ni siguiera la sinte-
sis —que abarca desde la ciudad-estado Venecia hasta las més recientes
“rupturas revolucionarias de un nimero creciente (?) de pafses de la peri-
feria”— es sugerente, 'si exagerada.

Y es que el tedrico marxista parece més un condenado a medir su po-

{2) "Praesens autem si semper esset praesens neg in praeteritum trasiret, non iam es-
set tempus, sed aeternitas”, {XI, 14, 17). La traduccién ests tomada de ia edicién de !z Bi-
blioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1974 (6.2 ed.), p. 379.

(3} La conferencia se titula “"Contradicciones del capitalismo”, y los dos apéndices He-
van por titulo, respectivamente: "Tasa de beneficio decreciente’” y “Concurrencia y mano-
polic”.

{4} Hay traduccion casteliana por e Fondo de Cultura Econbmica.

{6} Citade por J. M. KEYNES en ia introduccién a las Obras Escogidas de A, MAR-
SHALL, México, 1978 {(1.* reimp.), p. 64, nota 2.
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tencia intelectual en la critica e interpretacion del capitalismo que predes-
tinado a usarla en construir —quizé hasta inventar— ia sociedad que dice
vistumbrar como futuro necesario. Se desenvuelve mucho mejor explican-
do las causas dei derrumbe del sistema capitalista que probando la 10gica
v la bondad del sistema alternativo —mds que alternativo, inexorable—
que propugna. El tedrico marxista tiene vocacién de parésito: se alimenta
de la savia del capitalismo del que vive asido. Incluso fuera mas propio
hablar de sanguijiiela en la medida en que chupando de la sangre capita-
lista le da vida o, cuando menos, ayuda a prolongarla. Nadie osaria hoy
hablar de {a sociedad soviética —y la de los palses satélites— como suce-
sora y heredera de la capitalista, sino como coexistente y competido-
ra (B).

Es casi imperativo preguntarse —aungue ahora sélo pueda responder-
se por via de sugerencia- las razones de este raro sino de la teorizacion
marxista que se desenvuelve con més aplomo cosechando en los produc-
tas det capitalismo que arando en campo propio. La primera tiene gue ver
con la misma génesis historica del mandsmo como fruto maduro del capi-
talismo: se da una relacion parental si nos atenemos a los propios postu-
fados marxistas. El parto tardé en producirse y fue necesario acudir a una
cesdrea ya que su implantacién primigenia en Rusia no fue posible sin
guerra y sin el perfodo estalinista. El marxismo aln no ha “matado al pa-
dre” v, lo que es atn peor, su evolucién posterior ha estado condicionada
més por los sobresaltos del desarrollo del capitalismo que por la propia
dinamica. Ef marxismo se mantiene a la espera de cobrar la herencia de
ese patire, con recurrentes ataques y condenado a morir, pero que sigue
gozando de notable salud a pesar de las crisis. Durante esa larga y des-
concertante espera —y mas por desconcertante que por larga— la pureza
de sus fundadores se ha perdido, las virtualidades de la utopia se han des-
‘vanecido, v ef recurso a la fuerza, al férreo control de las libertades, a los
gulags vy a la nomenklatura se ha canonizado como necesario para la so-
brevivencia del hijo hasta que pueda cobrar la herencia de su achacoso
padre. El marxismo vive pendiente del capitalismo como personaje de
F. MAURIAC alrededor de ia duefa del patrimonio.

ta segunda razdn guarda relacién con la obsesion de los teoricos
marxistas por la ortodoxia v que sélo puede desembocar en el dogmatis-
mo. Toda ortodoxia necesita de unos textos sagrados, de un lenguaje pe-
trificado y de una tradicién interpretativa —santos padres ¢ vacas sagra-
das: también herejes— que se circunscribe a los albores del nacimiento
cuando el mensaje del fundador se supone adn vivo y recogido directa-.
mente por quienes le conocieron. Lo gue viene después son los temores a
alejarse del dogma vy las piruetas linglisticas para adaptarlo al paso del

(6} Cfr. Herbert MARCUSE, “El marxismo soviétice”, Madrid, 1969, p. 15. No es posi-
ble reducir a breve esquema las lineas argumentales ensayadas por MARCUSE en esta
cbra, pero puede afirmarse que una de sitas es la de que las leyes objetivag de |a evolucion
de las sociedades propuestas por MARX --al mérgen de escolésticos distingos y caute-
las— han dejado paso tanto al voluntarisme en los dirigentes sovieticos como a los impre-
vistos resultades de la interaccién entre ambos tipos de socledades —capitalista y comu-
nista— que, a su vez, estan fuertemente domefiadas por las exigencias de la técnica y la
capacidad de presidon de sus manipuladores.
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tiempo y al sentido de los nuevos acontecimientos. Prisioneros dentro de
su propia cerca, a los tedricos s6lo les queda la libertad de orientar sus
capacidades criticas hacia el ancho mundo gue les rodea y que, por afa-
“didura, anda descarriado. La vocacion de misionero es menos arriesgada
que la de profeta y ésta méas segura que la de vate.

La tercera y (ltima razon ia refiero al apriorismo que ha caracterizado
la legitimacion ideoldgica del marxismo. E. M. URENA, en una obra de s6-
tido entramado a la par que sugestivo planteamiento, ha puesto de relieve
este aspecto con claras repercusiones ético-pollticas: “EJ socialismo na-
cif, en cambio, a la vez como proyecto cientifico v como ideal utépico a
realizar conscientemente por el hombre, antes de que hubiese empezado
a existir y a funcionar ninguna forma socialista de organizacién de la acti-
vidad econdémica de una sociedad. Y cuando, primero en Husia v después
en otros paises, se implantaron de una manera consciente y brusca for-
mas socialistas de produccion, ello ocurrié connaturalmente a la par con
una continua proclamacion explicita de su legitimacién ideol6gica™ (7).

] Este apriorismo que, como actitud se mantiene hasta hoy, se ha tra-
ducido en posturas gue podrfamos calificar de defensivas —y de agresivas
en la medida en que la agresividad suele ser sintoma de debilidad argu-
mental—, y en distorsiones de la realidad exterior a la finca marxista hasta
limites insospechados. En el primer caso, es de sobra conocida la frecuen-
cia con que el marxismo imputa al capitalismo todos los males, propios v
ajenos. Ef argumento esgrimido es de los de conclusidn répida y apodicti-
¢a: si yo no, s0lo resta el otro. F. REVEL lo expone con una ironia que hie-
la la sonrisa: “La intolerancia de la izquierda es a veces mas implacable
que la de la derecha, que solo obedece a triviales consideraciones de in-
terés, mientras que la de la izquierda tiende a salvar al hombre v obtiene
del sentimiento de su misidon sagrada una horrorosa buena conciencia.
Salvar al Hombre: éste es el punto de mira de los socialistas. No el pro-
greso econdmico vy social (...} Todo el malentendida proviene de que el so-
cialismo es més un sistema politico que un sistema econdmico que para
implantarse exige el sacrificio de la economla, Pero su paradoja consiste
en que se trata de un sistema politico particular gue, durante la ascensién
hacia ta conquista del poder y el comienzo de la presencia en el poder, tu-
vo una oracion econdmica y social, Después de algan tiempo de socialis-
mo real resulta que la consolidacion vy la defensa dei socialismo, en tanto
que sistema politico, justifica la relegacién al segundo plane de los objeti-
vos econdmicos vy de las aspiraciones populares al bienestar. La defensa
de! socialismo fundamenta entonces el recurso a medidas autoritarias, sin
tas cuales el socialismo se expone al peligro de ser barrido por una reac-
cion autoritaria de derecha” (8).

{7) Enricue MENENDEZ URENA, "Ei mito del cristianismo socialista’”’, Madrid, 1981,
p. 142, El subrayado es del autor.

{8} Francois REVEL, "El Estado magaiémane {La Grice de 'Etat)”’, Barcelona, 1982,
pp. 111-112. La linea argumental de REVEL en este ensayo, del que io menos qgue se pue-
de decir es que es célido come una nueva amante y sugerents como una mulata, puede
sintetizarse en lo que afirma al comienzo del mismo: "Todo lo que ha sucedido, suceda vy
sucederd al sociatismo siempre deberd ser imputado al capitalismo’” (p. 24). Por supuesto,
en esta ocasién habia desde el socialismo.
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Sirvan estas consideraciones preliminares de aviso mas que de juicio,
de cautela més que de condena. Es hora de prestar atencién a algunos as-
pectos méas concretos de estas cuatro conferencias, sin olvidar que, por
tratarse de poco mas gue de unas charlas y poco menos que de un breve
ensayo, el juicio critico no debe ir més allé de las pretensiones del autor,
Son las deficiencias, més gue las ausencias, las que nos interesan. No se
debe perder ia ecuanimidad ni siquiera ante el engafio.

En la primera conferencia, Dialéctica y Metafisica, SWEEZY bascula
entre un ""si, pero no’”" y un “no, pero si”, que impide alcanzar al lector una
idea, siquiera aproximada, de la dialéctica marxiana o de algunas interpre~
taciones posteriores. Los dos ditimos pérrafos de la conferencia son un
_magnifico ejemplo de o que digo: “..ENGELS pofemizd con esta tenden-
cia, sin por ello negar gue tenia alguna base real {...) Es cierto quse algu-
nas de las formulaciones de ENGELS sugieren {...] Pero también es posi-
ble considerar que el propio ENGELS todavia no habia superado (...) Esto
no excluye generalizaciones para las cuales guepa establecer una base
empirica, pero exciuye con toda seguridad unas leyes de la historia de
validez universal” (pp. 30-31). De bote y voleo llegariamos a la conclu-
sion de que dialéctica y no-compromiso, dialéctica y ambigliedad, son
una misma cosa. No es asi, pero lo parece. No obstante, y sin que ello sir-
va de justificacion, tal ambivalencia a la hora de la precision conceptual,
no ha de extrafiarnos, ya que, segin el autor, “el punto de partida soélo
puede ser lo que MARX v ENGELS llamaron el modo de pensamiento
dialéctico, en contraposicién al modo de pensamiento metafisico, que,
por paraddjico que pueda parecer, ha sido Hlevado a su punto maximo de
desarrotlo por los métodos y por los éxitos de la ciencia moderna™ (p. 18).
El Ghtimo subrayado es mio, porque no se trata de una paradoja sino de
una falsedad. No veo ninguna razén para excluir de la corriente metafisica
a la dialéctica marxista si hemos de incluir en ella los éxitos de la ciencia
moderna: tan presocratico es HERACLITO como PARMENIDES, es decir,
tan precursores de la metafisica son el uno como el otro. Y anotermos que
SWEEZY aduce una larga cita, sacada del Anti-Dlhring, para ilustrar el
modo del pensar dialéctico, donde se parte de HERACLITO de guien se
dice que “formula claramente” y “capta correctamente’’. L.a paradoja solo
es hermosa cuando ni excluye ni concluye. No es el caso presente. Por
otra parte, no estard de més recordar a Wilhem DILTHEY —de quien
nuestro ORTEGA y GASSET afirma que pertenecié “a esa galaxia de con-
quistadores del pretérito”’— y para quien la ciencia moderna fue posible
gracias a la liberacién de “las telarafias metafisicas que se habian tendido-
de este mundo al otro” {9).

Sin duda, la fuerza de la réplica no va més alld de contraponer a una
opinion personal un argumento de autoridad por més que éste cuente, al
menos, con el peso que supone haber pasado con éxito la criba de la his-
toria del pensamiento. En cualquier caso lo que importa son las pruebas
aducidas en el empefio y SWEEZY sélo enuncia por el momento una pa-

{9} Wilhem DILTHEY, "Introduccion a las ciencias det espiritu”, Madrid, 1980, p. 510,
El juicio de ORTEGA aparece en el Prologo de esta obra, p. 23. La versidn espadola corre a
cargo de Julidn Marias,
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radoja prometiendo abordar después la cuestién con méas detenimiento
—que suponemos sinénimo de argumentos—, cosa que no haré.

La segunda conferencia sobre las contradicciones del capitalismo es
totalmente dispensable, como va dijimos, para quienes conozcan sus tra-
bajos anteriores. No obstante, me parece oportuno hacer dos observacio-
nes. La primera se refiere a la debilidad argumental que supone partir de
hipétesis estipidas —por irreales vy aprioristas— para inducir o deducir, no
es facil saberlo, la raz6n de algunos procesos histéricos. En concreto, para
justificar la existencia de la “acumulacién primitiva’’, SWEEZY supone
que "los trabajadores no venderian su capacidad para efectuar trabajo (til
a otros si poseyeran los medios de produccién v las materias primas ne-
cesarias para producir los bienes y servicios por cuenta propia, es decir,
para su consumo directo o para venderlos en el mercado” (p. 34). Esta
hipétesis es, desde luego, contradictoria, puesto que si cada no trabaja
para sl —y no solo para producir bienes destinados al autoconsumao, sino
también servicios— es absurdo hablar de "“venderlos en el mercado’, ya
que en esa hipotética colectividad no existen compradores, sino sdlo pro-
ductores sin mas horizonte que si mismos. Absurdo es, también, hablar
de servicios para uno mismo cuando, por definicion, en la nocién de servi-
¢io queda implicada la de alteridad. Hip6tesis similares abundan en |a lite-
ratura marxista, sin olvidar la més conocida y manipulada de todas, la de
Robinson Crusoe, muy afin a la que acabamos de ver, Y a este respecto
comenta Mario BUNGE {(10): "Pese a algunos conocidos economistas,
Robinson Crusoe no era un agente econémico. La frecuente referencia a
Robinson Crusoce en ia literatura econémica sélo muestra cuan alejada de
la realidad esta gran parte de la misma.”

La otra observacion hace referencia a la conclusién de esta segunda
conferencia en donde se nos anima a “hacer revivir el més viejo suefo de
socialistas y comunistas’™: “El de una sociedad decente para todos, hoy
més gue nunca a nuestro alcance” y a “dedicarnos de nuevo a convertirio
en realidad” {p. 59}. Con otras palabras, SWEEZY nos impuisa hacia la
utopia, como queriendo enmendar la plana a fa conocida obra de F. EN-
GELS, "La evolucion del socialismo de la utopfa a la ciencia”. Cuando Ia
pretendida ciencia embarranca, nada mejor que retroceder... Sin embar-
go, no esta de mas recordar que cuando K. R. POPPER escribe que “'la
utopfa es una técnica de la planificacién totalitaria”, sélo esté recitando
una leccién de la historia reciente. Esa conclusién, de angelical aparien-
cia, encierra un engafio y un peligro; el engafio: sepultar una retahila de
argumentaciones amafiadas en la tranquila fosa de los viejos susfios; el
peligro: mistificar la realidad mediante una utopia con ropaje de humanis-
mo {11).

{10} Maric BUNGE, "Economia vy filosofia”, Madrid, 1982, p. 27.

(11} Las relaciones entre socialismo, utopia y humanismeo son tan antiguas, al menos,
como PLATON vy alcanzan hasta la teorfa del "Golpe de Estado permanente’” de F. MITE-
RRAND y ia del “Cambio” de Feline GONZALEZ. Los perlodos de intensiticacién dst socia-
tigmo utdpico o de alguna de las formas de utopla socialista coinciden con momentos de
decadencia refigiosa o con formas de civilizacién arreligiosas; se puede inferit una clara
correlacion de sustitucion, donde la salvacion det hombre es o que esté en jusgo. A este
propésito, J. ATTALl y Marc GUILLAUME {"El Antieconémico”, Barcelona, 1976, p. 311)
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En la tercera conferencia, P. SWEEZY recoge, con mucho retraso, por
cierto, la terminologia en boga sobre centro y periferia, puesta en circula-
cién hace mas de treinta afios por los estructuralistas cepalinos, e intenta
configurar, mediante su uso y abuso, una radiografia de la crisis actual. En
esta ocasion, los grados de homogeneizacion, generalizacién y “aposte-
riorismo interpretativo” alcanzan cotas dificilmente soportables. Se trata
de un capitulo ejemplar para comprender por qué, cuando un marxista
convencido —es decir, ortodoxo cuando no dogmético— se mete a histo-
riador puede herir 1a sensibilidad del lector culto. A pesar de su brevedad,
el florilegio de parrafos gratuitos y vaporosos es nutrido. El esquema que
permite tan altos niveles de reduccionismo es sencillo: Se tiene un proce-
50 histérico cuyos resultados, en cuanto a formaciones sociales se refiere,
conocemos o, al menos, tienen su etiqueta puesta v aceptada como vali-
da en lo fundamental; se cuenta con unas claves de interpretacién —las
marxianas— que no son puestas en cuestion por los marxistas; resultado:
todo el trabajo det historiador —aungue en estos casos serfa més idéneo
hablar de idedlogos-- se limita a una iabor de reinterpretacion del pasado.
En este sentido, ia resolucion del problema gqueda pendiente de una cues-
tién de estética: hacer encajar las piezas —los datos que aporta {a histo-
ria— de modo gue el esquema previo no se rompa ni los chirridos produci-
dos en el intento se perciban, aunque para ello haya que recurrir 4 nuevas
acufiaciones de lenguaje —en este caso, tales como tasa social de explo-
tacion y plusproducto monetarizadoe, entre otras, de confuso conteni-
do--; o a paralelismos muy forzados —Brasil y Jap6n— {12}; o0 a vagueda-
des futuristas {13}

ascriben: “La utopia es una obsesion en todas las civilizaclones arreligiosas, Escapar a io
cotidiano v a las contradicciones sociales mediante la construccién de una sociedad ideal,
es buscar el Parafso terrenal y negar ia eternidad como significacion de la historia. No es,
pues, extrafio que todas las utopias se parezcan.” Si nos referimos més concretamente a
tos socialismos que han pululado por la historia antigua v moderna, F. REVEL, op. cit., pp.
114-115, comenta: "El socialismo del que puede decirse con todo derecho: Ecce qui tollit
peccata mundi, the agui &l gue quita los pecados def mundo! (..) Y hubiera podido servir de
maxima a todos los sociallsmos antiguos a los que pasa revista Igor CHAFAREVITCH en
sy incomparable ‘Fendmeno socialista’, en el que muestra gue el sccialismo nada tiene
de programa econdmico, sino gus es la manifestacidn de una existencia puramente espiri-
tual, recurrente en la historia de la humanidad y que se encarna de manera idéntica en las
formas econdmicas mas variadas” {el subravado es nuestre), También desde el campo
teolégico, especialmente desde la parcela protestante, han llegado intentos de revitaliza-
cidn de !a utopia y del socialismo humanista. No podia ser de otra forma dada |a significa-
cién de la Esperanza vy de la Escatologia en el universo cristiano; baste recordar a J.
MOLTMANN ("El hombre”, Salamanca, 1973) v a M. BUBBER (“Caminos de Utopia”,
México, 1966, 2.°) adn a sablendas de que la lista seria muy larga. A caballe de ambos
extremos resaftamos a Erich FROMM quien, desde un marxismo humanista y desde un
humanismo trascendente, intenta devoiver al hombre aqueillos valores —libertad, amor,
compasion, esperanza..— que exceden de! mundo del simple acontscer.

{12) Asl, p.e., en ia p. 100: "Si el Japén se hubiera dejado integrar en la periferia, se
habria visto atrapado en elia, como ha ocurride exactamente con otros paises. Esto no ne-
cesariamente hublera cerrado el paso a un rapido desarrolo econdmico, como demuestra
convincentemente la historia del Brasil. Pero el desarrollo habria sido dependiente, no in-
dependiente, v nunca habria permitido al Japdn alcanzar e peldafio superior de ia pirdmi-
de capitalista.” Un poco mas adslante nos dice que si Alemania y Japén, palses que em-
prendieron con relativo retraso el proceso de desarrolle, se libraron de caer en la periferia
se debe a que “pudieron aprender {y tomar prestados muchos de los avances) de sus pre-
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Termina esta tercera conferencia sobre “un diagnéstico de la presen-
te crisis del sistema capitalista mundial”. Una vez més se confunde la
diagnosis con un mero repaso a recientes acontecimiantos econdmicos,
acompafados de gratuitos escarceos por épocas més pretéritas. Ninguna
tuz nos Hega desde e} anélisis y si mucha somnolencia desde ia enumera-
cidn de efemérides comunes. Si hubjera una verdadera diagnosis se po-
dria instrumentar una prognosis; no sucede asi, a no ser que la tautolégi-
ca conclusion final pueda considerarse como tak: todo seguirg igual mien-
tras no “ocurra algo inesperado, como una guerra importante” (p. 113},
Ante conclusiones de esta indole no puedo por menos de recordar unas
recientes declaraciones de Eduardo GALEANO (14), escritor de v desde la
periferia, poco propenso a las concesiones: "“Si las palabras no pueden ser
maés dignas que el silencio, més vale callarse.”

La cuarta y Gltima conferencia lleva el mismo titulo que el del libro del
que nos estamos ccupando: el marxismo v el futuro. Una vez més la res-
puesta ante la incognita del futuro se limita a un repaso del pasado, a
esos aflos finales del siglo XIX en los gue el “reformismo de las clases
obreras del centro” puso en peligro el mensaje de MARX, v a esas dos
primeras décadas del XX que vieron el triunfo de la revolucién rusa. El fu-
turo para SWEEZY sigue anclado en el pasado. Cuando timidamente tan-
tea {p. 117} una incursién hacia una nueva fase del proceso revoluciona-

decesores, evitando asl errores y acortando el tiempo reqguerido’ (sic). Aceptamas los he-
chos, pero seguimos ignerando los por qué: por qué el “voluntarismo” japonés de no de-
farse integrar en la periferia —en et supuesto discutible de cus los paises tengan volunta-
des v gue de éstas dependan su lugar de preeminencia entre las naciones— no se dio en
otres muchos paises; por qué Alemania v Japén pudieron “aprender” lo que gtros muchos
paises no consiguieron... Y sin un esfuerzo de respusesta a éstos y Otros interrogantes, no
se hace ciencia sino que se escriben cuentos pare adultos, sin mas valor gue el consegui-
do en el terreno de la fantasfa, pues fantasla es levantar generalizaciones para acomodar
los argumentos en lugar de argumentar desde la dictadura de los hechos y sus posibles
causas. Y es que fos hechos sen siempre rebeldes v s6lo se los domeria, parciaimente, con
la razdn. {a fantasia es necesaria inclusc para hacer ciencia, paro no es suficiente para
consolidarta.

{13} “"La conclusion a la que nos llevan tanto el anéfisis tedrico como la experiencia
histdrica es, pues, gue para la gran mavyorfa de ios pueblos ds |a periferia, e} desarrolio de-
pendiente no conduce a una vida mejor (...} Para elios, pues, el camino que les permitirg
avanzar serd el de una ruptura revolucionaria con el entero sistema capitalista, camino
que ya estd siendo recorrido por un ndmero creciente de los palses de la periferia” {pp.
106-107. Los subrayados son nuestros). Avanzar ;hacia dénde? En cualguier case, ni los
paises donde impera el “socialismo real’” constituyen un modeio de progreso —ni econd-
mice ni de tibertades—, ni Cuba —por citar a un pals de la periferia que ha recorrido esa via
revolucionaria— puede erigirse en paradigma de un horizonte nuevo y deseable. Justifica-
ciones a posterior de por qué es asf pueden inventarse muchas, con fortuna desigual, pero
siguen faltando los argumentos. Por otra parte, entre ese "nlmero creciente’” de paises fi-
berados merced & fa revolucidn habra que contabilizar a Afganistén {gracias a la invasién
rusal, Angola y Nicaragua {merced a la presencia cubanal, el Tibet {por arte v gracia del
anexionisme chinol y un pequefo etcétera. Gracias a la prepotencia rusa seguimos sin po-
der saber cudntos paises va "liberados” de ia Europa del Este cambiarian de rumbo v de
sistema {Polonia es el ditimo de los ejemplos). Calificar tamafas reflexiones de “analisis
tebrico” es una bofetada a la racienalidad que se supone preside el espiritu cientffico; en
cuanto a decir que se argumenta desde la “experiencia histérica’’ sélo nos queda aceptar
que es imposible una fectura neutral de la historia.

{14} Dectaraciones a “El Pais”, 20 de febrero de 1983, Seccién Libros, 2 7.
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rio, s6lo esboza esta respuesta: “"Naturalmente es demasiado pronto para
predecir.” Naturalmente, porque permanece ciego ante el futuro quien si-
gue deslumbrado por las evidencias del pasado. Para marxistas como
SWEEZY, v son legion, el pasado siempre es transparente y termina por
encajar perfectamente con ias leyes de evolucion social establecidas por
MARX: basta una adecuada dosificacion del sagrado principio de las
“condiciones objetivas”. SWEEZY es un perfecto vidente a toro pasado.

Hay un péarrafo en esta (ltima conferencia del que sélo quiero dejar
constancia: "La jerarquia como tal no es una prueba de la existencia de
clases: si todos y cada uno, al nacer, tuvieran las mismas oportunidades
de ir a parar a una determinada posicidn en la jerarquia, no podria hablar-
se de clases” {p. 126). Sin duda que identificar sociedad sin clases con
igualdad de oportunidades habrd hecho brincar en su tumba los huesos -
de mas de un marxista historico y, sobre todo, permite abrigar fa esperan-
za de una reduccion sustancial de la farragosa literatura socialista. Nos
queda, sin embargo una duda: si tamafa herejia viene forzada para justifi-
car la nomenklatura de las sociedades socialistas o ha sido pensada para
dignificar otras sociedades del mundo capitalista en las que se han dado
pasos importantes en este sentido. Al final va a resultar que las socieda-
des capitalistas de democracia formal estdn més en {a linea del pensa-
miento profético de MARX gue las socialistas de aristocracia burocrética.

Esta obra de P, SWEEZY ha nacido vieja. Su misma condicién de con-
ferencias no hace mas gue agudizar los rasgos decrépitos, Con demasia-
da frecuencia, a! menos en economia, uno desearia que los autores se
atuvieran a criterios mas estrictos de maduracién del propic pensamiento.
El lector echa de menos confesiones como las de Ludwig WITTGENS-
TEIN en sendas cartas a KEYNES y a RUSSEL. En la primera, de 4 de julio
de 1924, confiesa: "Me pregunta usted en su carta si puede hacer aigo
que me permita volver a la labor cientifica. La respuesta es que no {...) To-
do lo que realmente tenia que decir lo he dicho, de modo que la fuente se
ha secado. Esto puede sonar a extrafio, pero es ast” {15). En la segunda
del 25 de marzo de 1913: "...no tengo nada que decirle. Estoy absoluta-
mente estéril (...} y dudo gue alguna vez vuelva a tener ideas (...) Lo
que siento es la maldicién de aquélios que sélo tienen talento a me-
dias...” {16).

Aungue pueda parecer algo sorprendente, he de confesar que en todo
momento he procurado mantenerme en la linea de Joham G. HMERDER
para quien la critica era, ante todo, Enfiilung, empatia més que antipatia;
correcciéon méas que censura. Temo no haberlo logrado, tal vez porque la .
pasitn por vislumbrar una parcela del futuro se ha trocado en decepcién
al no conseguir siquiera recrear el pasado.

Resta por-esbozar una respuesta a la pregunta de si entre el marxis-
mo vy el futuro puede establecerse algin tipo de relacidn de significado
profético. Con otras palabras: si el marxismo incorpora alguna virtualidad
que le capacite para afrontar el futuro con més decision —basada en la se-
guridad, no en la fe— gue otros sistemas socioecondmicos. La pregunta

(15} L. WITTGENSTEIN, "Cartas a Russell, Keynes vy Moore’, Madrid, 1979, p. 104,
{16} ibid., p. 28.
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es tanto més acuciante cuanto que 8s, precisamente, de esa firme certeza
ante un futuro dorado de donde el sistema extrae las razones de su im-
plantacién —més all4 de cualquier ética de los medios—, vy sustrae de los
pueblos la razén de otras esperanzas.

Sin duda se trata de un tema que exige, cada vez mas, la virtud de la
eutrapelia. Durante un siglo —y este afio conmemoramos el cien aniversa-
rio de la muerte de K. MARX~— ningGn autor interesado en su obra —y la
distribucion ideoldgica del planeta invita a, cuando no impone, una aten-
cién preferente— se ha podido sustraer al juego de las profecias. Segin la
militancia, asi la comitiva. A medida que el tiempo ha ido trascurriendo,
las comitivas han ido divergiendo. En la marxista —en este tema concreto:
y en algunos otros— se ha pasado de un dogmatismo —certeza a plazo
previsible— a un talmudismo —certeza sin plazo, apuntalada en intermina-
bles hipdtesis ad hoc—. En ja no marxista la actitud prevalecients ha sido
mantenerse dentro de Jos serenas y severos iimites del neopositivismo o,
incluso, dei relativismo. No ha triunfado la l6gica tentacion de hacer lefia
del &rbol caido. En este sentido son sjemplares las consideraciones de
J. A SCHUMPETER (17} —de quien este afio se conmemora ef cien ani-
versario de su nacimiento— y de Karl R. POPPER {18). Incluso nuestro no
suficientemente valorado Nicolds RAMIRO RICO {19) —failecido en
1977, dejando una obra escrita tan escasa como densa— se ocupa del te-
ma, con una elegancia propia de maestro, para concluir con una perspica-
cia frecuente en los agrafos: “...el marxismo es hoy una realidad tan pode-
rosa que si no se estudia a Carlos MARX con gran diligencia tedrica se
corre el gravisimo riesgo de ser marxista por ignorancia (...) E} hombre,
;s sélo miembro de clase?, o ;el hombre es un ser que tiene clase?”

Cuando en los sistemas de economia de mercado se intenta hacer
una prognosis se acude a las series estadisticas, al instrumental matema-
tico, a las computadoras y, més recientemente, a Ia a(in tierna teoria de
sistemas. Baste recordar el Informe FORRESTER (1971}, el informe
MEADOWS (1972), los sucesivos trabajos del Club de Roma, ef Informe
TINBERGEN {1877} vy el méas reciente Informe BRANDT. Los avatares a
los gue se han visto y se ven sometidos tales informes son de sobra cono-
cidos. La cuantificacién de lo real social sigue presentando escollos insu-
perables, sobre todo, cuando interviene la molesta variable tiempo. Son
informes elaborados desde diversas hipétesis, con numerosas lagunas y
con reconocidas y repetidas salvaguardias, que cumplen, mal que bien, su
misién de alertar. Su horizonte de cautelosa vigencia apenas excede del
afo 2000 —no es facil, ni siquiera entre la comunidad cientifica, sus-
traerse al sindrome del milenarismo—. Son informes que se ven v se sa-
ben sometidos, en parte al menos, al imperioc de lo imprevisto. No nacie-
ron con vocacion de ineludibles y mueren sin conciencia de fracaso.

{17} Joseph A. SCHUMPETER, “Capitalismo, Socialisma y Democracia”, Madrid,
1971 (orig. de 1950), pp. 29-32.

{18} K. R. POPPER, "La sociedad abierta y sus enemigos”, Barcelona, 1981, pp. 314-
369.

{19} N, RAM!RO RICO, “Et animal ladino y otros estudios politicos”, Madrid, 1980,
pp. 1B7-187. La cita se encuentra en las dos ditimas péginas,
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Por el contrario, la actitud ante el futuro entre los pensadores marxis-
tas, descansa en la placidez que infunde el dogma. E| “opio del pueblo”
no solo es posible en lo religioso, también en cualquier promesa, ya que
su accion como tal droga descansa en la componente utdpica de lo que
se profetiza, y no en el suceso de lo gue se prevé. En una obra reciente de
Ernest MANDEL —de titulo similar a la de P. SWEEZY vy publicada por la
misma editorial {20)—, elaborada en base a las conversaciones manteni-
das por Johannes AGNOL! —marxista “herética™ de atenernos a la propa-
ganda—, se ofrecen unas consideraciones sobre “las perspectivas de futu-
ro' que concluyen del modo siguiente: “'El futuro nos sitda, por tanto, an-
te un claro dilema: o comunismo o ausencia de libertad.” ; De qué secre-
tas fuentes —mas alla o mas acé de cualquier dogma-- proviene tanta cla-
ridad? El planteamiento dilemético acucla a una respuesta.

Es verosimii que en el pasado se encuentre siempre la clave de cuan-
to acontece y, por légica deduccion, de cuanto se configura en nuestro
horizonte temporal. La naturaleza rehlye el vacio y tiene sentido suponer
que la concatenacion de causas y efectos deje poco o ninglin margen al
azar, siempre y cuando mantengamos una aséptica marginacion de lo
trascendente. La resolucién del binomio azar/necesidad es ardua y atn si-
gue sin solucién aceptable ni aceptada. Es muy posible que esta resolu-
cion dependa de un nivel de conocimiento cientifico que aGn estamos le-
ios de conseguir a tenor de humerosos indicios, En todo caso, es del todo
punto incoherente —es decir, no conforme con las ensefianzas qus pue-
den extraerse de la historia de la ciencia en su sentido més amplio— pre-
tender que de un determinado esquema de pensamiento —el de MARX—
pusda inferirse con segura precision el futuro gue nos espera. Y es en este
sentido que considero que el futuro se oculta con mayor obstinacién al
marxismo que a cualguier otra ideologia no dogmética. Entre el marxismo
y el futuro no hay, por el momento, ilacién posible.

Para terminar, y ateniéndome al aforismo de que una imagen {elem-
plo) vale méas gque mil palabras, un breve recuerdo de la historia de KON-
DRATIEFF, descubridor de los grandes ciclos del capitalismo, lo que le
permitid pronosticar con cinco afios de antelacion el crack de la Bolsa
neoyorquina y el inicio de la Gran Depresién. La concepci6n ciclica y pre-
visible de las crisis del sistema capitalista no parecié agradar a las autori-
dades rusas que la consideraron herética y en frontal oposicion a lo esta-
blecido por MARX y LENIN, por lo que fue deportado a Siberia donde de-
sapareci6 todo rastro de él. Es probable que en la tundra siberiana hayan
quedado sepultadas otras muchas mentes que otearon el futuro con ma-
yor grado de resolucién que las opiniones consagradas por la ortodoxia.
También en los hospitales psiquiatricos.

(20) Erpest MANDEL, “"Marxismo abieric”, Barcelona, 1982, pp. 126-131.
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