EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
Y LOS DERECHOS

FUNDAMENALES

Por Francisco FERNANDEZ SEGADO*
}.—La funcidn del Tribunal Constitucional

En puridad, en cuanto el conocimiento de las pretensiones fundadas en
normas de Derecho Constitucional se atribuye a drganos jurisdiccionales in-
dependientes de la comin organizacion judicial, puede hablarse de una Juris-
diccion constitucional (1).

La Jurisdiccién constitucional conecta en buen grado con el transito del
concepto de Jurisdiccion desde el 2mbito del Derecho privado al campo del
Derecho piblico (2); v es que, como ha sefialado Gonzilez-Deleito (3),
del referido transito se han derivado cuatro institutos de singular relieve: el
recurso de casacidn, como medio idéneo de control de la legalidad de las
sentencias de los Tribunales; el recurso contencioso-administrativo, como
forma de garantizar ¢l sometimiento de la Administracion al principio de le-
galidad; el derecho de vodo ciudadano a la tutela jurisdiccional; y, por dlti-
mo, la Jurisdiccion constitucional, por mor de la cual se garantizara la supe-
rioridad y hegemonia del texto constitucional.

De esta forma, la Jurisdiccidén constitucional debe necesariamente de po-
nerse en relacién con la llamada “defensa constitucional”, entendiendo por
tal, en un sentido amplio (4), el conjunto de actividades encaminadas a la

* Pyofesor Numerario de Derecho-Politico en la Universidad Auténoma de Madrid y Pontificia
de Comillas.

(1) Jesiis GONZALEZ PEREZ: "Derecho Procesal Constitucional”, Editorial Civitas, Ma-
drid, 1980, pag. 7%

{2) JELLINEK llegari a escribir a este respecto: “En la extension de la Jurisdiccién al campo
del Derecho pitblico, sc ha de ver uno de los progresos mas importantes de la construccitn del Estado
maderno en ¢l curso del siglo XIX."

{3) Nicolss GONZALEZ-DELEITO DOMINGO: “Tribunales Constitucionales, Organiza-
cibn y fencionamiento”, Editorial Tecnos, Madrid, 1980, pig. 14.

(4} Jos¢ ALMAGRO NOSETE: “Justicia Constituciona” (Comentarios a ka Ley Orginicz del
Tribunal Constitucional), Madrid, 1980, pag. 4.
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preservacion o reparacion del orden juridico establecido por la Constitucién,
y en particular, de la Constitucion misma, que en cuanto ley suprema vincula
a los ciudadanos y a los poderes piblicos, tal y como a este respecto viene a
prescribir el art. 9.1 de nuestra ley de leyes (5).

Ahora bien, es evidente que la Jurisdiccidn constitucional 1o es mas que
uno de los mecanismos de defensa de la Constitucién, pues, junto a ella, exis-
ten otros mecanismos de defensa (6).

Por-otra parte, es preciso recordar, como han hecho Rubio y Aragén
{7}, que la Jurisdiccion constitucional no es, ni mucho menos, la Gnica en
aplicar los preceptos constitucionales. Baste traer a colacidn el que el control
de constitucionalidad de los reglamentos corresponde en Espafia, como en la
Repiblica Federal Alemana y en Italia, a la Jurisdiccién contenciosa, que es
también competente para anular los actos de Ja Administracién violatorios
de la Constitucion, competencia que, tanto en Espafia como en Alemania, es
asimismo comin a la Jurisdiccidn constitucional.

Ademas, es necesario tener en cuenta que la Jurisdiccién constitucional
ha evolucionado, en lo que a sus atribuciones se refiere, desde que la Consti-
tucion austriaca de 1920, bajo la decisiva influencia del formalismo légico
juridico de Hans Kelsen, con su concepcién piramidal del ordenamiento juri-
dico, conformara en sus artfculos 137 vy siguientes el “Verfassungsgerichts-
hof”, esto es, el Tribunal Constitucional, como 6rgano de jurisdiccion espe-
cial al que se atribuye “ex post facto” la declaracién de inconstitucionalidad
de las leyes.

Y asi, junto al control abstracto de normas legales, esto es, junto al co-
nocimiento de los recursos directos de inconstitucionalidad, los 6rganos de
la Jurisdiccion constitucional van a conocer de la tutela de los derechos y li-
bertades constitucionales, o, al menos, de algunos de ellos, asi como de la re-
solucion de los conflictos entre los diferentes 6rganos del Estado vy, en me-
nor medida, de la llamada justicia politica, que implica ¢l enjuiciamiento de
determinadas altas magistraturas del Estado.

" Teniendo en cuenta las precedentes consideraciones de tipo general, de-
bemos centrarnos en la funcion que corresponde cumplir a nuestro Tribunal
Constitucional, contemplado por el titulo IX de la Constitucién. Los articu-
los 161 y 163 de nuestro cbdigo polftico fundamental, asi como el art. 2.¢

(5) Hans joachim FALLER en "Defensa constituciona por medio de la Jurisdiccién Constitu-
cional en la Repibiica Federal de Alemania”, en Revista de Estudios Politicos, n® 7 (nueva época,
pags. 47-68. en concreto pag. 47), enticnde por defensa constitucional, en general, la suma de las ins-
tituciones y medidas mediante las cvales of Estado resguarda su existencia y su ordenamiento funda-
meneal frente a peligros que fo amenazan desde deatro. Para ello, las instituciones puestas al servicio
de fa defensa constitucional pueden ser de tees clases: se distingue una defensa constitucional normati-
va, una ejecutiva y una jurisdiccional.

{6) Cir. 4l respecwo la obra de Enrique ALVAREZ CONDE; “El régimen politico espafiol”,
Editorial Tecnos, Madrid, 1983, pags. 307 ¥ 85,

i (7} Francisco RUBIO LLORENTE y Manuel ARAGON REYES: “La Jurisdiccidn Consti-
tucional”, en la obra dirigida por Alberto PREDIERT y Eduardo GARCIA DE ENTERRIA, "La
Constitucién Espafiola de 1978, Estudio sistematica”, Bditorial Civitas, Madrid, 2.2 ed., 1981,
pags. 831 y ss. (en concreto, pag. 841}
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de la Ley Organica 2/79, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, han
venido a contemplar v desarrollar las atribuciones del referido Tribunal.:

Nosotros no vamos a centrarnos en el analisis casufstico de tales atribu-
ciones, entre otras consideraciones, porgue no es ése ¢l objeto de este articu-
lo; tan solo recordaremos que la Constitucion atribuye al Tribunal dos com-
petencias tipicamente ]udzcmles el recurso de inconstitucionalidad contra le-
yes y disposiciones normativas con fuerza de ley, y el recurso de amparo: y
una competencia arbitral en los conflictos de competencias o atribuciones en-
tre ¢l Estado v las Comunidades Autbnomas o de éstas entre si {8).

La Ley Organica 2/79, con apoyo en el art. 161.1 d/ de nuestra “lex
legum”, ha venido a desarroliar y ampliar esas atribuciones y a petfilar ¢f pa-
pel real de nuestro Tribunal Constitucional.

Y en efecto, segun ¢l art. 27 de la referida norma legal (en adelante
LOTC), mediante los procedimientos de declaracion de incoastitucionali-
dad —esto es, a través del recurso de inconstitucionalidad y la cuestidn de in-
constitucionalidad promovida por Jueces o Tribunales—, “el Tribunal Cons-
titucional garantiza la primacia de la Constitucion y enjuicia la conformidad
o disconformidad con ella de las Leyes, disposiciones o actos impugnados”.

De acuerdo con tal precepto, no puede negarse, tal y como el propio
Tribunal se ha encargado de constatar (9), que aquél es el intérprete supremo
de la Constitucion, y asf lo admite el propio art. 1.1 de la LOTC, que, de
otra parte, lo considera “independiente de los demas 6rganos constituciona-
les”, quedando tan solo sometido a la Constitucion y a su propia Ley Orga-
nica {10).

Pero es que, con independencia de otras diversas atribuciones a las que
explicitamente se refiere ¢l art. 2.° de la LOTC, el 6rgano titular de nuestra
Jurisdiccion constitucional es competente —segln se desprende del tenor del
art. 41.1 de la LOTC— para conocer del recurso de amparo por violacion
de los derechos y libertades reconocidos en los articulos 14 2 29 de 12 Cons-
titucidn {esto es, el principio de igualdad de todos los espafioles ante la Jey y
los derechos fundamentales v las libertades pablicas) y en el arr. 30.2 de
nuestro codigo pélitico fandamental (derecho a la objecion de conciencia).

Y a este respecto, es preciso sefialar que aunque, a tenor del art. 41.2 de
la LOTC, “el recurso de amparo constitucional protege a todos los ciudada-
nos, en los términos que ia presente ley establece, frente a las violaciones de
los derechos y libertades a que se refiere el apartado anterior (las citadas pre-

(8} Luis SANCHEZ AGESTA: "El sistema politico de la Constitucion Espafiola de 19787,
Editora Nacional, Madrid, 1980, pig. 378

(9} Sentencia del Tribunal Constitucional {en adelante STC) de 2 de febrero de 1981, funda-
mento juridico 1, C, BOE 24-febrero-198 1. (Boletin de Jurisprudencia Constitucional —en adelante
BIC—. 1, 1981, pig. 13.)

(10} Encl Auto n® 83, de § de noviembre de 1980 (BJC, 3, 1981, pag. 226), se afirma que ¢
Tribunal “no ¢s un drgane integrante del Poder Judicial, como se infiere, entre otros aspectos, del Tt
wide VI de Ia Constitucion, en donde no esté incluido ol Tribunal Constitucional, que precisamente
por ser ‘independiente de los demds organes constitucionales’ estd regulado en un timlo aparte de la
Constitucion el 1X-, desarrollado por la propia Ley Organica”
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cedentemente), originadas por disposiciones, actos juridicos o simple via de
hecho de los poderes pitblicos del Estado, las Comunidades Auténomas v
demas entes piblicos de caricter territorial, corporativo o institucional, asi
como de sus funcionarios o agentes”, y, en consecuencia, tal recurso presenta
como finalidad inequivoca la proteccion, en sede constitucional, de los dere-
chos y libertades mentados, cuando las vias ordinarias de proteccién han re-
sultado insatisfactorias, lo cierto es que el recurso de amparo no se circuns-
cribe a tal finalidad; por el contrario, y como en su jurisprudencia ha dejado
sentado el Tribunal (11), junto al citado designio, aparece también el de la
defensa objetiva de la Constitucion, sirviendo de este modo la accién de am-
paro a un fin que trasciende lo singular.

“Para cllo, el Tribunal Constitucional actfia como intérprete supremo,
de manera que su interpretacion de los preceptos constitucionales, es decir, la
definicion de la norma, se impone a todos los poderes piiblicos. Corresponde
por ello al Tribunal Constitucional, en el 4mbito general de sus atribuciones,
el afirmar el principio de constitucionalidad, entendido como vinculacién a
la Constitucion de todos los poderes piiblicos™ (12).

Quiza por la consideracion precedente el Tribunal haya considerado
{13) que “nada que concierna al ejercicio por los ciudadanos de los derechos
que la Constitucion les reconoce, podra considerarse nunca ajeno a este Tri-
bunal”.

Desde una optica distinta, el Tribunal, a través de su jurisprudencia, ha
venido asimismo a perfilar su funcion al afirmar (14) que “en un sistema de
pluralismo politico la funcién del Tribunal Constitucional es fijar los limites
dentro de los cuales pueden plantearse legitimamente las distintas opciones
politicas, pues, en términos generales, resulta claro que la existencia de una
sola opcion es la negacién del pluralismo”.

Y también ha precisado el Tribunal su dmbito competencial en relacién
con los poderes piblicos, al dejar sentado (15) que “la invalidacién de los
actos conculcadores de los derechos y libertades de los articulos 14 al 29 y
30.2, el reconocimiento de estos derechos de conformidad con su contenido
constitucionalmente declarado, y el restablecimiento del agraviado en la in-
tegridad de su derecho o libertad, son contenidos posibles, y desde luego
obligados si hubiere derecho a ello, de la sentencia de amparo”. Esto es, el
Tribunal no debe limitarse a invalidar un acto que vulnere uno de los referi-

" (1) STC de 26 de enero de 1981, fundam. jur. 2, BOE 24-febrero-1981. (BJC, 2, 1981,
pfg’gal ;}6'%Tc: de 26 de encro de 1981, fundam. jur. 2, BOE 24-febrero-1981. (B]C, 2, 1981,
pfg'(il 31}6 %TC de 17 de julio de 1981, fundam. jur. 14, BOE 13-agosto-1981. (BJC, 5, 1981,
P?g'{fi)sgm de 2 de febrero de 1981, fundam. jur. 3; BOE 24-febrero-1981. (BJC, I, 1981,
Pfg'(lj ;;)6) §Tc de 26 de enero de 1981, fundam. jur. 2; BOE 24-febrero-1981, (BIC, 2, 1981,
pag. .
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dos derechos; ha de ir mas lejos; ha de procurar el restablecimiento del agra-
viado en la integridad de su derecho o libertad.

Diremos ya para terminar con esta cuestién que, desde una considera-
cién negativa, también el Tribunal ha intentado precisar cul debe ser su fun-
cidon. Y asi, ha considerado (16) que “no es competencia de este Tribunal,
sin embargo, la de velar por la perfeccién téenica de las Leyes, sino solo la
de conocer de los asuntos que enumera el art. 2.% de su Ley Organica para
asegurar el sometimiento del poder a la Constitucién’.

Y en otro momento (17), el Tribunal se ha declarado incompetente en
relacion con la disolucion de partidos politicos (una de las atribuciones, por
cierto, del Tribunal Constitucional Federal Alemin): “Niel art. 161 dela
Constitucion, ni los articulos 2, 10 y 11 de la LOTC, ni ninguna otra Ley
Orgénica atribuyen al Tribunal Constitucional el conocimiento sobre la di-
solucién de los partidos politicos.”

En definitiva, y a modo de conclusion, el Tribunal Constitucional tiene,
como acertadamente destacara Sanchez Agesta (18), una funcién mas pro-
funda de la que habitualmente se le atribuye. Y es que le corresponde prote-
ger la prioridad de la Constitucidn, esto es, afirmar el principio de constitu-
cionalidad, “entendido como vinculacion a la Constitucion de todos los po-
deres piblicos”. Asimismo, el Tribunal controla la accion del Parlamento,
pues lo que normalmente esta bajo su control son normas que al desarrollar
la Constitucién afiaden algo, que debe ser coherente con la Constitucion, cu-
ya primacfa se afirma. Consiguientemente, el Tribunal, al velar por esta co-
herencia. controla el desarrollo de la Constitucion (19).

Pero es que, ademis de todo ello, le cumple al Tribunal la proteccion de
determinados derechos constitucionales, funcion que llega a trascender lo
singular, enmarcindose en la mas amplia y general de la defensa objetiva de
la norma constitucional.

2.—Naturaleza de los derechos fundamentales

Expuestas a titulo introductorio las ideas que preceden en relacidon con
la funcion del Tribunal Constitucional, contemplada desde la dptica de su
propia jurisprudencia, vamos a centrarnos sin otro proemio en la posicion
que el supremo intérprete de nuestra Constitucion ha mantenido en relacion
con los derechos fundamentales.

Es obligado comenzar refiriéndonos a la naturaleza de tales derechos,
siempre en opinidn del propio Tribunal,

(16) STC de 16 de noviembre de 1981, fundam. jur. 2.°; BOE 28.noviembre-1981. (BIC, 7,
1981, pig. $02)

(17) Auto n® 83, de § de noviembre de 1980, fundam. jur. 2.%. (BJC, 3, 1981, pig. 226.)

(18) Luis SANCHEZ AGESTA: “Las primeras sentencias del Tribunal Constitucienal”, en
Revistz de Derecho Piblico, n® 83, abril-junic 1981, pigs. 369-385.

{19) Luis SANCHEZ AGESTA: art. cit,, “"Las primeras...”, pag. 369.
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Ante todo, el Tribunal Constitucional ha constatado (20) que “no cabe
desconocer que los derechos fundamentales responden a un sistema de valo-
res y principios de alcance universal que subyacen a la Declaracién Univer-
sal y a los diversos convenios internacionales sobre Derechos Humanos, ra-
tificados por Espafia, y que, asumidos como decisién constitucional basica,
han de informar todo nuestro ordenamiento jurfdico”.

Tras eilo, cabe resaltar que el Tribunal Constitucional ha admitido la
doble naturaleza, subjetiva y objetiva, de los derechos fundamentales. Se ha
ncardinado asi en la posicién doctrinal cominmente admitida y, asimismo,
en la linca seguida por la jurisprudeacia constitucional de otros pafses, cual
es el caso, por cjemplo, del Tribunal Constitucional Federal Aleman.

En efecto, como a este respecto ha puesto de relieve Schneider (21), si
bien “Estado de Derecho” significa en sentido material ante todo seguridad
de la libertad del individuo mediante un conjunto de derechos individuales y
reservas limitativas del Estado, los derechos fundamentales en sentido subje-
tivo son, primordialmente, “derechos de defensa frente al Estado”, asi como
barreras y directrices para la actuacién estatal, pues estin llamados a asegu-
rar la esfera de libertad del individuo frente a los ataques del poder piblico.

Pero el principio de Estado de Derecho no sélo fundamenta exigencias
subjetivas, sino también normativiza en su contenido central ¢l ordenamien-
to juridico entero de la comunidad. Por ello, nos dira Schaeider, el Tribunal
Constitucional Federal ya ha destacado, en este sentido, que los derechos
fundamentales no solo son derechos de defensa del ciudadano frente al sta-
do, sino que, simultincamente, son también “elementos del ordenamiento
juridico™, esto es, normas juridicas objetivas formando parte de un “sistema
axiolbgico™ que aspira a tener validez, como decisién juridico-constitucional
fundamental, para todos los sectores del Derecho.

Pues bien, retornando a la jurisprudencia de nuestro supremo intérprete
de la Constitucién, cabe sefialar que, en una importante sentencia (22), ¢
Tribunal ha dejado sentada con absoluta nitidez la doctrina de la doble natu-
raleza de los derechos fundamentales.

Comienza afirmando el Tribunal que ¢ hecho de que nuestra ley de le-
yes haya reservado a las Cortes Generales todo cuanto se refiere al desarro-
llo de fos derechos fundamentales y de las libertades péblicas, “que constitu-
yen ¢l fundamento mismo del orden juridico-politico del Estado en su con-
junto”, no es mas que la resultante logica del doble carécter que tienen los
derechos fundamentales:

“En primer lugar, los derechos fundamentales son derechos subjetivos,

§20) STC de 15 de janio de 1981, fundam. jur. 10; BOE T-julio-1981. (BJC, 4, 1981, pag.
265.)

(21) Hans-Perer SCHNEIDER: “Peculiaridad vy funcién de los derechos fundamentales en el
Estado constitucional demecrdtico”, en Revista de Bstudios Politicos, 2 7 {nueva época), 1979,
pégs, 7-3F {en concrewo, phgs. 23-25)

(22) STC de 14 de julio de 1981, fundam. jur. §; BOE 13-agosto-1981. (BJC, 5, 1981, pag.
331)
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derechos de los individuos no solo en cuanto derechos de los ciudadanos en
sentido estricto, sino en cuanto garantizan un ‘status’ juridico o la libertad en
un ambito de la existencia. Pero al propio tiempo, son elementos esenciales
de un ordenamiento objetivo de la comunidad nacional, en cuanto ésta se
configura como marco de una convivencia humana justa y pacifica, plasma-
da histéricamente en el Estado de Derecho y, mas tarde, en el Estado social
de Derecho o el Estado social y democritico de Derecho, segin la formula
de nuestra Constitucion.”

Esta doble naturaleza de los derechos fundamentales se recoge, en opi-
nion del Tribunal, en el art. 10.1 de nuestra “lex legum”, que, recordémos-
lo, prescribe: “La dignidad de la persona, los derechos inviolables que Te son
inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los
derechos de los demis son fundamento del orden politico y de la paz so-
cial.”

Pero es mas, el Tribunal, en la misma sentencia, llega a considerar los
derechos fundamentales como un patrimonio comun de los ciudadanos, en-
tendiendo que establecen una vinculacion directa entre los individuos y el
Estado y que actiian como fundamento de la unidad politica.

Y en efecto, el Tribunal sienta ea la referida sentencia (23) que, en cuan-
to clemento fundamental de un ordenamiento objetivo, los derechos funda-
mentales dan sus contenidos basicos a dicho ordenamiento v atafien al cort-
unto estatal, pues en esta funcidn, los derechos fundamentales no estan afec-
tados por la estructura federal, regional o autondmica del Estado. “Puede
decirse que los derechos fundamentales, por cuanto fundan un ‘status’
juridico-constitucional unitario para todos los espafioles y son decisivos en
igual medida para la configuracion del orden democratico en el Estado cen-
tral v en las Comunidades Auténomas, son elemento unificador, tanto mas
cuanto ¢l cometido de asegurar esta unificacién, segln el art. 155 de la
Constitucion, compete al Estado.”

En definitiva, la jurisprudencia constitucional rompe con la concepcion
puramente subjetivista de los derechos fundamentales. Y es que, como la
doctrina (24) ha puesto de relieve, las libertades no pueden ser contempla-
das dnicamente como derechos subjetivos de individuos aislados que se reali-
zan en la soledad de sus micromundos, que se mantienen ajenos e indiferen-
tes a la estera estatal, que reproducen su humanidad como sujetos egofstas en
una contraposicion irresoluble entre sociedad civil y su organizacion politica:

Con ello, los derechos y libertades fundamentales pasan a ser considera-
dos, a la par que derechos subjetivos, como elementos del ordenamiento,
contenidos en normas juridicas objetivas que forman parte de un sistema

{23) STC de 14 de julio de 1981, fundam. jur. 3; BOE 13-agosto-1981. (BJC, 5, 1981, pag.
331)

{24} Miguel Angel GARCIA HERRERA: “Principios generales de la tutela de los derechos y
libertades en la Constitucion espaficla”, en Revista de fa Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, 1.2 2 monografico {Los derechos humanos v {a Censtituciéa de 1978), 1979, pig.
121
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axiolbgico positivizado por la Constitucién (25). Esta, en efecto, tal y como
advierte la doctrina (26), positiviza una serie de principios generales, bien
que con una técnica no siempre idéntica,

Y asi, de la trilogfa de preceptos en que se sucle admitir tal positivacién,
en uno de-ellos (el art. 1.1) se habla de “los valores superiores de su orde-
namiento juridico” (libertad, justicia, igualdad y pluralismo politico), en otro
(el art. 9.3), de principios garantizados por la Constitucion (legalidad, je-
rarquia normativa, publicidad de las normas, irretroactividad de las disposi-
ciones sancionadoras restrictivas de derechos individuales, seguridad juridi-
ca, responsabilidad e interdiccion de la arbitrariedad de los poderes pébli-
cos), y por dltimo, en un tercer precepto (el art. 10.1) del “fundamento del
orden politico y de la paz social” (la dignidad de la persona, los derechos in-
violables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el res-
peto a la ley y a los derechos de los demis).

No obstante, no todos los principios generales anteriores tienen el mis-
mo valor. En efecto, los que consagra el art. 1.9, y el art. 10.1 coinciden en
la referencia a “valores anteriores a la propia Constitucién”, que ésta no
0torga, sino que reconoce, porque derivan de la concepcién misma de la per-
sona humana que compartfan —por lo que se ve— los redactores constitucio-
nales (27). Por contra, el art. 9.3 consagra basicamente principios elabora-
dos por la dogmatica juridica, que no deben ser considerados en consecuen-
cia como valores éticos anteriores a Ja Constitucién y si, por el contrario, co-

- mo apunta Lucas Verdi (28}, como los principios basicos del Estado de De-
recho (junto al principio apuntado por el art. 9.1, de sujecién de los pode-
res piblicos y los ciudadanos a la Constitucidn y al resto del ordenamiento
juridico).

La diferenciacion entre “los valores” que se propugnan en el art. 1.1 y
los principios del ordenamiento que enuncia el art. 9.3 es especialmente
trascendente porque, como advierte Sanchez Agesta (29), los principios son
fuente del Derecho, mientras que los “'valores” no tienen este valor juridico
definido, aunque se puedan considerar como un elemento de interpretacién.
Precisamente, en conexién con cuanto acabamos de indicar, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado (30) en el sentido de entender que “los
principios generales del Derecho, incluidos en la Constitucidn, tienen carc-
ter informador de todo el ordenamiento juridico —como afirma el art, 1.4

{25) STC de 13 de febrero de 1981, Vato particular sobre ¢ motivo primero, 19; BOE 24.
febrero- 1981, (B]C. 1, 1981, pag. 47.)

{26) Fernando GARRIDO FALLA: “Comentario al articlo 10", en la obea dirigida por €1,
“"Comentarios a fa Constitucion”™, Civitas, Madrid, 1980, pag. 136

(27} Fernando GARRIDO FALLA: art cit. “Comemario al art, 10", phg. 136

(28) Pablo LUCAS VERDU: en la obra colectiva “Constitucién Espafiola. Hdicién comenta-
da”, Centro de Eswdios Constitucionales, Madrid, 1979, pag. 37.

{29) Luis SANCHEZ AGESTA: obr. cit,, "“El sistema politico...”, pig. 84.

{30} STC de 2 de febrero de 1981, fundam. jur. 1, B: BOE 24-febrero-1981. (BJC, 1, 1981,
pag. 13}
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del titulo preliminar del Codigo Civil— que debe asi ser interpretado de
acuerdo con los mismos’ .

De otro lado, el Tribunal ha entendido (3 1) que los principios constitu-
cionales del art. 9.3 “no son compartimentos estancos, sino que, al contra-
rio, cada uno de ellos cobra valor en funcién de los demas y en tanto sirva a
promover los valores superiores del ordenamiento juridico que propugna el
Estado social y democritico de Derecho” (32).

5 —Los limites de los derechos.

Como parece evidente, los derechos fundamentales no son ilimitados
{33), sino que estin sujetos a una serie de limitaciones.

Bicn es verdad que nuestro texto constitucional es tremendamente parco
al respecto, v tan solo prevé, en su art. 10.1 con caricter general y, ademas,
—como apunta Sinchez Agesta (34)— de una manera indirecta, como funda-
mento de limitacién de los derechos el respeto a la ley y a los derechos de los
demas (35).

Sin embargo, v al efecto de determinar la finalidad en que deben apo-
yarse las posibles limitaciones de los derechos, no existe en nuestro codigo
politico un precepto como el art. 29.2 de la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos de 10 de diciembre de 1948, por mor del cual: “En el ejer-
cicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estara
solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el dnico fin de
asegurar ¢l reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los

(31} STC de 20 de julio de 1981, fundam. jur. 10; BOE 13-agosto-1981. (B]C, 6, 1981,
pag. 413)

(32) En la sentencia cizada (de 20 de julio de 1981), y en refacidon con el principio de seguridad
juridica, <l Tribunal afirma ko que sigue (fundam. jur. 10): “En epecial, lo que aczbamos de afirmar
puede predicarse de la seguridad furidica, que es suma de cesteza y legalidad, jerarquia y publicidad
normativa, irretroactividad de lo no favorable, interdiccion de la arbitrariedad, pero que, si se agotara
en 1a adicion de estos principios, no hubicra precisado de ser formulada expresamente. La seguridad
wridica es la suma de estos principios, equilibrada de tal suerte que permita premover, en < orden jurf-
dico, 1a justicia y la igualdad, ea libertad.”

(33) Chr. al respecto Aurelio GUAITA: “Régimen de los derechos constitucionales”, en Revista
de Derecho Politico, n.® 13, 1982, pags. 73-93 (en concreto, pigs. 82-84).

(34) Luis SANCHEZ AGESTA: obr. cit., “El sistema politico...”, pag. 172. )

{335) GUAITA (en el ar. cit,, pig. 82) se refiere 2 cdmo la Constitucidn alude expresa y reiters-
damente a los limites de los derechos fundamentales; zsf, por ejemplo: el orden piblico protegido por
1a ley puede exigir limitaciones a la libertad de culto (art. 16.1). al derecho de reunidn ¢n lugares de
trinsito piblico v al de manifestacion {art. 21.2); ¢l uso de la informética estara limitado para garanti-
zar ¢l honor v la intimidad (art. 18.4); ka entraca en Espafia y ta salida de ella puede limisarse aunque
fio por motivos politicos o idealogicos (art. 19); se prohiben las asociaciones secretas y las paramilita-
res {art. 22.5); ¢l objeto de s educacién —ef pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto
a los principios democriticos de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales— puede con-
cebirse asimismo come un limite af derecho de la ensefianza y a la libertad de chredra; ésta v todas las
restantes manifestaciones de ta Hibertad de expresion “tienen su Hmite en ¢l respeto a los derechos reco-
nocidos en este tinudo, en Jos preceptos de tas leyes que lo desarrolian v, especialmente, en el derecho al
honor, a la intimidad, 2 la propia images y a fa proteccion de la juventud y de la infancia”,

183



FERNANDEZ SEGADO

demds, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden pablico y
del bienestar general en una sociedad democritica.”

Ahora bien, es preciso recordar al respecto que e art. 10.2 de nuestra
“lex legum” prescribe que Jas normas relativas a los derechos fundamentales
y a las libertades que la Constitucion reconoce, se habrin de interpretar de
conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos. De ello,
como es obvio, se inficre que los derechos y libertades de los demés, la mo-
ral, el orden publico y e bienestar general en una sociedad democratica ha-
bran de ser los tnicos principios que fundamenten tales limitaciones, que, en
todo caso, no podrin realizarse mis que por medio de ley.

.4 interpretacion precedente ha venido en cierto modo a ser ratificada
por la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional que, en la impor-
tante sentencia de 8 de abril de 1981, dictada a rafz del recurso de inconsti-
tucionalidad promovido por 52 diputados contra determinadas disposicio-
nes del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, regulador del derecho de
huelga y de los conflictos colectivos de trabajo, ha venido a constatar que
ningin derecho constitucional es ilimitado, para, a renglon seguido, admitir
que los limites de los derechos derivan no sélo de su posible conexion con
otros derechos constitucionales, sino también con otros bienes constitucio-
nalmente protegidos (36):

“Tampoco puede aceptarse —se lee en la sentencia— la tesis del recurso
de que los derechos reconocidos o consagrados por la Constitucion sélo pue-
den quedar acotados en virtud de limites de la propia Constitucién o porla
necesaria acomodacion con el ejercicio de otros derechos reconocidos v de-
clarados igualmente por la norma fundamental. Una conclusién como ésta
—continda afirmando el Tribunal— es demasiado estricta y carece de funda-
mento en una interpretacioén sitemitica en la Constitucién y en el Derecho
constitucional, sobre todo si al hablar de limites derivados de la Constitu-
cibn, esta expresion se entiende como derivacion directa. La Constitucién
establece por sf misma los limites de los derechos fundamentales en algunas
ocasiones. En otras ocasiones el limite del derecho deriva de la Constitucién
sdlo de una manera mediata o indirecta, en cuanto que ha de justificarse por
Ia necesidad de proteger o preservar no sblo otros derechos constitucionales,
sino también otros bienes constitucionalmente protegidos” (37).

Y tal interpretacion ha sido ratificada con posterioridad por el Tribunal
Constitucional (38). .

Por otra parte, y también en relacion con la cuestion que ahora nos
preocupa, el Tribunal se ha referido a las posibles limitaciones del ejercicio
de ciertos derechos que se basan en la Hamada “relacién de sujecién espe-

(36) STC de 8 de abril de 1981, fundam. jur. 9; BOE 25-abril-1981. {(BJC, 2, 1981, pig,
94

(37) STC de 8 de abril de 1981, fundam, jur. 75 BOE 25-abril-1981. (BIC, 2, 1981, pig,
93)

{38) STC 2/1982, de 29 de enero, fundam. jur. $: BOE 26-fchrera-1982. (BJC. 10, 1982,
pag. 103}
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cial” en que se encuentran ciertas categorias de personas; asi, por ejemplo,
los miembros del estamento militar.

En relacidn con la cuestion que acabo de suscitar, el Tribunal entiende
(39) que “la extension de los derechos fundamentales a todos los ciudada-
nos, como derechos inherentes a Ia propia personalidad, exige que las limita-
ciones a su ejercicio, basadas en la ‘relacion de sujecion especial’ en que se
encuentran ciertas categorias de personas, solo sean admisibles en la medida
en que resulten estrictamente indispensables para el cumplimiento de la mi-
sion o funcion derivada de aquella situacion especial”.

Y continuando con la problematica precedente, v en relacion con un su-
puesto especifico, el de la accidn disciplinaria militar, el Tribunal ha conside-
rado {(40) que el cometido que tal accién ha de cumplir y que puede justificar
alguna limitacidn de las garantias procesales “no queda desvirtuado con ¢
posterior ejercicio del derecho a la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales,
reconpcido en el art. 24.1 de la Constitucion” (41).

Se ha plantcado asimismo el Tribunal la problemitica de la eventual Ii-
mitaciénso aiin suspension de los derechos fundamentales. Se trata, en opi-
nion del Tribunal (42), de uno de los mas complejos problemas de los orde-
namientos juridicos democraticos. Pues bien, en su jurisprudencia, el Tribu-
nal ha dejado sentado que la referida limitacion o suspensién “en una demo-
cracia solo se justifica en aras de la defensa de los propios derechos funda-
mentales cuando determinadas acciones, por una parte, limitan o impiden de
hecho su ejercicio en cuanto derechos subjetivos para la mayorfa de los ciu-
dadanos, y por otra, ponen en peligro el ordenamiento objetivo de la comu-
nidad nacional, es decir, el Estado democriatico”. '

4.—El “contenido esencial” de los derechos

El art. 53 de nuestro codigo politico fundamental contempla las garan-
tias juridicas de las libertades y derechos, Su apartado primero {43) recoge
una serie de garantias comunes 2 los derechos y libertades reconocidos en el
capitulo segundo del Titulo I (esto es, el principio de igualdad, los derechos

{39 STC de 15 de junio de 1981, fundam. jur. 15; BOE 7-julic-1981. (BIC, 4, 1981, pig.
266.) .
{(40) STC de 15 de jumio de 1981, fundam. jur. 15; BOE 7-ulio-1981. (BIC, 4, 1981, pig.
266.)

(41} En la misma sentencia, ef Tribunal ha estimado que para que la accios disciplinaria se man-
tenga dentro del marco cosstitucional ¢s necesaria la existencia de un sistema de tutela judicial que po-
sibilite la revision por drganos jurisdiccionales de las resoluciones adopradas 2 través de un procedi-
miento que permita al inculpado ciercitar plenamente su derecho a ia defensa.

(42} STC de 14 de julio de 1981, fundam. jur. §; BOE 13-agosto- 1981 (BC, 5, 1981, pag,
331}

(43) Segin el art. 53.1: "Los derechos y libertades reconocidos en el capitulo segundo del pre-
sente Titulo vineulan a todos los poderes pitbiicos. Sélo por ley, que en todo caso deberd respetar su
‘contenido esencial’, podra regularse e ejercicio de rales derechos y libertades, que se rutelarin de
acuerdo con o previsto en e arteulo 1611, a).”
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fundamentales y las libertades piblicas y los derechos y deberes de los ciuda-
danos).

Esas garantias, en sintesis, son las tres que siguen:

A) Los derechos y libertades referidos ““vinculan a todos los poderes
pablicos”, formula con la que, en opinién de Alzaga (44), nuestra Constitu-
cion acepta la mejor doctrina juridico-constitucional, conforme a la cual los
derechos fundamentales resuelven conflictos entre 4reas de intereses particu-
lares y areas de intereses piblicos. En Gltima instancia, dira Alzaga, son coli-
siones entre intereses privados y estatales. De aquf que tales derechos y liber-
tades garantizan, en sus 4mbitos respectivos, a los ciudadanos frente a la co-
lectividad y de aqui que vinculen a todos los poderes pitblicos. En conse-
cuencia, cstos derechos y libertades del capftulo segundo no son preceptos
programaticos que esperen leyes de desarrollo, sino que se trata de derechos
invocables directamente ante los Tribunales de Justicia (45).

B) Se establece el principio de icserva de ley para el desarrollo normati-
vo del ejercicio de tales derechos y libertades, lo que, en opinidn de Garcia
de Enterria (46), debe entenderse referido a cualquier regulacién que afecte,
de cualquier manera, no ya al ejercicio de los derechos fundamentales, sino
aun al libre desarrollo de la personalidad (47). En cualquier caso, la proble-
matica que aqui se suscita, y que, como referiremos mas adelante, ha sido
contemplada por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, es la de qué
debe entenderse por ““contenido esencial” de los derechos, pues las normas
legales por las que el ejercicio de los mismos sea regulado deberin respetar
su “contenido esencial”.

C) Por iltimo, se prevé el control de constitucionalidad de las leyes de
desarrollo en el inciso final de este apartado primero del art. §3 (que se tute-
laran de acuerdo con lo previsto en el art. 161.1 a/ ). Como al respecto ha
seflalado Garrido Falla (48), aqui sf podrfa seriamente discutirse 12 necesi-
dad del precepto; pues cualquier ley —y no solamente las que desarrollan los

(44) Oscar ALZAGA VILLAAMIL: “La Constitucion Espatiola de 1978, Comentario siste-
mitico”, Ediciones de! Fore, Madrid, 1978, pigs. 346-347.

{(43) Fernando GARRIDO FALLA: “Comentario al articute 53", en la obra ya citada, “Co-
mentarios a fa Constitucion”, pags. 581-582.

{46} Eduardo GARCIA DE ENTERRIA y Tomis Ramén FERNANDEZ: “Cusso de Dere-
cho Administrative™, tomo 1, 3.2 ed., Civitas, Madrid, 1979, pags. 223-224.

{47} Luis PRIETO SANCHIS {en 12 obra de Gregorio PECES-BARBA, “La Constitucitn
Espaiiclz de 1978. Un estudio de Derecho y Politica”, Fernande Torres, Editor, Valeacia, 1981,
pdg. 108) considera que las prestaciones positivas de la Administraciés, es decir, lz articulacidn de los
“principios rectores de la paolitica social y ccondmica”, estin también sometidas a la reserva de ley;
ante todo —afirma c citade autor—, porque asf lo establece el art. 53.3, cuando afirma que “sdlo po-
drén ser alegados ante Ia Jurisdiccion ordinaria de acuerdo con lo que dispongan las leyes que los de-
sarrclien”, y porque el propio capitulo 3.% (que contempla esos principios rectores) contienc varias alu-
stones a la ley.

Por nuestra parte, y en coincidencia con AGUILAR DE LUQUE (en “Las garantias constit-
cionales de los derechos fundamentales en la Constitacion espaiiola™, en Revista de Derecho Politica,
n.” 10, 1981, pag. 119} creemos que no parece que la intencién del precepto sea hacer extensivo el
principio de reserva de ley a os referidos principios rectores.

(48} Fernando GARRIDO FALLA: “Comentario al articelo 53", citado, pag. 582
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derechos del capitulo segundo— estd sujeta al control de constitucionali-
dad (49).

Expuestas ya las tres garantias, debemos referirnos 2 la problematica an-
tes suscitada, esto es, a qué debe entenderse por contenido esencial de los de-
rechos.

Desde luego, con la referencia al “contenido esencial”, nuestros consti-
tuyentes parecen haber tenido presente el art. 19.2 de la Ley Fundamental
de Bonn de 1949, por mor del cual (50): “En ninglin caso se podra afectar
al contenido esencial de un derecho fundamental” (cuando al amparo de la
propia Ley Fundamental sea restringido un derecho fundamental por una
ley determinada).

La citada expresion ha motivado una enconada disputa en la doctrina.
alemana, habiendo sido abordada su problematica por la misma jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional Federal (51).

En esencia, cabe decir al respecto que los derechos de libertad protegen
determinados intereses particulares, por lo que se trata de proveer que los
particulares puedan alcanzar los intereses protegidos por el Derecho consti-
tucional, de manera que cualquier limitacion de un derecho fundamental en
favor de los intereses estatales no vaya tan lejos como para imposibilitar la
realizacién de aquellos intereses particulares. Como apunta Lucas Verdd
(52), este criterio explica cuindo es inconstitucional una limitacién de un de-
recho o libertad fundamental, pues cuando tal restriccion imposibilite la sa-
tisfaccidn del interés insito en ese derecho o libertad, se estard viendo afecta-
do el “contenido esencial” del mismo.

El profesor Lucas Verd( {5 3) se ha planteado con rigor la cuestion que

{49) Luis SANCHEZ AGESTA (en obr. cit., "El sistema...”, pag. 174) cree que lu referencia
del art. $3.3 a la jurisdiccién ordinaria, en contraste con las referencias al Tribunal Constitucional en
Ia proreccién de esos derechos del capitfo segundo, hace discutible que las leyes que desarrollen los
principios rectores del capiulo tercero del Thrulo 1 de fa Constitucién puedan ser impugnadas de in-
constitucionalidad por desconocimiento de esos principios. A una conclusién semejante llega GARRI-
DO FALLA {art. cit, pag. $82). RUBIO LLORENTE y ARAGON REYES {en “Enunciados
aparentemente vacios en la regulacion constisucional del control de constitucionalidad”, en Revista de
Estudios Polfticos, n.¢ 7 —nueva época—, pigs. 161 ys5.) han llegade a ta conclusibn de que esa refe-
rencia al art. 161.1 o/ por parte def art. 3.1 “se wata de una proposicion rigurosamente vacia de
contenido” (pig. 163). Por tltimo, Miguel HERRERO DE MINON (en “Falsas y verdaderas vias
del consenso constitucional”, en Revista de Estudios Politicos, n° 9, 1979, pags. 73 y ss.; en concre-
t0, pigs. 93-94) cree que la interpretacién de los diversos apartados del art, $3 —fruto de un dificil y
ne muy bien entendido consenso— no debera dar Jugar a dudas. Su apartado 1 establece la tatela de
tos derechos y libertades mediaate el recurso de inconstitucionalidad, por remisidn expresa al art,
161.1 &/, v io opone 2 los Principios Rectores, que “stlo podran ser alegados de acuerdo con lo que
dispongan las leyes que los desarrollen” {apartado 3). Por tanto, estas leyes no pueden, a su vez, ser
tachadas de inconstitucionales por su violacién de un principio rector, de cuyo desarrolio legislativo
solamente el propio legislador es responsable.

{50} Mariano DARANAS: "Las Constituciones Europeas”, Editora Nacional, Madrid, 1979,
tomo 1, pag. 64.

{51} Cfr. & respeczo B. STEIN: “"Derecho Politico™, Ediciones Aguilar, Madrid, 1973, pags.
244-250,

£32) Pablo LUCAS VERDU (y otros awores): “'Constitucion Espafiola. Edicién comentada”,
Centro Bstudios Constitucionales, Madrid, 1979, pag. 136.

(3) Pablo LUCAS VERDU, obr. cit, pigs. 136-138.
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nos ocupa al constatar que la referida doctrina jurisprudencial alemana deja
sin resolver cuil es el atcleo del derecho y de la libertad que, como es obvio,
se especifica en el interés concreto. En opinién del citado autor, la esencia de
un derecho o libertad hay que centrarla aparte, y por encima, de sus especifi-
caciones concretas y de su basqueda “ad extram”, como hace por ejemplo
Stein. Lucas Verdi llegara a la conclusion de que la esencia de los derechos
humanos estriba en el pleno desarrollo y perfeccionamiento de la persona hu-
mana como racionalidad y como sociabilidad.

Pues bien, el Tribunal Constitucional ha abordado la suscitada proble-
matica. Ante todo, cabe decir que el Tribunal ha reclamado para si la resolu-
cion de las controversias que en torno a cuil sea el contenido esencial de
los distintos derechos y libertades puedan suscitarse, Tales controversias
—puede leerse en una de sus sentencias— (54) “han de ser resucltas por este
Tribunal, al que, como intérprete supremo de la Constitucién, corresponde
en altimo término y para cada caso concreto llevar a cabo esa determina-
cibn’” :

Y en otra importante sentencia, el Tribunal ha fijado dos criterios com-
plementarios para la determinacién del “contenido esencial” no ya de un de-
recho fundamental, sino, en general, de un derecho subjetivo (3 5).

El primero de esos criterios es el de tratar de acudir a lo que se suele la-
mar la naturaleza juridica o el modo de concebir o configurar cada derecho.
Segin esta idea, hay que tratar de establecer una relacién entre ¢l lenguaje
que utilizan las disposiciones normativas y lo que algunos autores han llama-
do el metalenguaje o ideas generalizadas y convicciones generalmente admi-
tidas entre los juristas, los jucces y en general los especialistas en Derecho, Y
cs que muchas veces el “nomen” y el alcance de un derecho subjetivo son
previos al momento en que tal derecho resulta recogido y regulado por un le-
gislador concreto. El tipo abstracto del derecho preexiste conceptualmente
al momento legislativo y en este sentido se puede hablar de usa recognosci-
bilidad de ese tipo abstracto en la regulacién concreta. Desde esta dptica,
constituyen el “contenido esencial de un derecho subjetive™ aquellas faculta-
des o posibilidades de actuacion necesarias para que el derecho sea recognos-
cible como pertinente al tipo descrito y sin las cuales deja de pertenecer a ese
tipo y tiene que pasar a quedar comprendido en otro, desnaturalizindose por
decirlo asi. Todo ello, como resulta evidente, referido al momento histérico
de que en cada caso se trata y a las condiciones inherentes en las sociedades
democraticas, cuando se trate de derechos constitucionales. _

El segundo camino posible para definir el contenido esencial de un dere-
cho consiste —segin el Tribunal— en tratar de buscar lo que una importante
tradicion bha llamado los intereses juridicamente protegidos como ndicleo y
médula de los derechos subjetivos. Se puede entonces hablar de una esencia-

{34} STC de 16 de noviembre de 1981, fundam. jur. 2.%; BOE 28-noviembre-1981. (B]C, 7,
1981, pig. $01}

{5%) STC de 8 de abril de 1981, fundam. jur. §; BOE 25-abril- 1981, (B]C, 2, 1981, pigs.
93.94%
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lidad del contenido del derecho para hacer referencia a aquella parte del con-
tenido del derecho que es absolutamente necesaria para que los intereses jurf-
dicamente protegibles, que dan vida al derecho, resulten real, concreta y
efectivamente protegidos. De este modo, se rebasa o se desconoce el conte-
nido esencial cuando el derecho queda sometido a limitaciones que lo hacen
impracticable, lo dificuttan més alld de lo razonable o lo despojan de 1a nece-
saria proteccion. :

Pues bien, el Tribunal, constatadas las dos posibles vias de busqueda del
“contenido esencial”, sienta en su jurisprudencia que “los dos caminos pro-
puestos para tratar de definir lo que puede entenderse por “contenido esen-
cial” de un derecho subjetivo no son alternativos ni menos todavia antitéti-
cos, sino que, por el contrario, se pueden considerar como complementarios,
de modo que, al enfrentarse con la determinacién del contenido esencial de
todo concreto derecho, pueden ser conjuntamente utilizados, para contrastar
fos resultados 2 los que por una u otra via pueda legarse™.

En definitiva, el Tribunal entiende (§6) por “contenido esencial”
“aquella parte del contenido de un derecho sin la cual éste pierde su peculia-
ridad, o, dicho de otro modo, lo que hace que sea recognoscible como dere-
cho perteneciente a un determinado tipo. Es también aquella parte del conte-
nido que es ineludiblemente necesaria para que el derecho permita a su titu-
lar la satisfaccién de aquellos intereses para cuya consecucion el derecho se
otorga .

También en relacidn con las garantfas del apartado primero del art. 53
de nuestro cddigo polftico fundamental, v, en concreto, con la garantia de
reserva legal para el desarrollo normativo del jercicio de los derechos y li-
bertades del capitulo segundo del Titulo I, se ha suscitado una cuestion que
ha venido a contemplar y resolver el Tribunal en su jurisprudencia (37).

Se trata en concreto de las dudas interpretativas que la referencia a la
Ley det art, $3.1 ("Solo por ley... podri regularse el ejercicio de tales dere-
chos y libertades...”’} suscita. Y mas en detalle, sse puede identificar el con-
cepto genérico de Ley de ese art. $3,1 con el mas restringido de Ley general
o Ley emanada de los organos generales del Estado?

El Tribunal ha entendido que “tal interpretacidn se conjuga dificilmente
con otros preceptos constitucionales, de una parte, y vendria a restringir
muy acentuadamente, de la otra, el dmbito competencial que conceden a las
Comunidades Autdnomas sus respectivos Estatutos”. “Si toda Ley —esgri-
me ¢l Tribunal— que regula el ejercicio de los derechos y libertades a que se
refiere el art. §3.1 de la Constitucidn hubiera de ser Ley del Estado, care-
cerfa de todo sentido, en efecto, que el art. 149.1.1 reservase a la competen-
cia exclusiva del Estado ‘la regulacion de las condiciones basicas que garan-

(56) STC de & de abril de 1981, fundam. jur. 10; BOE 25-2bril-1981. (BJC, 2, 1981, pig.
95.)

(57) STC de 16 de noviembre de 1981, fundam. jur. 2.2 BOE 28-noviembre-1981. {B]C, 7,
1981, pags. $01-502)
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ticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales’.”

Consiguientemente, ¢l Tribunal entiende que (58): "“La interpretacién
del art. 53 de la Constitucion en el marco general de ésta obliga a entender,
en consecuencia, que, si bien la regulacion del ejercicio de los derechos y ki-
bertades reconocidos en el capitulo segundo del titulo primero de la Consti-
tucién requiere siempre una norma de rango legal, esta norma sélo ha de
emanar precisamente de las Cortes Generales cuando afecte a las condicio-
nes basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio
de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales. Cuan-
do la norma legal, aunque por incidencia sobre el ejercicio de derechos, no
afecte a las condiciones basicas de tal ejercicio, puede ser promulgada por las
Comunidades Autonomas cuyos Estatutos le atribuyan competencia legisla-
tiva sobre una materia cuya regulacion implique necesariamente, en uno u
otro grado, una regulacién del ejercicio de derechos constitucionalmente ga-
rantizados.”

J~Las condiciones de ¢jercicio de los derechos

Ha abordado asimismo el Tribunal Constitucional la problematica que
puede suscitarse en lo que se refiere a la relacidn entre el reconocimiento
constitucional de los derechos fundamentales y la concreta regulacién de las
condiciones de ejercicio de fos mismos.

A titulo previo, el Tribunal ha venido a constatar como la Constitucidn
es un marco de coincidencias suficientemente amplio como para que dentro
de ¢l quepan opciones politicas de muy diferente signo (59). De ahi que la
labor de interpretacion de la Constitucidn no consista necesariamente en ce-
rrar el paso a las opciones o variantes, imponiendo autoritariamente una de
cllas. A esta conclusién —afirma ¢l Tribunal— habri que llegar Gnicamente
cuando el cardcter univoco de la interpretacién se imponga por el juego de
los criterios hermenéuticos. Queremos decir que las opciones polfticas v de
gobierno no estan previamente programadas de una vez por todas, de mane-
ra tal que lo {inico que cabe hacer en adelante es desarrollar ese programa
previo.

De ahi que el texto constitucional, en relacién con los derechos funda-
mentales, lo que va a hacer es reconocerlos, consagrarlos, otorgarles rango
constitucional y atribuirles las necesarias garantfas. Sin embargo, sera el le-
gislador ordinario quien en cada momento estari legitimado para regular en
detalle las condiciones de ejercicio de esos derechos.

Y en efecto, la jurisprudencia constitucional deja sentado que: “Corres-

(38) STC de 16 de noviembre de 1981, fuadam. tur, 2.%; BOE 28-noviembre- 1981, (BJC, 7,
1981, pags. 501-502)

(39} STC de 8 de abrdl de 1981, fundam. jur. 7: BOE 25-abril- 1981, (B]C, 2, 1981, pag.
93)
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ponde, por ello, al legislador ordinario, que es el representante en cada mo-
mento historico de la soberania popular, confeccionar una regulacion de las
condiciones de ejercicio del derecho, que seran mas restrictivas o abiertas, de
acuerdo con las directrices politicas que le impulsen, siempre que no pasc
mas alla de los limites impuestos por las normas constitucionales concretas y
del limite genérico del art. §3.7

En la misma linea, el Tribunal ha puesto de relieve que: “Decir que lo
que se opone a la Constitucion, mis que una norma en concreto, es la con-
cepcion global del derecho que ha tenido el legislador ordinario, es también
un enjuiciamiento politico v no jurfdico-constitucional.”

Y proyectando las premisas precedentes sobre ¢l derecho de huelga reco-
nocido por el art. 28 de nuestra “lex legum”, e Tribunal Constitucional
stenta la doctrina jurisprudencial de que su reconocimiento “no tiene por qué
entrafiar necesatiamente el de todas las formas y modalidades, el de todas
las posibles finalidades pretendidas y menos atn el de todas las clases de ac-
cion directa de los trabajadores”. Y ello, en tanto en cuanto ¢l movimiento
pendular entre la amplitud y la generosidad o la restriccion vuelve a ser una
decision politica que tiene que adoptar el legislador ordinario sin mas limites
que los que el derecho fundamental tenga, pues ningin derecho, ni aln los
de naturaleza o caricter constitucional, pueden considerarse como ilimita-
dos,

En definitiva, las condiciones de ejercicio de los diferentes derechos,
aln los de naturaleza constitucional, deben ser establecidas por el legislador
ordinario, atendiendo como parece obvio a las concretas circunstancias de
cada momento historico, asi como al libre juego de las opciones politicas que
permite la Constitucion, siempre que, evidentemente, no se sobrepase o vul-
nere el “contenido esencial” de cada derecho, contenido que, recordémoslo,
el Tribunal ha reclamado, en lo que a su concreta determinacién para cada
derecho se refiere, para si, considerindolo como una funcién derivada del
caracter de intérprete supremo de la Constitucion que le atribuye el art. 1.°
de su propia Ley Organica.

Serd pues, en cada caso especifico, cuando el Tribunal se pronuncic al
respecto. Y recordaremos que ya, en relacidn con el derecho de huelga, e
Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse (60).

Y asi, el Tribunal ha dejado sentado que el contenido esencial del dere-
cho de huelga consiste en “una cesacion del trabajo, en cualquiera de las ma-
nifestaciones o modalidades que puede revestir”. Y cabe decirlo asi, afiade el
Tribunal, “no solo porque ésta es la mis antigua de las formas de hacer huel-
ga y porque es lo que la generalidad reconoce de inmediato cuando se alude
a un derecho de este tipo, sino también porque es éste un modo que ha per-
mitido la presion para el logro de las reivindicaciones obreras”.

(60) STC de 8 de abril de 1981, fundam, jur. 10; BOE 25-abril-1981. (BJC, 2, 1981, pag.
95.)
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