LOS SINDICATOS Y LA
NEGOCIACION COLECTIVA
(1980-1983)

Por Victorino ORTEGA

LA FALTA DE ENTENDIMIENTO DE UGT
y CC.00. ANTE EL 1 DE MAYO

A diferencia de lo que venia siendo habitual, desde el comienzo de la le-
galizacién de los sindicatos democraticos, las centrales sindicales mayorita-
rias UGT y CC.0O0. no se han puesto de acuerdo para celebrar unitaria-
mente el 1 de Mayo de 1983. Fue el secretario general de la UGT, Nicolas
Redondo, quien rechazd la invitacién por carta del secretario- general de
CC.00., Marcelino Camacho.

Esta falta evidente de entendimiento de las dos fuerzas mayoritarias sin-
dicales, ante una fecha historica del movimiento obrero, no puede ser pasada
por alto. Un miembro tan cualificado del Comité Central del PCE, como
Nicolas Sartorius vinculado fuertemente a CC.OO., califico desde el primer
momento el rechazo de UGT como “'un hecho grave y significativo del mo-
mento por el que atraviesa el movimiento sindical en Espafia y, por tanto, el
conjunto de la izquierda” (1)

Para Nicolas Sartorius las explicaciones del lider ugetista de su rechazo
a celebrar conjuntamente el 1 de Mayo, por las protestas, criticas y descalifi-
caciones contra UGT, con ocasion del proceso y resultados de las recientes
elecciones sindicales, no son suficientes ni convincentes. Cree que el proble-
ma es mas de fondo que de forma vy que “afecta a cuestiones de estrategia
sindical y acaso politica, todavia en confusa explicitacion”.

Segiin Nicolas Sartorius el origen de este “‘cambio” de la UGT esta en
las elecciones generales del 28 de octubre y sus resultados, que “no podian
dejar de repercutir en el terreno sindical”. Esta repercusion, entre otros cfec-

{1) Nicolis SARTORIUS, Reflexién en torno a un “ne”, “El Pais”, 9 de abril de 1983
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tos, ha supuesto ya en importantes estamentos de UGT el “querer forzar
una politica sindical que suponga, a la postre, una relacién privilegiada y ex-
cluyente de ese sindicato con el Gobierno del PSOE ¥, por tanto, una mar-
ginacion y arrinconamiento de la Confederacion Sindical de CC.OO. de las
dreas de dialogo y entendimiento con el ejecutivo” (2).

El diagnostico del lider comunista de CC.O0. me parece acertado, aun-
que pienso también que exagera al atribuir —como sospecha— a la UGT la
intencion, no sélo de reducir el espacio de CC.OQ., sino incluso de “pro-
vocar su radicalizacién”, para terminar generando, en ¢l terreno sindical,
“una situacion similar a la acaecida en el campo politico de la izquierda”.

Si digo que Nicolas Sartorius exagera al culpar a la UGT del radicalis-
mo “posible” de CC.00. es porque después de conocer los resultados de las
elecciones sindicales a que me referiré después,.no se puede hablar de inten-
ciones, sino que hay que hablar de datos objetivos. Y el dato objetivo es que
o se pueden comparar la buena posicién mantenida por CC.00. en las
elecciones en las empresas, con el fracaso rotundo del PCE en las elecciones
generales del 28 de octubre de 1982. Existe también otro dato objetivo y es
que ¢l distanciamiento y, en ocasiones también, la falta de entendimiento en-
e UGT y CC.O0. es anterior a la legada al Gobierno del PSOE.

La novedad estd, pues, en que ese distanciamiento se ha agudizado ante
la celebracion del 1 de Mayo de 1983 v ha sido precisamente un miembro
cualificado de la ejecutiva de UGT, José M.? Zufiaur (3), quien respondié
de una forma un tanto beligerante a N. Sartorius, haciéndose previamente
ésta pregunta: ¢CC.OO. se radicaliza porque se les margina, o mis bien se
margina porque se radicalizan? José M.? Zufiaur piensa que la marginacién
es fruto de la radicalizacion y no viceversa.

A la pregunta de por qué no fueron juntas las dos centrales sindicales
mayoritarias en la celebracion del 1 de Mayo, el lider ugetista respondié
asi:

— Por el hostigamiento a la UGT vy al Gobierno socialista. Para José
M.# Zufiaur la descalificacién de la UGT por parte de CC.QO. responde a
la nueva “orientacion de sectores mayoritarios de CC.00.”. Y esta nueva
orientacion consiste: a} en que el propio M. Camacho ha anunciado un cam-
bio estratégico de la confederacion, y el inicio de un nuevo perfodo caracte-
rizado por la movilizacibn; y b) en que “las fuertes tendencias en el seno del
comunismo espafiol hacia un claro desmarque del espacio socialista y hacia
una cierta cunhalizacién del PCE, estan influyendo poderosamente en
CC.00.".

La acusacion ugetista de que CC.OOQ. en este momento es una simple
correa de transmision del PCE, siendo vilida, es exagerada por lo que se re-
fiere a las bases de CC.OO. al menos. Si fuera objetiva al 100 por 100 e

PCE hubiera contado con muchos mis votos, no sélo en las elecciones gene-

(2) Ib., el subrayado es mic.
{3) Cfr. José M.* ZUFIAUR, ¢Por qué no vamos juntos?, “Ei Pais”, 28 de abril de 1983,
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rales del 28 de octubre de 1982, sino también el 8 de mayo en las elecciones
municlpaies Yy &utoﬂomicaa

— Por la acusacién de “traicionar” a Ia clase trabajadora por parte de la
UGT. “Se puede entender —dice J. M.* Zufiaur—, que los dirigentes de
CC.OO0. estén rodo ¢l dia pregonando la gubernamentalizacién de UGT...
Pero lo que no se puede aceptar es la acusacion de deshonestidad o de trai-
cionar los intereses de los trabajadores. Durante los tltimos meses los mili-
tantes de Ja UGT han sido tildados de defraudadores porque ganaban las
elecciones sindicales o de vendidos, cuando no de cosas peores, si mantenian
posiciones distintas a las de CC.OQ. respecto a conflictos o convenios con-
cretos’.

En toda acusacion suele haber siempre o casi siempre una parte de ver--
dad. Que la UGT, por su estrecha vinculacién al PSOE que ahora estd en el
poder, corre el riesgo de ser instrumentalizada por éste, para que apoye de
una forma poco critica su proyecto politico es algo que no se puede negar. Y
hay datos para pensar que una cierta gubernamentalizacién de la UGT se ha
dado.

Sin embargo, tiene razdn José M.? Zufiaur cuando responde “‘ad homi-
nem’ a Marcelino Camacho dos cosas: primero que los comportamientos
sindicales unitarios no pueden circunscribirse a la celebracion del 1 de Ma-
yo, v segunde que “'predicar la unidad y practicar la division no es el camino
pata el entendimiento entre CC.O0. y UGT". Porque la unidad se conquis-
ta y nadie puede imponerla.

— Por la concepcién hegeménica que CC.00. tene del movimiento
obrero. Para ]. M. Zufiaur y creo que también para la UGT la unidad de
accion sindical sélida pasa hoy por una superacmn doble por parte de
CC.OOG. De una parte, la superacion de sus concepaoncs pammonlales y
hegemonicas del movimiento obrero y de la unidad”, que sigue siendo una
constante historica de la tradicion comunista en nuestro pafs. Y de otra par-
te, la superacion de la vieja costumbre de anatematizar a todos aquellos que
no aceptan las posiciones emanadas de los (que se creen) verdaderos repre-
sentantes de los trabajadores.

Y como para remachar el clavo, el lider ugetista lanza 2 CC.O0. y a
PCE el siguiente ataque: “Afortunadamente, aun a riesgo de ser tachados de
antiunitarios, una parte del movimiento obrero de nuestro pais en miltiples
ocasiones ha rechazado las propuestas unitarias del PCE y CC.00., que
con posterioridad se han demostrado profundamente errbneas.”

— Para evitar que se repita el antagonismo explicito en la celebracién
del 1 de Mayo de 1982, A juicio de la UGT este afio no hay plenas garan-
tias de que sea respetado cualquier acuerdo unitario previo a la celebracion
conjunta en las intervenciones publicas de los secretarios generales de ambas
confederaciones. Hace un afio, no sdlo no se respetaron los acuerdos, sino
que CC.OO0. puso el veto en el dltimo momento a la intervencion del repre-
sentante del sindicato polaco de Solidaridad.

Se trata, pues, de cuatro razones de peso. Todas ellas aparentemente sia-
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dicales, pero debajo de ellas se ocultan razones politicas que se han impuesto.
Tales son, por ejemplo, el temor a que las manifestaciones degeneren en criti-
cas al primer Gobierno socialista; ¢l hecho de coincidir con la campafia
electoral de Jas elecciones municipales y autonémicas (4) del dia 8 de mayo
y la concepcidn patrimonialista y hegeménica del PSOE del poder politico
(ya confirmada), del poder municipal y autondémico profetizados.

De esa triple concepeion hegeménica politica, municipal y autondmica
hay solo un paso a la concepcion hegeménica del PSOE v de la UGT del
movimiento obrero espafiol tan criticada por la UGT a CC.00. y al PCE.
Y ese paso a mi juicio lo dio el PSOE en su “Manifiesto” ante el 1 de Ma-
yo y del que dejo constancia en nota a pie de pagina (5) v en el que se pide a
todos los trabajadores un apoyo total para su proyecto politico.

Me parece legitimo que el Gobierno socialista y el PSOE pida ¢l apoyo
de la clase trabajadora para su proyecto politico, admito también que el
PSOE aproveche la jornada del 1 de Mayo para reafirmarse ante los tra-
bajadores en los compromisos adquiridos en su programa electoral. Pero me
parece mas discutible el que la UGT “identifique” su manifiesto sindical con
un manifiesto politico partidista y la voz de Nicolas Redondo se confunda
con la voz de Felipe Gonzalez en un 1 de Mayo. Un manifiesto sindical y
obrero o es reivindicativo de los intereses de los trabajadotes o no es nada.

Toda la argumentacion de J. M.? Zufiaur contra la acusacién de
CC.00. de gubernamentalizacién de la UGT pierde su fuerza, si es que no
se vacia de contenido, al hacer la UGT suya esta exposicién de motivos del
manifiesto del PSOE a los trabajadores:

{4) Et 8 de mayo se celchraron clecciones autondmicas en todas las auronomias, excepto en Cata-
fudia, el Pais Vasco, Andalucia y Galicia,

{1) Este e5 ¢l exto de "Manifiesto del PSOE”: En la celebracidn de esta jornada del 1 de Ma-
yon ¢l PSOE reafirma ante fos trabajadores tos compromisos adquiridos durante la campafia electoral

1.2 ~La aplicacién del régimen de incompatibitidades y el establecimiento de las nuevas para los
altos cargos piblicas, constituyen el inicio de una politica de reforma democritica de ta Administra-
ciog piblica.

2.°.~La aprobacion de la ley de reduccidn de fa jornada laboral a 40 horas semanales marca un
hito en la historia del movimiento obrero, Junto a ellz, fa jubilacién anticipada a los 64 afios, la am-
pliacion de la proteceidn a los parados, 1z reforma del sistema de empleo comunizario v la ey de reva-
lorizacidn automitica de las pensiones, suponen un conjunto de medidas tendentes a la distribucion
del dempo de trabaje disponible, mejorando la calidad de vida de los trabajadores.

3.%La lucha conera el fraude fiscal v el fraude en Iz cotizacién de la Seguridad Social s uno de
auestros objetives fundamentales en el camino de moralizar la estructura de los ingresos de ja Admi-
nistracion publica. ]

4.%—Las iniciativas legales encaminadas a completar ¢l marco de las relaciones laborales poten-.
ciardn la representatividad y ¢l papel de los sindicatos en Ja democracia, facilitando su funcién ea de-
fensa de los trabajadores,

§.%.—Nuestra accion internacional estd presidida, como siempre a lo largo de nuestra historia, por
la defensa de los derechos humanos y sindicales, donde éstos son vidnerados v reprimidos, dentro del
espiritu de solidaridad internacional de los trabajadores y de jos pueblos del mundo. La tarea que en
esta etapa historica nos corresponde a los socialistas sblo es posible mediante la participacién solidaria
de todos los sectores saciales, y principalmente de los trabajadores en el proyecto politico y social de
nuestro partido.

En este | de Mayo, ¢t PSOE recaba el apoyo de los trabaiadores en Ja realizacion de este proyec-
to y Hama a que se manifiesten y celebren esta fiesta historica.
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“Ante la llegada del PSOE al Gobierno de la nacién, por el respaldo
mayoritario del pueblo expresado el 28 de octubre, los trabajadores espafio-
les han visto en el PSOE el instrumento necesario y eficaz para desarrollar y
ejecutar la tarea histérica de hacer una sociedad plenamente democratica,
justa y solidaria.” ‘

Esta identificacion entre proyecto politico del PSOE y proyecto sindi-
cal de la UGT contradice abiertamente la posicién de los trabajadores sobre
fa relacion que debe existir entre sindicatos y partidos politicos. En 1980 la
mayorfa de los trabajadores rechazaron a través de una encuesta la actitud
de subordinar la estrategia sindical a la estrategia de un partido politico aun-
que sea de la misma ideologia (6).

No creo que esta actitud haya variado fundamentalmente. Por eso opi-
no que la falta de entendimiento entre UGT y CC.00. a la hora de cele-
brar unitariamente el 1 de mayo, se debe en gran parte al control que el
PSOE quiere tener sobre la UGT. Si este control aumenta después de las
elecciones municipales del 8 de mayo, la solidaridad del movimiento obrero
se puede resquebrajar mas ain en perjuicio de los intereses de los trabaja-
dores.

LAS ELECCIONES SINDICALES DE 1980 y 1982

Tl analisis de la discrepancia o falta de entendimiento ante la celebra-
cion del T de Mayo que acabo de hacer podria dar la impresion de que cs
coyuntural y en cierta medida transitorio. Sin embargo, quien haya seguido
de cerca las elecciones sindicales de 1978, las de 1980 y 1982 sabe muy
bien que en las tres ocasiones ¢l enfrentamiento de las centrales mayoritarias
CC.00. y UGT ha sido una constante.

En todos los pafses democriticos donde hay libertad sindical los sindi-
catos son una fuerza, un poder social con el que los Gobiernos y los partidos
tienen que contar. Y asf como en las elecciones politicas los partidos tratan
de hacerse con el poder politico, en las elecciones sindicales los sindicatos
buscan la conquista del poder social o sindical.

Existen diversos criterios o indicadores para medir ¢l grado de poder
social de un sindicato o de los sindicatos. Por ejemplo, el nimero de los afi-
liados, ta capacidad de movilizacion de los trabajadores, el nivel de autofi-
nanciacion alcanzado, ete. Pero “es la representacion de los trabajadores en
las relaciones laborales lo que da a cada sindicato la parcela de poder mas
definida y clara™ (7). De ahi el interés que tiene el estudio de la evolucion
que ha seguido la representatividad sindical de los sindicatos en el periodo
de 1978-1982 en el que han tenido lugar tres elecciones sindicales.

Todas las clecciones sindicales han pasado por la “guerra de datos” en-

{6) Chr. Victor PEREZ DIAZ, Los obreros espaficles ante el Sindicato y la accidn coleciiva en
1980, Papeles de Fronomiz, n. 6, 1981 pig. 249,

{7V Cfr. T A. SAGARDOY y David LEON, “El Poder sindical en Hspafz”, Edit. Plancta,
Barcelona 1982, pig. 109.
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tre las centrales sindicales. Y de modo especial las primeras elecciones sindi-
cales democraticas de 1978, Sin embargo, creo que el siguiente cuadro ela-
borado con las cifras oficiales, contrastadas con la opinion de estudiosos del
tema, refleja en su conjunto la evolucion del grado de representacion conse-

guido por cada central desde el primer trimestre de 1978 a diciembre de
1082: :

EVOLUCION DE LA REPRESENTACION SINDICAL
DE CADA CENTRAL DE 1978 a 1983

IN.© repres. N.° repres.

Sindicatos % 1978 % 1980 % 1982 (1980) (1982)

CC.O0 ... . .. 34,45 30,86 33,40 50.816 47.016
uGT ... .. 21,70 2927 36.71 48.194 51.672
uso ... ... 3,87 8,68 4,64 14.262 6.527
ELA/STV v

INTG juntos . . 1,32 345 4,47 5.696 6.293(1)
No afiliados '

y Varios .. ... 34,00 26,45 20,78 43.55%3 39.262(2)
CsSUT L 2,93 0,52 —_ 857 -

SU ... 1,65 0,63 — 1.204 —

Elaboracion propia con datos del Ministerio de Trabajo (EMAC) y del fibro de |. A. Sagardoy v
David Leon: “El Poder Sindical en Espafia”, 1982,

(1) Los porcentajes de Euzco Laguillen Alcartasuna/Solidaridad de Trabajadores Vascos y la In-
wersindical Nacional Gallega, son a nivel nacional. Bl ndmero de representantes en 1980 de
ELA/STV fue de 4.020 y de Ia INTG de 1.672. En 1982 de 4,642 y L1631 respectivamente.

(2) En ol total sc incluyen los delegados de fas candidaturas de NO afiliados {un 12,09 por 100
a nivel pacional} y de otros sindicatos, que en conjunto representaban ¢l 8,69 por 100.

En teorfa todas las centrales acepraron ya en 1980 poner en manos del
Instituto de Mediacion, Arbitraje y Conciliacién (IMAC) el seguimiento y
valoracion de los resultados de las clecciones sindicales, de acuerdo con la
normativa del dtulo IT del “Estatuto de los Trabajadores” en vigor desde el
15 de marzo de 1980 y la orden ministerial de fecha 26 de setiembre.

En Ia prictica, el enfrentamiento sindical y las tensiones especialmente
entre las dos centrales sindicales mayoritarias han sido una constante en los
tres procesos electorales, adquiriendo especial virulencia en el momento de
hacer publicos el IMAC los resultados definitivos de las elecciones sindi-
cales. ‘

Por lo que respecta a las elecciones sindicales celebradas en 198 2, cuyos
resultados oficiales se hicieron piiblicos ¢ 9 de marzo, sabemos que la polé-
mica entre CC.O0. y la UGT se centré en la falta de acuerdo en cuanto al
periodo de tiempo electoral a tener en cuenta para ¢ computo de los repre-
sentantes elegidos de cada central.

La tesis de UGT defendia como periodo electoral a tener presente ¢l in-
tervalo existente entre ¢l 13 de marzo y ¢l 31 de diciembre de 1982, mien-

150



SINDICATOS Y NEGOCIACION COLECTIVA

tras que CC.OO. defendia que habfa de considerarse todo el perfodo electo-
toral. Es decir, los dos afios en que se celebraron elecciones, desde el 1 de
enero de 1981 al 31 de diciembre de 1982 (8).

Ante cstas dos posturas irreconciliables de Ias dos centrales sindicales,
tuvo que intervenir la Administracidn quien solicité un dictamen del Conse-
jo de Bstado que resultd ser favorable a la propuesta de CC.OQ. Pero al no
ser vinculante cse dictamen del Consejo de Estado, una vez que ¢l PSOE
llegd al Gobierno congelé ese dictamen por lo que a propuesta de CC.OO.
el IMAC tuvo que asumir la tarea de decidir sobre ¢l perfodo electoral a te-
ner presente en el computo de los representantes elegidos de cada central sin-
dical.

Y la votacion en ¢l consejo general del IMAC favorecio la propuesta de
ta UGT schialando como periodo electoral entre el 15 de marzo y el 31 de
diciembre de 1982. Por eso todos los datos ofrecidos en el cuadro anterior
para el afio 1982 estan referidos a ese perfodo electoral de ocho meses y me-
dio. Y todo hace suponer gue esta decision de acortar el perfodo electoral fa-
vorecid a la UGT, creando nuevas tensiones entre las dos centrales mayori-
tarias. Tensioén que ha influido ciertamente en la falta de entendimiento a la
hora de celebrar por separado el 1 de Mayo (9).

A pesar de la falta de datos precisos (10) que faciliten el analisis objeti-
vo de cuil es el verdadero poder de los sindicatos en Espafia, de los porcen-
tajes de representacion sindical sefialados en ¢l cuadro precedente podemos
sacar algunas conclusiones importantes.

En primer lugar, aunque la hegemonia del movimiento obrero sigue
compartida en 1982 como en 1980 por las Centrales sindicales CC.00. y
UGT, por primera vez ha ganado las elecciones sindicales la UGT con un
36,71 por 100 del total de delegados elegidos, desplazando claramente a
CC.00. que sdlo consiguié ¢l 33,40 por 100 de los delegados. Y si se
comparan los datos de 1978 y los de 1982 el triunfo de UGT es verdade-
ramente notable.

En segundo fugar, en 1982 vemos que han desaparecido del mapa sin-
dical las centrales CSUT v SU que en 1980 tuvieron un minimo de repre-
sentantes, porque al dejar de contar con el apoyo de los partidos politicos
PTE y ORT, practicamente extinguidos, dichos sindicatos han dejado de
existir. Si tenemos en cuenta que tanto la Confederacion de Sindicatos Uni-

tarios de Trabajadores (CSUT). como el Sindicato Unitario (SU) fueron

{8) Cfr. Rodolfo SERRANO, “Resultados oficiales de las elecciones sindicales de 19827, “El
Pats”, 10 de marzo de 1983

{9} En ¢l consejo general del IMAC que dirimid por voracibn este contencioso, esmvieron pre-
sentes: representantes de fa Administracion, de las patronales CEOE y CEPYME vy de los sindicatos
UGT, CC.OO., ELASTV ¢ INTG. La votacién obtuvo el siguiente resultado: 20 votos 2 favor
(UGT, ELA-STV, INTG y la Administracion), 13 abstenciones {CEOE 12 votos de abstencidn y 1
presidente del Conselo), ¥ § votos en contra de CC.OO,

{10} Cfr. Comentario Sociolégico, n® 33-34, eaero-junio 1981, p. 476 v ss. en lo que s refiere
a las elecciones de 1978,
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dos sindicatos escindidos en su dia de CC.00., lo légico es que sus miem-
bros y simpatizantes hayan votado a favor de la central sindical comunista,
Y si esto es asi, significa que CC.00., no sblo ha perdido el liderazgo sindi-
cal, sino que su grado de representacion de los trabajadores se ha estancado
en ese 30/31 por 100 de representantes conseguido el afio 1980.

En tercer lugar, en las elecciones de 1982 observamos que el tercer gru-
po constituido por los “No afiliados y Varios”, donde entran también los
Hlamados “Independientes”, ha disminuido notablemente pasando de consti-
tuir el 34,00 por 100 el afio 1978 a sélo el 20,78 por 100 de los represen-
tantes sindicales. Es evidente su decadencia y tratindose de un colectivo tan
heterogéneo “no se puede considerar como una tercera fuerza sindical, salvo
en casos aislados de sectores profesionales concretos donde pueden ser, in-
cluso, mas importantes que las mencionadas centrales mayoritarias” (11).

La misma reflexion hay que hacer respecto a la Unién Sindical Obrera
(USOY) quien después de aproximarse en 1980 a ese 10 por 100 de repre-
sentantes elegidos, lo que les hubiera legitimado, de acuerdo con el articulo
87 del Estatuto de los Trabajadores, a estar presentes en la negociacion co-
lectiva de ambito estatal, han bajado a un 4,64 por 100 en 1982. Sin em-
bargo las centrales sindicales autondmicas ELA/STV y la INTG han supe-
rado el 15 por 100 en sus respectivas comunidades autonémicas. Lo cual sf
les da derecho a participar en consonancia con ¢l citado articulo 87 del Esta-
wto de los Trabajadores en los convenios de ambito estatal.

En cuarto lugar, a pesar de que UGT y CC.00. han conseguido entre
las dos ¢l 70 por 100 del total de representantes elegidos en 1982, es un he-
cho que los sindicatos no llegan en Espafia con su influencia a la mayorfa de
la poblacién laboral. Existe el dato real de que tanto en 1980 como en las
clecciones sindicales de 1982 el colectivo de trabajadores de todos los cen-
tros de trabajo donde se han realizado elecciones ha sido de unos 3 millones
de trabajadores.

Segin este dato comprobado oficialmente creo que sigue siendo valido
<l juicio de valor de J. A. Sagardoy y D. Lebn de que “se han celebrado
clecciones aproximadamente en ¢l 37 por 100 de los centros en que era posi-
ble, con un colectivo de trabajadores que representa algo més del 52 por
100 del total” {12). Lo cual indica que en muchos centros de trabajo la pre-

(11 Cfr. J. M. SAGARDOY y D. LEON, oc, pag 116.

(12) Ib., p. 119, Bsto ocurte en parte, porque en las empresas que tienen de 12 § trabajadores,
de acuerdo con el articulo 62 del Estatuto de los Trabajadores no se celebran clecciones. En 1981 ha
bia $62.891 uabajadores en este tipo de empresas. Segin el mismo articulo eitado en las empresas de
6 a 10 trabajadores {en 1981 ocupaban a 47,170 trabajadores) tampoco es preceptive celebrar clec-
ciones, avnque pueden elegir 1 delegado si ast lo decide I mayorfa. Como en 1980 de 72,191 centros
de este tipo, sdlo en 10.000 se eligid un delegado, quiere decir que aproximadamente 1.400.000 wa-
bajadores ocupados de 1 a 10 trabajadores se quedaron sin representacidn sindical. Pero el prohlema
es mis hondo, porque si de un toral de 7.459.339 incluidos en e régimen de la Seguridad Social en
1981 restamos F.400.000 wabajadores de tos centros donde no era precéptivas las elecciones sindica-
les, nos quedan 6 millones en nimeros redondos, Como hemas indicado que las elecciones afectaron a
un colectivo de 3 millones aproximadamente, quedan otros tantos srabajadores que no se puederi sen-
tir representados auténticamente por los acruales sindicatos.
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sencia de las centrales sindicales es nula y la representatividad sindical de la
clase trabajadora todavia deja mucho que desear.

1.A NEGOCIACION COLECTIVA DE 1980 a 1983

Creo que queda suficientemente claro que la falta de entendimiento en la
celebracion unitaria de! 1 de Mayo entre las dos centrales sindicales mayo-
ritarias, guarda estrecha relacidn con el enfrentamiento sindical durante los
procesos electorales y con fa lucha por el poder sindical o por la hegemonia
en la representatividad de los trabajadores.

Pero esta lucha y consiguiente enfrentamiento tiene su razon de ser des-
de ¢l momento en que la nueva Constitucién espafiola garantiza “el derecho
a la negociacidn colectiva laboral entre los representantes de los trabajadores
y empresarios, asi como la fucrza vinculante de los convenios” (art. 37.1). Y
es que desde el momento en que se garantiza constitucionalmente la “fuerza
vinculante de los convenios”, todas las centrales que se precien tenen que
tratar de conseguir el ser sujetos negociadores de los convenjos colectivos,

Todas las centrales sindicales son conscientes en 1978 de que en los pal-
ses democraticos no es concebible un verdadero sindicato representativo que
no intente ejercer su funcién principal por la via de la negociacion colectiva.
Mis aiin, las centrales sindicales espafiolas saben que la opinidn mayoritaria
de los trabajadores es que las ““dos funciones” principales de un sindicato
son: la negociacidn colectiva y el asesoramiento laboral (13).

Prescindiendo ahora del estudio analitico de la negociacién colectiva
(14), voy a referirme a los tres acuerdos marco durante el perfodo 1980-
1983 porque elos nos pueden dar mejor una vision global de cual ha sido el
comportamiento y la estrategia sindical que han empleado los sindicatos. Es-
tos acuerdos han sido: a) El Acuerdo Marco Interconfederal (AMI) de ene-
ro de 1980; b) ¢l Acuerdo Nacional de Empleo (ANE) de junio de 1981 y
¢) ¢l Acuerdo Tnterconfederal (AT) de febrero de 1983.

Acuerdo Marco Interconfederal de 1980: Este acuerdo fue firmado el
5 de enero de 1980 entre la patronal CEOE y la UGT, con el fin de regu-
lar la contratacién colectiva durante dos aftos. Tanto la patronal como la
central sindical socialista no querfan repetir la experiencia de la negociacion
colectiva del afio anterior. En 1979 se llegaron a perder unos 170 millones
de horas de trabajo a causa de los conflictos laborales. Si bien es cierto que
las cifras oficiales muestran un notable incremento de la negociacion colecti-
va en 1979 respecto al afio anterior, también es cierto que los laudos de
obligado cumplimiento dictados por la Administracién aumentaron en un
50,6 por 100. Lo cual es un indicio del clima de conflictividad laboral.

{13} Cfr. Viccor PEREZ DIAZ, o

{14) Cfr. Carlos PALOMEQUE: L negociacidn colectiva en Espafia 1978-1979, en Revista de
Politica Social, julio septiembre de 1982, Se trata de un estudio muy detallado y con abundantes
datos.

153



VICTORINO ORTEGA

Creo que es en este momento cuando la UGT dlarifica sus posiciones e
micia un distanciamiento de CC.OO. mas partidaria de un acuerdo “a cuatro
bandas” en el que tomaran parte: la CEOE, los sindicatos, el Gobierno ¥
los partidos politicos. Al AMI se adhiere posteriormente USO, pero se opo-
ne abiertamente CC.OO0. (también los sindicatos CSUT, SU y ELA/STV),
entre otros motivos porque: a) le parece excesiva la duracién de los conve-
nios por dos afios; b) no estd conforme con las condiciones sobre productivi-
dad y absentismo laboral establecidas en el AMI; y ¢} hace imposible nego-
ciar la reduccién de la jornada laboral para alcanzar el techo del 16 por 100
de aumento salarial. _

Sin embargo, esta doble posicibn o estrategia sindical de UGT y
CC.0O0. viene de mas atras, como lo demuestran los dos “acuerdos bisicos
interconfederales” firmados por separado en julio de 1979. El primero fue
firmado por la UGT y la CEOE el 10 de julio y ¢l segundo el 30 de julio
por CC.OO0. y la paronal CEPYME (Confederacién Espafiola de la Pe-
quefia y Mediana Empresa) (175).

La politica de CC.0O0. fue de franca oposicién al AMI y de invitar a
negociar convenios fuera del AMI, pero fracasé en la mayorfa de los casos
en que s¢ intentd. Este cambio de estrategia, en definitiva de mas modera-
cion, de UGT frente al radicalismo de CC.QO. le resulta rentable a UGT
en las elecciones sindicales de 1980 en las que como ya hemos indicado la
central ugetista logr6 ponerse a la altura de CC.QO. en el nimero total de
representantes elegidos por los trabajadores. Y es que Ia central sindical co-
munista 00 habia caido en la cuenta que en la jerarquia de prioridades de los
trabajadores habfa pasado ya al primer plano la estabilidad en ¢l empleo,
frente a las movilizaciones reivindicativas de la superacion de los topes sala-
riales. . '
Acuerdo Nacional de Empleo de 1981: Hay que decir de entrada que
este acuerdo lo firmaron el 9 de junio, el Gobierno que se decide a estar pre-
sente en la politica laboral, la patronal CEOE y los sindicatos UGT y
CC.00. La central comunista cambia su estrategia. Aunque hay que decir
que CC.OO. siempre pretendié estar presente alli donde se sentara el Go-
bierno. Quedan, pues, fuera del ANE los sindicatos ELA/STV yla INTG
que tenian derecho a participar segtn los resultados obtenidos en las eleccio-
nes sindicales. Es decir, por haber superado el 15 por 100 de los delegados
sindicales elegidos en las comunidades auténomas vasca y gallega respectiva-
mente. :

También hay que afiadir que se trata de un acuerdo “coyuntural”, pues,
su disposicion final dice que ef ANE tendra vigencia hasta el 31 de diciem-
bre de 1982. Aungue se afiade que con anterioridad a esa fecha las partes
firmantes pueden acordar su revision y prorroga. Tal prérroga no ha existi-

(L3} Ik, pp. 40-41. El cbjetivo de estos acuerdos nio era directamente la negociacion colectiva,
sinc el orlentar £n una u otea direccidn la decisién de los poderes publicos en la fatura regulacion de
los convenios, claboracion del Estatuzo de los Trabajadores, etc.
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do. Y en parte es explicable porque el Gobierno de UCD que lo'firmé fue
derrotado por el PSOE antes de que finalice el acuerdo, con tedo lo que su-
ponen unas elecciones gencraies adelantadas y pérdidas de paralizacién o
abandono de un acuerdo con esas caracteristicas.

Sin embargo, el simple cambio de un Gobierno de UCD por un Gobier-
no del PSOE no me parece una explicacién convincente de por qué s¢ aban-
dond un acuerdo nacional, cuyo objetivo prioritario era la creacion de pues-
tos de trabajo. No se puede estar chacncio una y otra vez a nivel de las gran-
des declaraciones, por parte de los Gobiernos sucesivos, de los sindicatos y
de los empresarios, que el problema niimero uno es el paro y que se precisa la
colaboracion de todas las fuerzas sociales y politicas, y después en la practica
rechazar el primero y Unico compromiso serio para sentar las bases de una
politica econdmica capaz de crear puestos de trabajo.

No negamos que ¢l ANE tenfa sus defectos como son, entre otros, el ha-
ber dejado fuera a los sindicatos autondmicos representativos, el no incluir
clausulas que garantizaran la paz social durante su vigencia o el hecho mas
llamativo de cargar el Gobierno en exclusiva (art. 1) sobre sus espaldas con
el compromiso de crear 350.000 puestos de trabajo. Pero este mismo com-
promiso ha adoptado el Gobierno socialista al sefialarse como objetivo prio-
ritario la creacion del 800.000 puestos de trabajo en cuatro afios,

No obstante, esas v otras limitaciones podrian haberse corregido en una
segunda edicion del ANE. 5¢ perfectamente que la verdadera ncgociacién
colectiva postula una verdadera autonomia de los sindicatos en la negocia-
cion y esto exige en expresion de la CEOE: “Liberar la negociacion colecti-
va de un cierto resurgimiento de conductas administrativas que responden a
situaciones periclitadas, propias de un intervencionismo estatal, que no es
posible admitir tras la proclamacién y proteccion constitucional del derecho
de negociacion colectiva™ (16).

Todo esto estd muy bien en circunstancias normales, pero no durante
una crisis economica como la actual que sigue generando paro abundante.
En situaciones como ésta se requieren acuerdos o pactos sociales, como el
pacto social inglés de agosto de 1975 o el ANE. De esta forma los sindica-
tos se convierten, no solo en interlocutores y negocxadores con los empresa-
rios, sino también con el Gobierno, comprometiéndose asf en la elaboracion
y ejecucién de una politica econdmica y social que pueda ser capaz de crear
puestos de trabajo

No convienc olvidar tampoco que los primeros juicios de valor sobre el
ANE de los miximos exponentes del Gobierno, de los sindicatos y de la
CEOE fueron positivos y de que a todos les parecia muy corto el periodo de
18 meses fijado por el ANE, para desarrollar toda su potencialidad. Desde
esta perspectiva me atrevo a concluir que no veo viable la politica de una
“planificacion concertada” del PSOE sin la firma de un acuerdo nacional se-

mejante al ANE,

(16} Cfr. CEOE. Una politica econamica para la recuperacicn y el emplee, noviembre de 1982,
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Acuerdo Interconfederal 1983: Este acuerdo fue firmado a mediados
de febrero tras varios meses de tensas discusiones por las patronales CEOE
y CEPYME de una parte y por los sindicatos CC.00. y UGT por otra.
Las conversaciones entre las partes fueron especialmente duras, porque el
Gobierno socialista habia decidido eaviar un proyecto de ley a las Cortes,
sobre la jornada méxima legal de 40 horas semanales y las vacaciones mini-
mas anuales de 30 dias. Este proyecto de ley fue dictaminado favorablemen-
te el dfa 13 de abril por la Comision de Politica Social del Congreso.

En el artculo 11 de este acuerdo interconfederal se dice: ““Las organiza-
ciones firmantes acuerdan aceptar, prorrogar y mantener durante la vigencia
de este acuerdo las estipulaciones que en materia de derechos sindicales se
contienen en el ANE y en el AMI, salvo que en este perfodo medie una ley
reguladora de este tema, en cuyo supuesto estaran las partes a lo-que la mis-
ma disponga.”

Este articulo es una demostracion de que el Al de 1983, no supuso una
ruptura, sino una continuidad de los acuerdos anteriores. Pero las variables
introducidas por lo que 2 compromisos de las partes firmantes se refiere son
importantes. En 1980 ¢l AMI fue un acuerdo marco interconfederal entre
la CEOE y la UGT. No estan presentes ni CC.0O. ni la CEPYME, Des-
de este punto de vista el AT de 1983 es mis completo que el AMI. Por eso
es significativo el hecho de que el lider de CC.OO. Julidn Ariza haya reco-
nocido que el no haber firmado en su dia el AMI esta central ha sido una
mala experiencia. Posiblemente es una clara alusién a la pérdida de votos de
CC.OO. en beneficio de la UGT durante las dltimas elecciones sindicales.

Otra variable importante del Al ha sido la no presencia del Gobierno
socialista en la firma de este acuerdo, como ocurrié en e Acuerdo Nacional
sobre el Empleo (ANE). Supone una vuelta a la autonomia de las fuerzas
sociales y econdmicas en la negociacion colectiva. La CEOE especialmente se
ha alegrado de esta libertad y autonomia en la contratacién, pero se ha la-
mentado y sc sigue lamentando de la concepcién de los sindicatos “segiin la
cual Jos Convenios Colectivos constituyen un procedimiento para arrancar
cosas, cuantas mas mejor, sin sentido de responsabilidad en cuanto a la via-
bilidad de Ja unidad productiva y la subsistencia de los puestos de traba-
jo” (17).

Esta susceptibilidad de la patronal respecto de los sindicatos y su posi-
cion eminentemente reivindicativa, choca frontalmente con la susceptibili-
dad de las propias centrales sindicales. A los dos dfas de llegar al acuerdo,
CC.00. hizo piblico su propésito de abrir “una segunda mesa de negocia-
cion” (18) sobre los problemas del paro y la politica de empleo del Gobier-
no socialista. Con esta doble actitud de susceptibilidad veo muy dificil co-
menzar en Espafia una politica econdmica de verdadera accion concertada,

(17} Ib., p. 46.

(18} Cfr. Jubidn Ariza, La segunda mesa, "Bl Paks”, 12 de marzo de 1983. Este autor afiade;
“Una cosa s fa politica de solidaridad y otea nuy distinta preteader obsener un respaldo sindical para
uea politica de corte estabilizador...”
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base de una politica de empleo, como pretendio ser el ANE y es un compro-
miso del Gobierno.

Finalmente tengo que afiadir que la variable principal del Al con rela-
cibn al ANE consiste en que el paro (los parados) no han sido objetivo prio-
ritario en la negociacion como en 1981. Aunque sea exagerando un poco
hay que decir que sc trata de un acuerdo interconfederal para los que ya tie-
nen trabajo. Y la prueba la tenemos en que las tensiones en el didlogo de las
partes estuvieron centradas casi exclusivamente en la banda salarial y en la
reduccion de la jornada, que el Gobierno decidié implantar por medio de
una ley en 1983,

Otra prueba de esto mismo, aunque esta vez pueda parecer un tanto sos-
pechosa, es la critica proveniente del Fondo Monetario Internacional
(FMI), para quien la contencién del déficit piblico y Ja politica antiinflacio-
nista pasa por reducir el crecimiento de los sueldos de los funcionarios y una
moderacién de los costes salariales. Y en Espafia —afiaden— “la experiencia
demuestra que las empresas reaccionan reduciendo drasticamente el empleo
cuando sc producen aumentos relativamente altos en los costes de trabajo™.
Es una critica a la banda salarial negociada que es mas alta que en el ANE.
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