EDITORIAL

LA LODE Y LA AUTOGESTION

Es priblico gue el proyecto de Ley Orgdnica reguladora del Derecho a la Edu-
cacion ( LODE), tantg en la version del anteproyecto filtrado a la prensa (**V an-
guardia’’, 9 de junio de 1982), como en la version aprobada en la reunion del
Consejo de Ministros del 29 de junio, no ha satisfecho ni a la CECE, ni 4 la
FERE, ni a la Conferencia Episcopal, ni a la Federacicn Catdlica de Asociacio-
nes de Padres de Familia y Padres de Alumnos.

A jusgar por los miltiples comunicados y declaraciones de estos organismos,
maximos representantes y exponentes del sector de ensefianxa privada, y daros de-
fensores del principio de libertad de ensefianza, la LODE no ba satisfecho funda-
mentalmente por tres motivos: 1) porque introduce o, quind mds exacto, impone un
modelo socialista de educacidn; 2) porque limita —para algunos niega o reduce
la minima expresion— el principio de libertad de ensefianza que es basico en Ia
Constitucion; y 3) porque implanta un sistema de autogestion cien por cien en los
centros educativos piblicos y en los privados "sos!micfys con fondos priblicos”.

Nuestra opinion sobre estos tres puntos quiere apoyarse en el recurso de incons-
titucionalidad presentado por 64 senadores del PSOE, contra la Ley Orgdnica re-
‘guladora del Estatuto de Centros Escolares (LOECE) (**BOE" de 27-6-80),
las alegaciones de la Abogacia del Estado al rej;ecto ¥, sobre todo, la Sentencia
del Tribunal Constitucional sobre dicho recurso del 13 de febrero de 1982 (Do-
cumentacion Juridica, de la Secretaria General Técnica del Mindsterio de Justi-
cia, wn. 25-28, enero-diciembre 1980).

El actual ministro de Educacion y Ciencia, José M* Maravall, se ba esfor-
ado ante los medios informativos en bacernos ver que la LODE es una Jey que va
a permitir el juego de todas las opciones democrdticas y gue no resulta incompatible
con los diversos sectores de la enseianya. Mds adin, el ministro de Educacion y
Ciencia se atrevid a decir que la LODE “‘no es una ley socialista’”.

Con todos los resperos nos permitimos disentir de esta afirmacion del serior mi-
nistro. La LODE es y pretende ser una *‘ley socialista’” por los cuatro costados:
por la ideologla del minisiro de Educacidn y Ciencia que la promueve; por ol Go-
bierno socialista que la ba becho suya; por el compromiso del PSOE en su progra-
ma electoral que dice: Los centros docentes seran transformados progresiva-
mente en auténticas comunidades escolares, en las que la educacion sera asu-
mida como tarea comitn. Las comunidades escolares intervendran en el con-
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trol y la gestion de los centros, a través de los Consejos escolares...; y final-
mente, porque ol mismo José M.# Maravall ba afirmado que la participacion del
Grapo Parlamentario Socialista en la LODE ba sido * ‘cz’;isim " en las cuestio-
nes referentes al alumnado y a las asociaciones de padres.

Pero ;qué significa que la LODE es una *‘ley socialista’'? Pues, nada mds y
nada menos que trata di implantar un *‘modelo socialista de educacion’’. Una
prueba de que éste es el objetivo de la LODE, la encontramos en la exposicion de
motivos del recurso de inconstitucionalidad presentado por los 64 senadores contra
la LOECE. Citamos textualmente:

“La LOECE disefia un modelo educativo que puesto en conexién
con ¢l proyecto de Ley de Financiacién de Centros, ¢f contraric al modelo
socialista, y es contrario, fundamentalmente, por dirigirse 2 una subven-
ci6n incondicional de centros privados; este modelo de unos poderes pi-
blicos, incondicionalmente protectores y provisores de centros privados,
ng e5 ¢l modelo soctalista; no decimos que sea inconstitucional, puesto que
la posibilidad de ayuda a los centros privados esta en el articulo 27.9 de
la Constitucion, pero sf sehalamos la absoluta discrepancia de los socialis-
tas...

En la concepcion politica de los socialistas la ayuda a los centros pri-
vados no puede ser incondicional en ningln caso; la condicién inexcusable
ha de ser su incorporacién a un auténtico servicio piiblico virtual median-
te el cumplimiento de requisitos que pueden afectar tanto a la localivacion
como a la participacion de la comunidad educativa en la gestion...

Lo que ocatre es que los socialistas establecen un régimen de priori-
dades: es antes el derecho a una educacion para todos que el derecho de
los padres a elegir el centro educativo mas adecuado a sus conviciones fi-
losoficas y religiosas; es antes se entiende, desde el punto de vista de las
obligaciones del Estado de cara a asegurar ambos derechos, 7o desde la
perspectiva de la libertad de los padres a elegir centro...

Solo cabra ayuda a los centros privados, cuando sin perder su caric-
ter propio, incorporen los principios de pluralismo, democratizacién y
participacion que inspiran la enseramig paiblica...”’

La cita ba sido excesivamente larga, pero creemos que revela cudles son las li-
nas maestras del “modelo socialista de educacion” que se introduce en 1z LODE.
Sin duda, ni la ley, ni el modelo en ella diseriads, son todo lo socialistas que
los senadores recurrentes hubseran deseado. Entre otras ravgnes porque el Tribunal
Constitucional {en contra de la opinion de los recurrentes) reconocis que **el dere-
tho que ol articulo 34 de la LOECE reconoce a los titulares de los centros priva-
dos para establecer un ideario educativo propio, forma parte de la libertad de
creacion de centros docentes’’. Mds atin, ' ‘que el derecho a establecer un ideario no
estd limitado a los aspectos religiosos y morales de la actividad educativa’’, sino
que, dentro del marco de los principios constitucionales, *‘el ideario educativo pro-
bio de cada centro puede extenderse a los distintos aspectos de su actividad'’ é)em
tencia del TC, II, 8).

El segundo motivo por el que la LODE ha despertado fuertes inguietudes en
los sectores que defienden un ““modelo de educacion fundado en la plena libertad
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de enseiiamia’’, e porgue la LODE anula, expropia, niega, contradice, limi-
ta..., el principio constitucional de libertad de ensehianza. Todos estos juicios de
valor ban sido emitidos por personas competentes y conocedoras de la sentencia del
TC sobre la L.OECE.

Como su mismo thulo indica la LODE lo que trata de regular es el **Dere-
¢ho a la Educaciin’’ de todos los espafioles, reconocido en el ars. 27.1 de nuestra
Constitucion. Lo que ocurre es que el texto fntegro del art. 27,1 dice: “Todos tie-
nen derecho 2 la educacién. Se reconoce la libertad de ensefianza.”

Es sabido que la inclusidn del principio de libertad de ensefiana en este
articulo, se debid a un consenso entve los dos partidos politicos mayoritarios en
1978, pues, no estaba incluido en los borradores y anteprayectos de la Constitu-
cion. Algunos advierten que después de aprobada la Constitucion de 1978, ef le-
gislador ba desplazado su preocupacion del lado de la oferta de los servicios socia-
les o *‘pablicos”” al lado de la demanda. Es decir, que ast como antes al crear o
modernizar un sistema educativo, el punto de partida era la **libertad de ensefian-
va’’, poniendo el acento mds en los agentes sociales que impartian la educacion, -
gue en los beneficiarios de ésta, abora ef punto de apoyo es el *derecho a la educa-
cton”’ de los cindadanos.

Este cambio, en este caso y en otra, de la politica legislativa nos parece acerta-
do, a condicion de que las libertades: ‘‘libertad de ensefianza’’, “libertad de
prensa’’, “libertad de empresa’’, *'libertad sindical”’, eicétera, no queden tan re-
cortadas que no se puedan ejercitar. Este es el gran riesgo de la LODE respecto de
la libertad de ensefianzg.

Es cierto que ¢l concepto de *‘libertad de ensefianza’’ es un concepto de contor-
nos imprecisos, Pero después de la sentencia del TC sabemos que *‘la libertad de
ensesiania, veconocida en el articulo 21.1 de la Constitucion implica, de una par-
te, el derecho a crear instituciones educativas (articalo 27.6) 3, de otra, el derecho
de quienes levan a cabo personalmente la funcion de ensefiar, a desarrollarla con
libertad dentro de los limites propios del puesto docente que ocupan (articulo
20.1.c. Libertad de citedra). Del principio de libertad de ensefiana deriva vam-
bién el derecho de los padres a elegir la formacidn religiosa y moral que desean pa-
va sus hijos (arttculo 27.3)".

También sabemos que el articulo 32.1 de la LOECE, objeto del recurso ante
el TC, gue dice: todas las personas fisicas o juridicas podran crear, gestionar
y dirigir centros docentes...; y ef articulo 34.1. que reconoce a los titulares de-
los centros privados el derecho a establecer un ideario educativo propio. Asi-
mismo el poder contratar el personal del centro y la responsabilidad del mis-
mo ante la Administracién, padres de alumnos, profesorado y personal no
docente, no fueron declarados inconstitucionales por o TC.

Por otra parte, la doctring en sus comentarios al articulo 27.1 de la Consti-
tucion y a la luz de los Pactos Internacionales a que vemite el artfcnlo 10.2 de la
misma, entiende por libertad de ensefiana *'la libertad de fundar centros docentes,
de dirigirlos, de gestionarlos, de elegir los profesores, de fijar, en su caso un ideario
del centro; la libertad de impartir en los mismos, en el caso que se estime pertinente
por los padvres y directivos del centro, la formacicn religiosa, etcétera...”” (Ver Co-
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mentarios a la Constituciin de Oscar ALZAG A, Fernando GARRIDO FA-
LLA y otros).

Apoydndose en esta concepeion de la libertad de enseianza ol Pleno de la
Conferencia Episcopal hizp el dia 24 de junio una declaraciin en la que, entre
otras afirmaciones, se encuentran estas dos:

“En orden a garantizar la identidad propia del centro docente v en
razén de una legftima autonomia de las entidades titulares, es necesario
que en la futura ordenacién legal la intervencién de profesores, padres (y
en su caso alumnos), en ¢l control y gestién del centro sostenido por la
Administracién con fondos piblicos, deba regularse de modo que quede ga-
rantizada en la prdctica la facultad decisoria de la persona o entidad titular
para elegir el dirvector, seleccionar ol profesorado y asumir la responsabilidad
del Gobierno y la orientaciin del centro docente.

El derecho a crear un centro de ensefianza lleva consigo el derecho a
establecer las orientaciones que describen el caricter propic del mismo vy
esto implica el derecho a designar las personas que, desde la direccién o la
ensefianza, hagan efectivas aquellas orientaciones.”

La pregunta abora es obligada: ;la LODE respeta la libertad de ensefianza
en los términos que la bemos deserito aguf siguiendo la doctrina en uso? Si somos
stnceros renemos que responder que no respeta esa concepcion de libertad de ense-
Aania.

Tedricamente la LODE reconoce la *‘libertad para la creacion y la diveccion
de Jos centros docentes privados (articulo 21.1). Mds asin, reconoce también ol de-
recho o libertad de *establecer el cardcter propio de los mismos (es decir, el mal
Hamado "ideario’) (articulo 22.1). Lo que ocurre es que & continuacion intro-
duce un sistema educativo que en su organizacicn es marcadamente antogestiona-
rio. ¥ este sistema en el funcionamiento real de dichos centros reduce fuertemente
todos esos derechos o Libertades que se derivan del principic de **liberiad de ense-
~ LES
danig’”’.

Todos sabemos que lo smportante de una ley es su finalidad, no su titulo. Pres
bien, st leemos con imparcialidad la LODE observaremos que el fin de esta ley, no
es tanto la regulacion del **Derecho a la Educacidn’’ como su titulo indica, sino
la regulacion del articulo 27.7 de la Constituciin gue dice: ' Los profesores, los
padres y, en su_caso, los alumnos intervendran en el control y gestion de todos los
centros sostenidos por la_Administracion con fondos piiblicos, en los términos que
la ley establezca,”

El propio TC dice en la sentencia citada que este texto de la Constituciin fue
ol pardmetro que utilixg para promunciarse sobre la constitucionalidad o inconsti-
tucionalidad de los preceptos impugnados de la LOECE, Pero el mismo TC afir-
ma que la firmula participativa del articulo 27.7 es tan amplia que “'deja a la
ibre apreciacidn del legislador’” cudl deba ser el sistema justo que la ley debe regu-
lar, para que los profesores, padres y alumnos puedan ejercitar su devecho de parti-
cipacion en el control y gestion de los centros. Mds asin, “en ¢l ejercicio de esa li-
bertad ~subraya el TC— el legislador no tiene otros Hmites que el genérico
que le impone el articulo 53.1 de la Constitucién de respetar el contenido
esencial del derecho garantizado”.
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Segiin este testimonio autorivado del TC, parece que ol legislador puede optar
a la bora de vegular la participacicn en la gestion de los centros educativos, o bien
por un sistema de cogestion paritaria, o bien por un sistema de autogestion. En pu-
ra teoria, pues, cudlquiera de estos dos ststemas es constitucionalmente vilido a
condicién de que respeten el principio de libertad de ensefianza.

Nuestra duda, creemos que bastante fundada, es si el sistema auntogestionario
de la LODE no fuera la interpretacion de los articulos 27.1y 10.2 de la Cons-
titucion basta rovar la inconstitucionalidad. Si nos atrevemos a plantear este inte-
rrogante es porque ol andlisis de la LODE nos ha tratdo a la memoria el comen-
tario del profesor y parlamentario Oscar Alvaga al artteulo 27.7

“Sin duda, habri quienes intenten caminar por la senda de la auto-
gestibn total de los centros privados, tomando como apoyatura ef aparta-
do que glosamos (27.7), pero no se debe perder de vista que el contenido
del mismo ha sido sustancialmente vaciado por la incorporacion en la Co-
misidn de Asuntos Constitucionales del Congreso del reconocimiento de
la libertad de ensefianza (que se adiciond cuando el resto del precepto
—articulo 27— estaba ya construido} y por la incorporacion del ndmero 2
del artfculo 10 en la Comisién de Constitucién del Senado; sendas adi-
ciones éstas que imposibilitan, en una exégesis seriz de la Constitucion,
sostener que la direccién de los centros privados puede ser autogestiona-
da por profesores, padres y alumnos, soslayando a los promotores y di-
rectores de los centros privados de ensefianza.”

Creemos que en este punto se volverdn a centrar los debates al discutir en ol
Parlamento la LODE. Pero si del plano tedrico de la técnica jurtdica bajamos af
plano de la realidad, creemos que el legislador deberia mirar con un ojo a la
Constitucion y con el otro ver cudles son las verdaderas aspiraciones de los profeso-
res y padres de familia de los centros sostenidos con fondos publicos.

La experiencia nos ensefia que la aspiracion principal de los profesores de los
centros privados es la de que sus sueldos sean equiparados a los de sus colegas en los
centros priblicos. Y esto la LODE no se lo garantizg, annque en adelante sus sala-
vios sean abonados por la Administracion, como pago delegado y en nombre de la
entidad titular del centro (articulo 50.3). 3 De qué les va a servir la autogestion a
la hora, por ejemplo, de intervenir en la aprobacion del presupuesto del centro, si el
aumento de sus salarios va a estar 'tasade’’ por la Administracidn y ésta no
asume posibles aumentos por convenios colectivos? (articulo 70.4).

Y en cuanto a los padyes de los alumnos sostenidos con fondos pablicos todos
sabemos gue su primera preocupacion y aspivacion es poder ejercitar el derecho a la
graticud que 57 es un derecho constitucional. Y la LODE no les garantia este de-
recho, porque no parte en la asignacion de los fondos pablicos (articulo J0) del
“coste real’’ de la plaza escolar, porque se contenta con repetir (articalo 1) lo que
ya dice la Constitucidn, y porque permite que los centros concertados sigan perci-
biendo cantidades de los alumnos por determinados servicios (articulo 72.3).

Somos partidarios de una participacion *‘real’’ de los profesores, los padresy,
en su caso, de los alumnos en el *“control y la gestion de los centros™ que no slo se
extienda a la gestion y control de los fondos puiblicos, es decir, a la gestion econcmi-
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ca como propugnaba la LOECE, sino a la mayoria de las funciones que la
LODE en su articulo 18 atribuye al Consejo Escolar de Centros.

Lo que ocurre es que la LODE trata, por una parte, de imponer un sistema
maximalista de autogestion en los centros educativos publicos y concertados con el
riesgo de rovar la inconstitucionalidad (artfculos 27.1 y 10.2 de la Constitucion)
3, por otra, cae en la incoberencia entre lo que se propone y lo que en realidad
of rece.”

Nuestra Constitucion no es antogestionaria ni da pie a un sistema de partici-
pacion autogestionario, en lo que respecta a la Planificacidn econdmica (articulos
131, 128 y 38), ni lo es tampoco en la reforma y planificacion de la Seguridad
Social y Sanidad (articulos 41, 43, S0, etcétera), por citar dos efemplos. Por eso
no creemos que ¢l esptritu o la filosofta de nuesira Constitucion sean autogestiona-
véos en la planificaciin de la educacign.

Precisamente por esto pensamos también que el sistema de antogestion que tra-
%a la LODE es en sf mismo incoberente. La primera incoberencia la encontramos
en el propio *'Consejo Escolar del Estado’" que es ¢l drgano superior de participa-
cion en la programacion de la ensefianza (articulo 30 y 51, de la LODE). Fiste
organo colectivo en realidad no tiene nada de antogestionario. Es simplemente un
organo '‘consultivo’’ que serd consultado, pero nada mds, y al que se le permitird
“formular propuestas al Ministerio de Educacion y Ciencia”’ Ztm’mlas 32533
de la LODE).

La segunda incoberencia estd en que no existe un paralelismo, porque no puede
existir, entre las atribuciones del Consefo escolar de los centros educativos piblicos y
las del Consejo escolar de los centros convertados. Son muy significativas al respecto
las modificaciones introducidas en el proyecto de LODE (articulo 5 8) aprobado
por el Consejo de Ministros, En este arttculo se habla de *intervenir en la desig-
nacidn del director’’, no de “'elogir... y cesar al director’’, como en el primer bo-
rrador. En resumen, que se establece un sistema de ' cuasi-autogestion’” en los cen-
tros privados que no es ni carne ni pescado.

Por todo lo que lHevamos expuesto opinamos que la **oposicion politica”’ y las
instituciones defensoras de la ensedansg privada que defendieron el sistema de la
LOECE, solo tienen dos salidas. O presentar una alternativa a la LODE postu-
lando que el Consejo Escolar de los centros concertados sea un drgano consultivo de
participacion como & el Consejo Escolar del Fstado, alternativa que no prosperard o
bien presentar wn sistema de participacion bien apoyado en la Constitucion y en la
sentencia del TC segiin el modelo de la cogestion paritaria. Esia segunda alterna-
tva es nuestra sugerencia.

Creemos que el Estado o la Administraciin tiene derecho a intervenir, y a
mayores ayudas econdmicas mayor intervencion en la gestion, pero no hasta tal
punto que sea una realidad en la prictica ol que los poderes piiblicos lo que bacen es
comprar la libertad de docencia y de discencia con anos fondos que no son su-
yos. Una polftica educativa de este tipo no baria otra cosa que darle la razgn a J.
S. Mill: “"Una educacion general (en manos) del Estado no es mds que un intento
de moldear 4 la gente, para gue acaben siendy todos exactamente ignales.”” ; Es es-
to lo que se pretende con la LODE?
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