ESTUDIOS

La autogestion jpor qué?’
Por Matias GARCIA

En este desierte de creatividag surgen dos excep-
ciones: en el seno del Capitalisme, 1a Secialdemocra-
cia europea; en el del Secialisme, la autegestién yu-
-goslava, La primera limité su radicalisme reformista
en Io social por el micdo de perder los innegables va-
lores de la democracia pelitica. La seguunda intenté
una via de democratizacién econdémica y social que
ne pudo desplegar todas sus virfnalidades a causa de
seguir enmarcada en un régimen peolitico ne suficien~
temente libre.

I, Intropuccion

Debe quedar claro que esta ponencia va simplemente dirigida a hacer-
nos mds conscientes de Ia complejidad de perspectivas con que es conve-
niente examinar ¢l tema de la democratizacidn de la economfa v, en par-
ticular, a hacernos conscientes de la imposibilidad de separar vitalmente
[a cuestién de los modelos de la de los sistemas. Ahora bien, como es mauy
posible gue—por razones pricticas—no convenga orientar toda la dind-
mica del congreso hacia el andlisis del tema en toda su complejidad, al
menos parece conveniente tener una panencia infclal que penga de relieve
a propdsito de un caso particular (el de la autogestién, tal como ella resusr-
g v se plantea en el momento actual) Iz cuestidn de la vinculacidn vital
entre modelos y sistemas, Al tema —~asi enfocado— podifamos tambidn
darle la vuelta y concretarlo del siguiente modo en estas dos cuestiones:

12 ¢Cdmo se ha planteada v cdmo se plantea en el momento actual

v en las diversas dreas mundiales la discusidn entre los dos grandes siste-
mas, capitalismo v socialismo?

22 aCdmo se articulan v se relacionan esos planteamientos histdricos
con la preccupacién (o con Iz despreocupacién) por la democratizacidn de

*  Tste articole fue presentado en forma de ponencia en un congreso sobre de-
mocratizacidn de ln economia, celebrado en Zagreb {(Yugoslavia), a primeros de sep-
riembre de 1981,

far
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lu economia v, en particular, qué tienen ellos que ver con el actual resur-
gir de la uiopia autogestionaria en algupas de esas dreas?

No es posible dar aqui una respuesta matizada a estas cuestiones. Pero,
como lo gue pos interesa es poner de relieve la intervinculacidn entre am-
bas, tal vez puedan bastar las siguientes observaciones sintéticas, aungue
sea 4 costa de simplificar excesivamente la cuestion,

o La cONFRONTACION ENTRE CAPITALISMO ¥ SOCIALISMO

Para responder sintéticamente a esta primera cuestién vamos a ver, en
primer lugar, ¢émo se ha planteado y se plantea histéricamente el tema
en las principales dreas y, en segundo lugar, cdmo incide en este plantea-
miento fa cuestidn del marxisme.

Lo Tres planteamientos bisidrico-geogrificos

a)  Ante todo es importante no olvidar que la oposicién original entre
los dos grandes sistemas—Capitalismo y Socialismo—no fue una oposicién
en la que se enfrentatan dos realidades igualmente experimentadas v exis-
tentes, sino fa oposicidn entre una realidad agudamente experimentada cn
su dureza e inhumanidad (fa del Capitalisme) v un proyecto utdpico alter-
nativo (el del Socialismo) que surgia de la critica a la realidad asf expe-
rimentada.

Ese planteamniente inicial marcd para mucho tiempe la forma de con-
cebir fa oposicion entre los dos sistemas. Mds aén, en muchos Iugares él
sigue siendo el enfoque predominante. La principal razén para ello esteiba
en que—a causa de la dindmica historica—el Socialismo lleva incorporada
a su propia esencia ¢l ser una critica respecto al Capitalismo, mientras que
el Capitalisme no es en sl mismo una critica al Socialismo. Asf, al enjai-
ciar al Sotialismo. tendemos a fijarnos en lo que €l tiene de utopia v de
provecto v, en cambio, al enjuiciar ol Capitalismo, rendemos a cxaminar
y criticar su misma realidad. Por cllo, aun despuds de pasados bastanzes
afos tras la injciacion de la primera experiencia socialista (en Ia revolucion
de octubre de 1917), ese enfoque persistié en muchas mentes, sobre todo
en las de aquellos cuya experiencia viva v cercana seguia v sigue siendo
fa de las disfunciones propias del Capitalismo, Fso explica gue, aun hoy
dia se tmantenga operante dicho enfoque en los pueblos del Tercer Mundo.

5} Con lo diche no negamos que la revolucidn de cctubre en 1917
v, en mayor medida adn, la extension tras la segunda guerra mundial de
ta experiencia socialista de corte marxista a la mavoria de la Buropa orien-
tal (asi como a China y otros pafses de Asia), no haya significado un cam-
bio importante en el plantcamiento de la cuestidn. Ese cambio alcanzd su
punto culminante en el periodo de ta guerra D, La guerra fria fue en
esencia la confrontacion global—annaue no violenta—de dos bloques po-
liticos v de dos sistemas sociales. Ambos desplegaron entonces todo su
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arsenal ideoldgico y ambos hicieron desde su propia realidad e ideologia
la critica de la realidad y de la ideologia opuesta. Sistemas ¢ ideologias
quedaron asi enfreatados, pero a la ver endurecidos, encerrados v confir-
mados en si mismos sin posibilidades de didlogo ni de autocritica operativa
{al menos de cardcier radical). Bl nuevo enfoque de la cuestion mared pro-
tundamente a los paises que constituian ef corazdn de los dos sistemas:
Rusia por un lado y USA y Centroeuropa por omro, fue entonces cuando
desaparecié del horizonte politico de esta dltima toda aspiracién a un
socialismo estricto, sustituida por la Socialdemocracia, que en Wrimo ér-
mine consiste en la renuncia a superar al Capitalismo contentindose—como
mal menor—con gestionarlo reformista v humaniariamente. La indiscuti-
bilidad del Capitalismo-—concordable sin duda con determinadas aspira-
ciones reformistas—resultaba también evidente para los sectores liberales
y democristianos de dichas dreas geogrificas. Pero, fuera de ellas, los ar-
gumentos propios de la guerra fria sélo convencieron a los ya convencidos.
Fn efecto; la nueva toma de conciencia en la manera de enfrentar los dos
sistemas cald mucho menos profundamente en las periferias de ambos, es
decir, en el resto de los paises socialistas europeos y en la Furopa medite-
rednea. En cuanto al Tercer Mundo, la aceptacion de ese enfoque fue casi
nula; mds ain, como la conciencia de la apresion capiralista empezd a to-
mar fuerza en €l precisamente durante los afios de la segunda guerra, en
ese clima—como antes apuntdbamos—el Socialismo no podfa ser captado
ai entendido por Jos pueblos del Tercer Mundo, sino como la crftica vy ak-
ternativa nidpica al capitalismo colonialista v opresor.

¢} Hacia 1960—coincidiendo, por tanto, con el fin de la guerra fria—
s¢ inicia una tercera etapa. En mi opinién en ella nos encontramos atn
fundamentalmente, si bien hay indicios de que una universalizacién de sus
caracteristicas puede estar dando origen a una cuarta fase. La nueva forma
de plantearse en ella la oposicién entre los dos sistemas ofrece imporeantes
diferencias de matiz sespecto al planteamiento anterior, aunqgue tales di-
ferencias no son ficiles de captar para el que no se encuentra inmerso en
la perspectiva adecuada, Me esforzaré por explicarlo con la mayor claridad,

Ante todo fos dmbitos donde ha comenzado a madurar esta nueva
forma de enfocar el tema no han sido—a diferencia del perfodo de la
guerra fria—IJos pafses centrales de ambos sistemas, sino predominante-
mente aquelles a los gue hace poco llamdbamos sus periferias. En algunos
de ellos——concretamente en los de Ia Europa oriental—el sistema Hamado
socialista tenfa ya tras de si los suficientes afos de rodaje, como para
poder ser mitado, no ya como un proyvecto o un ensayo, sino como una
realidad experimentada. Por otro lado esa misma realidad a Ia que la iz
quierda de la otra periferia—la de los paises latinos—habfa idealizado
durante demasiado tiempo, comenzé también a ser examinada por esos
sectores con ojos cada vez mds criticos y objetivos. Lo que no consiguié
la guerra fria lo consignid el deshielo que se inicié hacia fines de Ia dé-
cada de los cincuenta. El estimulo para ello vino—en varias oleadas
de Otriente: los primeros jalones en este proceso fueron el XX Congreso
del Partido Comunista de la Unién Soviética, el octubre polaco v la re-
volucidn hingara, 1a desestalinizacidn, el estallido de la ortodoxin mar-
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xista-leninista en varias corrientes, la ruptura entte China y fa Unién So-
viética, etc. Un segundo envite lo constituyd la primavera checa con su
represitn en 1968, A patiir de entonces fos PC de los paises fatinos se
confirman en su autonomia y distancia critica de la URSS y poco a poco,
sarge en ellos el fendmeno al que se ha lamado Eurocomunismo, La plena
madurez del proceso se consigue a fines de la década de los 70 v a ello
no es ajena, en ambas periferias, la Conferencia de Helsinki que propicio
con mucha eficacia los movimientos de disidentes de la Furopa Oriental,
Finalmente, ya a las puertas de la presenie década, la ocupacién soviética
de Afganistdn significd el remache definitivo de este proceso en los pai-
ses citados v, posiblemente, ¢l comienzo de la incorporacién a él de bas-
tantes sectores del Tercer Muado. Pero, como sobre este tltimo punto
no hay todavia evidencia {va que puede depender de muchos factores,
estimuladores unos y retardadores otros) y porque pecesitarfamos mucho
mds tiempo para analizar en detalle la cuestidén, nos contentamos con Ia
alusién ya hecha.

Limitdndonos ya por tanto a los paises de la periferia europea, inten-
temos llegar al fondo de esta tercera v mds reciente forma de concebir
la oposicién entre Capitalismo v Socialismo. La cosa no es ya demasiado
diffcil, porque lo dicho hasta ahora nos ha situado en la perspectiva ade-
cuada. Simplemente se trata de lo siguiente: a diferencia de lo que ocu-
r1i6 en la guerra frfa, Ia critica actual al Socialismo realmente existente,
no nace de su oposicidn al Capitalismo, ni de su comparacién con €1, sino
que surge autdnomamente de la misma realidad (experimentada o temida)
del Socialismo real. Es por tanto compatible con la critica simultdnea al
Capitalismo e independiente de ella. £l nuevo planteamiento se podria for-
mular asi: piénsese fo que se piense del Capitalismo v de sus valores v
desvalores, el Socialismo realmente existente puede v debe ser denunciado
come ishumane, va que ha side experimentado desde dentre como tal
e incluso ha sido va objeto de andlisis que apuntan hacia las raices de su
inhumanidad.

El Socialismo deja de ser as{ primariamente la ctfdica y Ia alternativa
utdpica a Ia realidad del Capitalismo, para pasar a ser predominantemente
una realidad desmitificada y devalwada por la experiencia v por la critica
que sus propias disfunciones histéricas han generado. De este modo, en
la confrontacién con el Capitalismo, el Socialismo realmente existente pier-
de todas las ventajas de las que durante mucho tiempo ha gozado. Lo
que ahora se compara es una realidad experimentada y criticada con otra .
realidad igualmente experimentada y criticada. Ninguna de las dos pueden
ya presentarse como una alternativa ideal 2 l1a otra; la comparacidn entre
ambas sélo puede resolverse de estas dos formas: o eligiendo a cualquiera
de ellas como un mal menos (cuyos inconvenientes se procurarin paliar
de b}a mejor manera posible) o buscando una tercera via superadora de
ambas.

2. Marxissmo v Socialismo

Antes de encuadrar el tema de la autogestion en estos planteamientos,
es oportuno completaslos relaciondndolos con la cuestidn del Marxismo, es
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decir, recordando brevemente . qué correlaciones histéricas se han dado
entre Socialismo y Marxismo. . -

#) Al menos desde fines del siglo x1x y mds, exactamente, desde €l
Congreso de Brfurt {1891), poco después de la creacién de Ia 1T Inter
nacional (1889-1920), el Marxismo ha sido la ideologia hegemdnica para
aguellos que aspiraban al proyecto socialista ¢ incluso para casi todo el
movimiento obrero, si excluimos a Inglaterra.

b)  Esa vinculacién entre Socialismo v Marxismo ne desaparecié al
escindirse la 1T Internacional en los dos grupos que en su seno se habian
disputado el predominio y la interpretacién de Marx. Tanto los comunis-
tas que crearon fa ITT Internacional (1920-1941), como los socialistas
democrdticos que recrearon la I3 (1926-1939), continuaron proclamdndose
marxistas y aspirando al Socialismo, aunque es evidente que desde ese mo-
mento ambos grupos elaboraron diferentes concepciones tedricas y siguie-
ron distintos caminos practicos en las dos cuestiones.

Los comunistas, por ejemplo, que por esos afios alcanzaron el poder.en
Rusla {como mas adelante en otras muchas nacignes) e iniciaron asi la
construccién de un sistema pretendidamente socialista, convirtieron a la
vez al Marxismo en un dogma rigido (el Margismo-leninismo) caya inter-
pretacién ortodoxa qued$ desde entonces en manos de los dirigentes del
Partido Comunista de la URSS. Fsta situacién alcanzé sa punto de mdxi-
ma rigidez y vigencia durante el periodo de Stalin {1924-1953), pero aln
hoy dia ella se mantiene sustancialmente, al menos como pretension,

También los socialistas democriticos se vieron.obligados a dar sa pro-
pia interpretacién—aunque mds flexible—del Marxismo v de este modo
mantuvieron, al menos hasta la segunda guerra mundial, Ta vinculacién
entre Socialismo y Marxismo. En la posguerra, sin embargo, se consumé
un proceso al que parcialmente ya hemos aludido v al que es importante
prestar ulterior atencién: los socialistas centroeuropeos abandonaron poco
4 poco su aspiracién a un verdadero Socialismo y se convittieron en lo
que hoy se entiende casi universalmente por Socialdemocracia (Bad Go-
desberg, 1959); de ello ya hemos hablado anteriormente. A lo que no
se ha advertido suficientemente hasta ahora es al hecho de que esta ve-
nuncia coincide con su renuncia al Marxismo. Durante todo este perfodo
thasta aproximadamente 1960} se mantiene por fanto con cardcter uni-
versal la vinculacidn entre Socialismo y Marxismo. Todo el que aspira al
Socialisme se proclama marxista y todo marxista aspira al Socialismo;
en cambio, cuando se abandona una de esas dos dimensiones, se aban-
dona funtamente la otra.

¢} LI cambio més radical de perspectivas se inicia, también en este
punto, en torno a los afios 60 vy, como en el tema anterior (el de la
confrontacién entre Soclalismo y Capitalismo), ese cambio de enfoque se
advierte mds claramente en los pafses periféricos de ambos sistemas, es
decir, en los paises socialistas de la Furopa oriental v en los ambientes
de izquierda de Jos pafses capitalistas de la Europa Iatina v mediterrdnea.
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Consiste fundamentalmente ese cambio en una cieria reaccién conira
el Socialismo cientifico v en una recuperacién del Socialismo utdpico. Ello
es lo que hay bdsicamente de comin, por cjemplo, entre un pensador
critico comunista de la Reptblica Democrtica Alemana, como Rudolf
Bahro {cuando en su libro «La Aliernativa» hace la critica del «Socia-
fismo realmente existenter), y un pensador espaiiol del PSOE, como lg-
nacio Sotelo {cuando nos explica hacia qué tipo de «Socialismo democri-
tico» tiende) (1} Los dos aspiran a superar radicalmente los sistemas en
los que viven inmersos {el de «Socialismo realmente existentes y ef Ca-
pitalismo); pero a ello aspiran, porque los juzgan a ambos profundamente
inhumanos, no porque Marx haya pronosticado cierta v clentificamente
cudl es el mecanismo que ha conducido o conducird a su caida {2) v a la
construccion de un Socialismo verdaderamente humano. Al contrario;
ambos saben que en esos andlisis marxianos hubo mucho de falso v de
insuficiente. Mds atn, ambos sahen también—aungue no lo expresen
los dos con la misma claridad—que algunos de esos andlisis {y, en mayor
medida atin, la interpretacién rigida que de ellos ha hecho la orrodoxia
marxista-leninista) sor los que han conducido 2 la inhumanidad del «So-
cialismo realmente existenies, que nada tiene que ver con el Socialismo
al que ambos aspiran.

Evidentemente todo ello supone una critica v un distanciamiento ro-
fundo de aspectos fundamentales del Marxismo, sin por ello romper to-
talmente con Marx. En este dliimo punto hay diferencias—que yo esti-
mo mas de forma y de expresidn que de fondo—entre Bahro y Sorelo
(2 los que estoy aludiendo agui como simples cjemplos de esta mentali-
dad). Por un lado, aunque ninguno de los dos es antimarxista, ambos, no
solo se apartan de Marx en puntos muy fundamentales (en los que suclen
coincidir), sino gque ademds son conscientes de que el Marxismo (o, a
menos, una cierta interpretacién de Marx, respecto a Iz cual ésie no es
del todo inocente) ha sido v es de hecho empleado como cobertura ideo-
idgica v justificadora del «Socialismo realmente existenter y de que una
excesiva fidelidad a €l distrae, en vez de ayudar, de la construccién de un
Socialismo de rostro humano. Pero, por orro lado, mientras que Bahro
contimia proclamdndose marxista y buscando en Marx apoyaturas v ar-
gumentos para sus andlisis, Sotelo prefiere superar la «falsa alternativas
de ser marxisia o antimarxista (que, segin ¢él, fue la que obligé a la Social-
democracia a abandonar el Socialismo junto con el Marxismo) v se atreve
a proponer el «librar al socialismo de la camisa de fuerza marxista» (3),
precisamente para poder tender al Socialismo con ojos mds clares v sin
condicionantes ideoldgicos perturbadores. Uno v otro por lo tanto-—aun-
que con mds claridad Sotelo que Bahro—son exponentes de la caracterfs-
tica medular de este proceso: separar el Socialismo del Marxismo, sin re-
nunciar necesariamente al primero.

t2) Ruwborr Bawro, Le Altermativa. Contribucion a la critice del Socialisme real-
mente existente, Koln, 1977, (Versidn espafiola, Madrid, 1986.) Ienacio Sorero, &1 So-
cialisma Dentocrdtico, Madrid, 1980.

(2} Bamro, o ¢, 263. Soreio, o ¢, 30

€3) SovEro, o o, 27, 53.56, o
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Se nos podiia objetar con toda rae6n que tal vez estamos perdiéndonos
en una discusidn puramente terminoddgica: la de la conveniencia de seguir
o no lamando marxista a una concepcion que no renuncia del wdo a ins-
pirarse en Marx v acepta algunas de sus interpelaciones, pero que se sepa-
ra de €] en puntos muy fundamentales, Para escapar de ese planteamiento
casi puramente verbal, serd oportuno concretar aqui en gué punto se con-
sidera superado a Marx en los ambientes de que estamos tratando v en
gué otros puntos se siguen considerando vilidos sus andlisis.

Esquemdticamente podemos responder asi a la cuestién planteada:

1.2 Ante todo, de Marx y del Marxismo se rechaza la tendencia a
extrapolar sus observaciones, andlisis v conclusiones (pretendidamente
cientificas) sobre situaciones y fendmenos particalares, v convertitlas asi
en afirmaciones filosoficas de validez universal que se proponen dogmi-
ticamente, Con ese rechazo se devalia profundamente, no sélo el Materia
lismo Dialéctico entendido en toda su amplitad, sino incluso su limita-
vidn a Materialismo Histérico, entendido como filosoffa de Ia Sociedad
v de la Historia.

2.*  Restringiéndonos ya al Marx critico y analista, o que mds valido
se considera de €l es su critica del Capitalismo, al que desenmascara como
estructuralmente injusto, irracional e inhumano {4). La solidez v profun-
didad de esa critica no radica sélo, ni tal vez principalmente, en la de-
nuncia de su cardcter explotador e injusto (apropiacién de la plusvalia por
medio del mecanismo de la propiedad privada de los medios de produccién
y el régimen e salariado), sino en su dimension de #rvacionalidad e inhu-
manidad, al orientar al conjunto del sistema productivo v distribative v
a las mismas personas (tanto a los capitalistas, como a los asalaridos} hacia
la obtencidn y apropiacién {en forma de salario o beneficio) de valor abs-
tracto (dinero), en vez de hacia la satisfaccion de las verdaderas necesidades
humanas. FEn ese sistema la misma actividad productora se deshumaniza
v se hace esencialmente codiciosa.

Fvidentemente en esta critica al Capitalismo {a !a que no podemos
negar un elevado cardcter cientifico) ya estd implicita la aspiracién utd-
pica a su superacién. En ese sentido, no habria oposicién alguna enire un
Marx clentifico (porque realiza cientfficamente la critica al Capitalismo)
y un Marx utépico {porque esa critica lo proyecta necesariamente hacia
la uropia de su superacién en el Socialismo, entendido como una alterna-
tiva humana v racional al Capitalismo).

3% Pero la autocomprensién de Marx como dentifico v de su socia-
lismo como igualmente cientffico {en contraposiciéén al Socialismo uté-
pice) -va, como es sabido, mucho mds lejos. Marx no se contentd con
anatizar v criticar al Capitalismo, sino que juzgé que habia legado a

{4y Enrigus Mengnosz UrReRA, Karl Marx Ecomomista: lo que Marx vealmente
guisa decir, Madrid, 1977. Véase también cl resumen hecho por el mismo avtor de
esta obra en La obra econdmica de Karl Marx: «Revista de Fomento Social», 32 {19773,
153.16%, sobre todo pp. 157162 v 164-163,
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conocer con tal profundidad déade radicaban v en qué consistian sus con-
tradicciones internas, que, de alguna forma, éf podia prever cientificamenie
{casi como el que fee un fendmeno natural furaro en los antecedentes
cientificamente constatados) el mecanismo que lo conducirfa a su ruina y
scfialar Jas caracteristicas esenciales del sistema alternative que sustituiria
al Capitalismo vy eliminaria su injusticia, irracionalidad ¢ inhumanidad. Por
elle, cuando él contraponia Socialismo cientifico a Socialismo utdpico se
estaba principalmente refiriendo, no al ralante cientifico de su critica, sino
al cardeter pretendidamente cieniifico de sus prospectivas, tanto sobre la
calda del Capitalismo como sobre ol advenimiento del Socialismo y la su-
peracion en ¢ de todas las contradicciones esenciales.

Pues bien; precisamente en estos dos puntos, los ambientes criticos
gue estamos tratando rechazan con toda firmera las afirmaciones de Marx.
Marx se equivocd, ante todo, en todas sus predicciones respecto a la pronta
caida del Capitalismo, respecto-al modo revolucionario de esa caida y res-
pecto a la localizacion de esa revolucién precisamente en los pafses de
Capitalismo mds avanzado. Marx se equivocd, en segundo lugar, al apuntar
a los rasgos esenciales de la nueva sociedad socialista, que légicamente
tenfan que coincidir con los que, segtin él, eran las raices mds profundas
de la injusticia e inhumanidad del capitalismo, Tis verdad que en esta cues-
tién siempre caben excusas y escapatorias, ya que Marx no precisé estos
puntos con toda exactitud, pero—como afirma Bahro—si a Marx y Engels
«se les hubiera forzado a definir su comunismo, no habrian dicho algo
distinto a esto: El comunismo es la abolicién de la propiedad privada ca-
pitalista» {5). Sotelo es de la misma opinién; segin él uno de los raswos
esenciales del Marxismo es la conviccién de que «la supresién de la pro-
piedad privada de los medios de produccién es requisito necesario v su-
ficiente para la construccién de una sociedad inconmensurablemente mds
libre v productiva: el Socialismo. Sabido es—contintia el mismo autor—
que Marx no gustd de especulaciones sobre la futura sociedad socialista. ..,
pero tampoce pareclan necesarias, convencido de que bastaba con que el
proletariado se apoderase de los bienes de produccién para que comen-
zase la edificacién de la nueva sociedad» (6). Ahora bien; esa conviccién,
que-—segn el mismo Sotelo—constituye uno de los factores de la «irre-
sistible fascinacién» del marxismo, es Ia que justifica—de alguna forma -
la decisidn de Lenin de forzar v organizar voluntaristicamente el adveni-
miento del Socialismo en Rusia (a pesar de no darse alli las condiciones
objetivas para ello), ya que éste no parecia posible que adviniese (ni en
Rusia ni en ninguna otra parte) en la forma prevista por Marx. Pero es
precisamente esa fascinacidn (y esa decisién que fue posible en virtud de
ella) la que arrastré a tantos pueblos a una aventura, cuyo resuftado no
ha sido una alternativa humana, sino un nuevo sistema inhumano v opre-
sor: el del «Socialismo realmente existentes. Si algo se ha puesto en él
de relieve con absoluta evidencia, ha sido que la abolicién de ta propiedad
privada de los medios de produccidn es compatible con un sistema opre-

£5) Basrg, 0. ¢, 26.
{6) Soreve, o. ¢, 28
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sor ¥ gue, por lo tanto, dicha abolicién no es requisito suficiente {aunque
tai vez lo sea necesario) para la construccién de una sociedad humana.

fin definitiva lo que hoy sabemos con evidencia es lo signiente: en
primer lugar, que las estructuras inhumanas no llevan en su propia en-
trafie una dindmica de humanizacion; en segundo lugar, que si forzamos
las cosas para cambiar revolucionariamente al mundo, puede muy bien ocu-
rir gue la alternativa a un sistema inhumano (como por ejemplo e Ca-
pitalis;o) sea otro sistema igualmente inhumano y opresor (por ejemplo,
el del Socialismo realmente existente). La conclusién es €sta: que sabemos
muy poco. sobre el camino que conduce a una alternativa humanizadora y
sobre las mismas caracteristicas que deberd tener el sistema que se desea.
Sabemos también que, al menos en lo que toca a estos dos puntos con-
cretos, el Marxismo, en vez de ser una gufa, puede ser una instancia pet-
tuthadora y, de hecho, ya ha funcionado como ideologia legitimadora de
nuevas opresiones.

115, LA AUTOGESTION Y LA CONFRONTACGION ENTRE CAPITALISMO
v SOCIALISMO

 Aparentemente no hemos entrado todavia en materia. En realidad sélo
nos resta aludir brevemente a las principales experiencias o proyectos de
autogestidn, poniéndolas en relacién con los esquemas conceptuales e
histéricos que hemos esbozado en el apartado anterior. Fmplearemos para
ello una parecida periodizacién a !a va utilizada (cuyas caracterfsticas ire-
mos oportunamente recordando y precisando).

1. Hasta la T Guerra Mundigl

El ptimer perfodo lo hacemos coincidir con el que apuntdbamos anterior-
mente al referirnos a la primera forma de enfrentarse la realidad del Ca-
pitalismo con e} proyecto de! Secialismo (en 11, 1 a).

Abarca desde ef momento en que surge la idea del Sochalismo como
critica 'y aspiracién superadora del Capitalismo, hasta aproximadamente
la 1 Guerra Mundial (1914), 1a revolucién de octubre (1917) y la escisién
de Ia 11 Internacional (1920). Pero, a diferencia de lo que hemos hecho
al watar de la relacidn entre Socialismo v Marxismo (11, 2, a), ahora, no
tanto nos vamos a fijar en la segunda mitad de ese perfodo—Ia de la
IT Internacional {1889-1920)—, cuanto en la etapa inmediatamente an-
terior: la de la T Internacional (1863-1876). '

Es importante, en efecto, no olvidar que, cuando el movimiento obre-
o empleza a organizarse en torno a una aspiracién de superacidn del Ca-
pitalismo (conctetada en un Socialismo todavia poco definido} lo hace
dentro de una organizacién en la que el Marxismo no ha logrado ain la
hegemonia y mucho menos el monopolio. Fn el seno de 1a T Taternacional
operaban todavia tres grandes cotrientes, que curiosamente se profesaban
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las tres antogestionarias: la proudhonisia, ja bakuninista y la marxista. Marx
Tuchd con éxitoa con las dos tendencias opuestas consiguiendo précticamente
climinarlas, pero—desde la perspectiva actual—no deja de ser interesante
advertir que desde que eso ocurrio, perdid mucha fuerza prictica la as-
piracién hacia la democratizacion econdmica v la autogestion, sustituida
por la tendencia estatalizadora, que ha caracterizado, no sélo al Comunismo,
sino al Socialismo democrdtico v que incluso perdura en la Socialdemo-
cracia, Fsa tendencia estatalizadora ha estado alimentada desde entonces
por la obsesién suprema del marxismo prdctico: que habia que lograr a
woda costa la abolicién de fa propiedad privada de los medios de produc-
cién, que eso se logra estatalizando v gque en eso consiste bdsicamente
el Socialismo.

No es pues, extraiio que, al derrombarse hoy en dia esa ilusién (ante
la evidencia de la inhumanidad de un sistema como el del «Socialismo
realmente existente», ante el falseamiento de las principales tesis del so-
cialismo cientifico v ante I necesidad de recuperar la dimensién utdpical,
muchos ojos se vuelvan a esos otros dos componentes de fa I Internacio-
nal. En primer lugar a Proudhon v a Jos demds socialistas utdpicos tan
denostados por Marx (como Owen o el mismo Proudhon), que concedian
mucha mds importancia a la idea positiva de la democratizacién de la eco-
nomia de la autogestidn, que a la negativa de la mera abolicién de Ia pro-
piedad privada. En segundo lugar a Bakunin v al anarquismo, que nunca
cavé en la ingenuidad de creer que bastase aboliv por cualquier medio la
propiedad privada para edificar una sociedad mds humana, Todo lo con-
trario; ¢l fue quien vie antes v con mds claridad gue ningén otro gue
en muchos elementos de la teorfa de Marx (y, en particular, en su ten-
dencia al estatismo v al autoritarismo), estaba ya implicito el tipo de ré-
gimen represivo a que luego condujo la interpretacién v la prdctica de
Lenin v Stalin,

2. Las dos posguerras

Fl segundo gran perfodo (de 1917 a 1960 aproximadamente) coincide
también con la periodizacién que hemos empleado para apalizar Ia doble
cuestion de la relacidn entre los dos sistemas {en IE, 1, b} v entre Socia-
fismo v Marxismo (I, 2, b). A su vez, dentro de ese periodo se deben
diferenciar al menos dos grandes etapas, separadas entre si por Ia II gue-
sra mundial, En ambas va a jugar un cierto papel la preocupacién por la
democracia econdmica v las propuestas o experiencias de la autogestidn,
de la forma que a continuacién ndicamos.

¢) En cuanto a la primera etapa (1918.1939), recordemos ante todo
que ella se inicié con una década en que se consolida la separacién entre
las dos tendencias del marxismo {comunistas v socialistas}, con la creacion
de la I Internacional (1920-1941) v la recreacidn de a 1T (1926-1939),
A ella sigue, sin embargo, una segunda década que aporta un nuevo acer-
camiento entre las dos tendencias, manifestade sobre tode en la pelitica
de los frentes populares. Fue en Espafia, primero durante la repiblica
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(1931-1936) v luego durante la goerra civil (1936-1939), donde este acer-
camiento alcanzé sus miximas cotas. Exponentes del procese fueron, por
ejemplo, ¢f avance v consolidacion del antes casi inexistente Partido Co-
munista de Espafia, la profunda radicalizacion, ¢ incluse sovietizacion, del
Partido Socialista Obrero Espafiol {PSOL), impulsada por su ala izquierda
{cuyo lider fuc el Lenin espafiol, Largo Caballero), el paso al Partido
Comunista de las Juventudes Socialistas {capitaneadas por ¢l joven San-
tiago Carrillo) v el amplio inflzjo soviético en Ia zona republicana durante
la guerra,

Pues bien; en ese ambiente los grandes enemigos de los comunistas no
fueron los socialistas sino los anarcosindicalistas, que dominaron y estable-
cieton sa feude en la zona catalana. Més adn; er ella v 2 pesar de las ad-
versas circunstancias de ia guetra, se hicieron entonces intetesantes expe-
riencias de autogestidn, que, aln hoy dia, algunos presentan como mo-
delos dignes de imitacidn (e, al menos, de reflexion v andlisis) v que, en
toda hipétesis, son el fruto mds Iogrado de fa amplia corriente anarquista
gue tradicionalmente tanto arraigo ha tenide en Espasia.

A} En cuante a la segunde etapa {19453-1960), es decir, a la que
slguic a fa 11 guerra, conviene recordar las dos conclusiones fundamentales
de nuestros apariados anteriores. Sobre todo que, aungue en esos afios es
todavia muy débil la autocritica interna del «Socialismo reaimente exis-
tente», va existe 1a suficiente experiencia de ¢ como para que los pafses
mias avanzados y prosperos del drea capitalista puedan responder a la ol
tica que el socialismo hace al cepitalismo, con el argumento de las dife-
rencias de riqueza v libertad en las regiones en que se ha impuesto uno u
otro sistema, Ya vimos tambidn que ese argumento no ienfa demasiada
fuerza en los pafses mds pobres v casi ninguna en el Tercer Munde. Por
otro lado, ese argumento—junto con la imposibilidad de concebir préc-
ticamente al Socialismo de una forma diferente a Ta que de hecho se habia
impuesto en el Marxismo (es decir, como eliminacién de la propiedad pri-
vada por medic de Ia colectivizacidn v estatalizacién autoritaria de la mis-
ma sin ningurna preocupacién por la democratizacion de la economia)—
condajo a los partidos socialistas de esos pafses mds ricos a abandonar a
fa vex no sélo esa concepcidn propia de un cierte Marxismo, sino-—con
elfa-—zl mismo Marxismo v—Io que es mds importanie—a la aspiracion
al Socialismo. El resultado final de todo ese reajuste fue la conversidn de
los antiguos socialistas en socialdemdcratas, lo que en definitiva significa
su transformacién radical en partidarios de un Capltalismo mds o menos
profundamente reformade.

Al Hegar a este punto es ya absclutamente necesario situar en su con-
texto histérico a la autogestidn yugoslava, a la que conscientemente no he
aludido hasta ahora. Ella brota precisamente en el tnico pafs socialista y
marxista de Turopa, en el gue el cambio de régimen sociopelitico no sur-
gid como fruro de la ocupacién militar soviética, aunque—como es légico—
no pudo liberarse del todo de su influjo v de sus presiones. Pues bien;
en esas dificiles circunstancias, Yugoslavia tuve la originalidad v &) mérito
de hacer una lectura distinta del Marxismo, con independencia de la or
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todoxia y de la prdctica soviética, a la que por aquctios afios no se subs.
trafa ninglin otro partido comunista del munda, ni siquicra los que estaban
fuera de su érbita politica. Fsa lectura ademds, mds que tedrica, fue prac-
tica v ello, no sélo porque afectaba a uno de los puntos esenciales de Ia
mterpretacion practica del Socialismo ( squé se enttende por «socializars?),
stno perque, para hacerla, sélo fue preciso darle un seatido prictico mis
literal al viejo lema revoludionario, recordado vor Tho en 1950: «las f4-
bricas z los obreros, la tierra 2 los campesinos». Bastd, en efecto, sacar
las obvias consecuencias de la casi evidente afirmacién de que socializar
ne es lo mismo que estatatizar, Hasta qué punto ello se ha conseguido ¢ no
y con qué resultados, esa es otra cuestion, ajena a la finalided de esta
ponencia, '

A nosotros nos basta, pues, con lo dicho v con esta observacidn com-
plementaria: el perfodo que estamos examinando termina {en plena gue-
rra fria) con un endurecimiento de ambos sistemas y un enfrentamiento
de ambos bloques, muy poco propicio a la autocrftica de Ia propia reali-
dad vy a la propuesta creativa de nuevas soluciones. Sin embargo, en este
desierto de creatividad, surgen dos excepciones: en el seno del Capita-
lismo, }a Socialdemocracia centroeuropea; en el del Socialismo, la auto-
gestion yugostava, La primera limitd su radicalisme reformista en lo so-
cial por el miedo de perder los innegables valores de la democracia po-
litica e incidir en la falta de libertad propia de los regfmenes de «Socia-
lismo vealmente existenter. La segunda intentd una via de democratizacin
eeondmica v soclal, que—independientemente de otras consideraciones—
tal vez no pude desplegar todas sus virtualidades, a causa de seguir en-
marcada en un régimen politico no suficientemente libre v democritico.

3. Planicamiento actual de la utopia autogestionaria

Para concluir nuestro esquemdtico v poco matizado recarrido tnica-
mente nos resta situar el actual resurgir de la preocupacién por Ia demo-
cracia econdmica v, mds en concreto de la utopia autogestionaria en el
AUEVO contexto, que se va poco a poco creando-—aproximadamente desde
1960—, wnto respecto al planteamiento de Ia relacién entre los dos sis-
emas, como respecto al de Ta relacidn entre Socialismo v Marxismo.

a)  En cuanto a la primera cuestion (cfr. 11, 1, ¢), recordemos en pri-
mer lugar, que lo que ahora bdsicamente se compara son dos realidades
(la del Capiialismo real y la del Socialismo realmente existente) v, en se-
gundo Tugar, que este planteamiento es hoy especialmente vivo en los
paises periféricos de ambos sistemas.

Planteacas asf las cosas, alganos piensan que ho existe una tercera via
v que, por tanto, sdlo nos gueds elegir Nicidamente—de entre los dos
MONSITUOs0s sistemas existentes—aguel monstruo que estimemos menos
malo o mds domesticable. Los que plantean de este modo la cuestidn sue-
len preferir en su eleccidn al Capitalisme. no por méds humano, pEro i
por imds controlable v domesticable v porque creen gue sélo € oes con-

»
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corduble con la democracia politica (sin la cual tampoco podria existir
verdadera democracia econdmica, ni caminos para las reformas sociales).’

Hay otros en cambio que——aun aceptando el planteamiente bdsico—
siguen creyendo en la posibilidad de una tercera alternativa ¥ estiman, por
tanto, que no se debe renunciar a la utopfa de legar (o acercarse) a un
Socialismo humano y digno de tal nombre. Dicho Socialismo no tendsa
nada que ver con el «Socialismo realmente existentcs, pero tampoco con
el Capitalismo, ni con esa modalidad vergonzanie de ¢l que estd repre-
seniada por la Socialdemocracia. Los que se inclinan a esm segunda mo-
dalidad del planteamiento bdsico, suelen estar de acuerdo al menos en
dos puntos, al concretar ulteriormente su opcidn: un Socialismo humano
no puede darse sin democracia politica (con todo Io que ella lleva consigo
de respeto al pluralismo, a los derechos y libertades humanas bdsicas, etc.)
v ella a su vez parece inconcordable con la estatalizacién de la economia v
la falta de democracia econdmica. Ahora bien: como por otro lado un
verdadero Socialismo no parece armonizable con el mantenimiento de la
propiedad y Ia gestidn privada de los medios de produccién, I tnica sa-
lida que resta es la de la autogestién. Por ella, la propiedad de dichos bienes

y sobre todo su gestién se socializan y se democratizan, pero no se esta-
talizan. '

) La forma de concebir hoy la autogestién estd tambidn condicio-
nada por la manera de plantearse actualmente la relacidn entre Socialismo
3 Marxismo (cfr. 11, 2, ¢). Recordemos con este fin que, en los dltiimos
lustros, se ha producido vna revalorizacién del Socialismo Utépico (con-
cordable con fa aceptacién de la critica de Marx al Capitalismo o, al menos,
al ‘de su tiempo) y, a la ves, un distanciamiento, no sélo tespecto al
Marxismo dogmdtico (convertido en filosoffa y extrapolado en sus con-
clusiones), sino respecto al Marsismo en cuanto Socialismo Cientifico en
¢l sentido mds estricte {como prospectiva de cambio v de la sociedad fu-
tura). Ademds, con independencia de que se opte o no por seguir lamén-
dose marxista, existe hoy un amplio acuerdo sobre Iz necesidad de revisar
al marxismo en puntos muy fundamentales v de reconocer graves errores
en algunas de las mds imporcantes conclusiones y prospectivas de Marx,
que, ademds, han inducido a graves errores politicos. Uno de estos erro-
res consiste en el énfasis que se ha puesto en las propiedades casi tauma-
virgicas v de panacea, atribuidas a la abolicién de la propiedad privada de
tos medios de produccién. De esta forma la «praxis» ha puesto al descu-
bierto a la teorfa, con lo que ésta—si se quisiera ser coherentemente mar-
wista—quedarfa profundamente devaluada. Més atin; hoy se llega a re-
conocer que «la doctrina marxistas (pretendidamente desenmascaradora de
ideologfas) ha actuade y ha sido utilizada como cobertsra ideoldgica de
repimenes inhumanos.

fa consecuencia principal de todo esto radica en que hoy se plantean
con mucha mayor humildad todas estas cuestiones v, entre ellas Ia de Ia
autogestidn, Mds especifica conexién con el tema tiene la aludida crftica al
planteamiento excesivamente simplista que el Marxismo ha hecho de la
abolicidn de fa propiedad privada y de la necesidad de wna revolucidn
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rapida v enérgica para conseguirlo. Hoy se sabe que una tal revolucion
puede, sin duda, abolir la propiedad y pasarla a manos del Estado, pero
con ello puede no haberse dado ningln paso importante hacia fa verda-
dera socializacién v si pasos dificiimente reversibles hacia un régimen de
opresién politica generalizada v hacia ¢l establecimiento de una nueva so-
ciedad de clases basada en el dominio burocrdtico.

¢) Voy a concluir esta modesta contribucion al planteamicento v en-
marque del tema principal del congreso, con una nueva alusion a la ne
cesidad de recuperar la perspectiva utépica y, a la vez, de ser humildes
y rigurosos en nuestro intento de liegar a esa mewa Ambas dimensiones
estin en ofecto relacionadas. Siuarse en perspectiva utdpica es, en primer
lugar, afismar que conocemos con bastante claridad lo que no gueremos,
pero, en segundo y tercer lugar, es también reconocer que no sabemos
muy bien que es a fo gue aspiraros en CONCLRLO {(ademds de que ni si-
quiera estamos seguros de gue ello sea posible) y que apenas sabemos nacla
de las Jormas de conseguirio,

La tdnica forma de saliv de csas dudas es aplicarnos a un andlisis ti-
sureso de todas esas cucstiones y, entre tanio, tantear y experimentar sin
dogmatismos, dispuestos a dar marcha airds, cuande aparezcan serlas dis-
funciones en las soluciones que en principio nos parecieron satvadoras.

Concretemos algo mas 1o tarea que tenemos por delante.

e En primer lugar, una de las alternativas que deberdn sin duda ser
somertidas en este congreso a una serena y severa ctitica es la de la auto-
gestién. (Hs ella realmenze una salida humanizadora al dilema entre pro-
piedad privada v propiedad estatal? Si asi lo fuera habrfamos dado un
paso decisivo para saliv también del dilema entre Capitalismo v Socla-
Lismo realmente existente, Pero, si asi no fuera, ¢qué postura debemos
tomar ante ese dilema? ¢Existe alguna otra forma de escapar de ambos
sistemas? ¢ Fsiste al imenos alguna férmula para humanizar une w otro
de ellos? ¢Qué sistema elegimos v qué (érmulta para humanizaglo?

— En segundo lngar, los planteamientos aqui esborzados nes enfrentan
A toda otra serie de problemes. gue no se limitan al de la propiedad pri-
ada v al de fa autogestion, Al recordar la critica de Marx al Capitalismo
(11. 2. ¢), lo denuncidghamos no sélo como explotador e injusto {y ello
tiene especial relacion con la propiedad privade de los medios de produc-
cién v el régimen de salariado), sino también como irracional e inhumano
{lo que se relaciona mds bien con la cuestidn del mercade v con la divisidn
vertical del trabaio). Estas cuestiones han de ser pot tanto igualmente
analizadas, puestas en relacidén con sus conirarias en el otro sistema {la
planificacion con su secuela de burocratizacion y el tipo de division ver-
tical del irabaio. propio de los sistemas de socialismo real) € interrelacke
naddas entre si v con fa autogestidn.

Todas estas cuestiones, aundue no todas en el mismo grade, tienen
bastante relacién con ol iema central de este congreso: el de la demo-

cratizecion de la vide ccondmica, Mi misidn se ha cumplido plantcdndolas.
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