El Patrimonio
Cultural
de la Iglesia™

Por Carlos CORRAL SALVADOR™**

Cuando se promulgd en Francia en 1905 la Ley del 5 de diciembre
sobre la separacién de las [glesias y del Estado, se la presenté como una
ley que pretendfa una laicidad aséptica que iba a tratar por igual a todas
las Iglesias y cultos. A todos —lo mismo a los ministros del culto que a
sus instituciones— se les sometia al derecho comun,

Curiosamente, sin embargo, suprimidos todos los privilegios a los
clérigos, se les someti¢ a penas especiales en el caso de incumplimiento
de laley, v alas instituciones catdlicas se les sometid, no a una ley gene-
ral (auténtico derecho comuin desde 1901}, sino a una legislacién espe-
cial en realidad discriminatoria. Es decir, que dirigiéndose en general a
todos, iba dirigida en especial contra las instituciones y bienes de la lgle-
sia Catdlica {1).

Ahora que acaba de promulgarse la Ley del Patrimonio Histérico
Espafiol (LPHE) 13/1985, del 25 de junio (BOE del 29), ino ocurrird algo
parecido? La LPHE se presenta también con asepticidad; pretende abar-
car todos los bienes del Patrimonio Histérico Espafol y en su universali-
dad no hace distincidén de titularidades, Pero da la casualidad que las
escasisimas veces en gue se cita a los bienes eclesidsticos o se les silen-
cia elocuentemente de hecho, éstos dan la impresion de verse
discriminados.

Recuérdese cémo en declaraciones piblicas de las autoridades civi-
les y en discusiones de cdmaras se repetfa coninsistencia que en la LPHE
no se pretendia en manera alguna establecer discriminaciones sectarias.

Sin embargo, la LPHE era necesaria desde que en 1981 se publicd el
primer “Proyecto de Ley por el que se regula con cardcter general la
defensa del Patrimonio Histérico-Artistico Espafiol”, presentado en el

* Este estudio se desarrolla en el marco de la Ley del Patrimonic Historico Espafiol (LPHE).

** Catedratico de la Universidad Compiutense,

{1) CORRAL, Carlos, La fibertad religiosa en la Comunidad Europea, estudio comparado,
Madrid, Instituto de Estudios Politicos (hoy Centro de Estudios Constitucionales), 1873,
p. 64 ss.
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Congreso el 14 de septiembre de 1981 (Boletin de las Cortes, nim.
207-1.

En efecto, 1a propia constitucién del Estado de las Autonomias preci-
saba una matizada distribucién de las competencias. También la cre-
ciente integracidn de Espafia en las Organizaciones Internacionales, de
manera especial en las europeas occidentales, exigfa un acompasa-
miento de nuestra legislacién con la de aquéllas. Y finalmente, la multi-
plicidad de normas que, arrancando de la Ley del 13 de mayo de 1833,
demandaban por estar a veces dispersas una armonizacion y puesia al
dia en su conjunto.

1. EL POR QUE DE UN RECELD

Que existe un recelo, lo evidencian las frecuentes manifestaciones
por parte del Estado, antes mencionadas, en orden a calmario. Que el
recelo no puede menos de aflorar con cierta insistencia, entre tranquilay
aveces airada, lo patentizan las conclusiones hechas pudblicas por Dele-
gados Diocesanos de Arte Sacro de toda Espafia al término de lasiVy V
Jornadas Nacionales sobre el Patrimonio Cultural de la lglesia”, celebra-
das en El Escorial en junio de 1984 y 1985 (2).

Pero, /de verdad hay motivos serios para ello? Por desgracia los hay
ahora como antes, si bien no del mismo calibre.

Al presente tedavia se tiene muy en carne viva la actitud oficializada
del PSOE en 1979. En febrero de ese afio y en el Hotel Veldzquez de
Madrid, el entonces Secretario General del PSOE, Alfonso Guerra —hoy
Vicepresidente del Gobierno—, hacia la presentacién del libro “Propues-
tas culturales del PSOE", dirigida por R. Ballesteros. [Madrid 1878} (ABC
del 24}, en cuyas péginas se afirmaba:

“La propiedad privada de los bienes constitutivos de! Patrimonio artis-
tico v cultural es incompatible con un modelo de sociedad en gue los
medios de produccidn hayan pasado a propiedad colectiva. En consecuen-
cia, el PSOE en esta segunda fase, procederia a la socializacidn, autogestio-
nada rgspecto a ia naturaleza del respective objeto cultural, de aguellos
muebles o inmuebies de propiedad privada que se considere necesario en
al marco global de una sociedad socialista.”

lLa propuesta no es merameante abstracta, es enormemaente concreta
cuando se trata de aplicar al patrimonio de la Iglesia. As{ se afiade: "e! Patri-
monio histérico-artistico de la lglesia serd socializado sin exclusién alguna
de bienes muebies 0 inmuebles, En el momento de establecerse la relacién
de templos y edificios a adscribir al Culto y servicio religiosos, se procurard
que no coincidan con los de mavyor significacién histdrico-artistica”.

De la trascendencia de las palabras transcritas y de las intenciones
subyacentes sobra todo comentario. Mas cuando los temores v recelos

{2) Su contenida y crénica véanse en la revista consagrada a recoger la documentacién ofi
cial salida de la Conferencia Episcopat o dirigida a la misma junto con las actividades de Dele-
gaciones Diocesanas o Regienates en el dmbito cultural del Patrimonio, cual es “Patrimonio
Cultural, Documentacidn-Informacion” némeros 2y 3 {1984 y 1985). Porahora esanual y sale
DOr mayo.
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parecian apagados ante las seguridades ofrecidas por la Administracién
tanto en publico como ante los miembros de la Comisién Técnica lgfesia-
Administracién del Estado {en la que participé al menos dos veces como
experto invitado bajo el aspecto juridico), he agui que el viernes, 19 de
septiembre pasado, se emitia alas 11 de fa noche el documental informa-
tivo “"TELEOBJETIVO"™: El patrimonio Eclesidstico. Historia de un desa-
mor”. Lo vimos y no podemos menos de aceptar el calificativo de “libelo”
otorgado por el Diario YA {20-1X-85). Fue un amasijo de reportajes sobre
hechos lamentables, unos cometidos por eclesidsticos y otros porlaicos,
que se presentan hilvanados como si éstos fueran cometidos también
poraquellos; eso si, envueltos en entrevistas troceadas con las autorida-
des del Ministerio de Cultura y de la Comisién Episcopal.

Con la “Historia de un desamor” que se decfa remontar a 50 afos 1
gun el subtftulo del comunicado de prensa que lo anunciaba— emergian los
antiguos motivos de recelo. Asf lo manifestamos en nuestro articulo de
ABC {29-0-85, Domingo} “Historia de un desamory una vieja campaia”,
Resultaba curioso ver que eran los mismos atagues con el mismo ropaje
de presunta objetividad. También curiosa y sorprendentemente respon-
dia a ellos una conferencia tenida hace cincuenta afos en la Universidad
de Verano de Santander por el entonces Decano de la Facultad de Dere-
cho Candnico de la Universidad Pontificia "Comillas” en 1933. Decia —vy
vale todavia hoy— refiriéndose al Patrimonio Cultural {entonces se lla-
maba Tesoro Artistico Nacional) de la Iglesia:

“El tesoro artistico nacional. He aqui el vellocino de oro a cuya con-
quista viene el Gobierno desde unos afios a esta parte dirigiendo las mas
rudas campafas, atribuyéndose con ardoroso celo un derecho de tutela y
vigHancia por su conservacién, y por fin, declarando inalienables los obje-
tos gue le constituyen, se hallen o no destinados al culto publico, aungue
pertenezcan a las entidades eclesidsticas.

Como si no hublese sido Iz Iglesia la més fiel custodia del tesoro artis-
tico, como si hubiese apenas otro tesoro artistico qgue el de la lglesia, como
si no estuviéramos lastimados de ver convertidos en montones de escom-
bros soberbios monumentos declarados nacionales” (3).

Y con referencia al comportamiento del pasado aRadia citando al
Marqués de Lozova (en su articulo Los continuadores de Mendizdbalj:

“En realidad, los decretos de desamortizacién de Mendizabal {19 de
febrero; 5y 9 de marzo de 1836} dividieron asta riqueza, ya muy mermada
porincendios y saqueos, en tres porciones. Una de eflas, constituida por las
catedrales, las colegiatas, las parroguias, ios conventos de monjas vy los
santuarios que seguian destinados al culto, quedé en poder de !z lgiesia.
Otra parte pasé al dominio directo del Estado, y una tercera muy copiosa,
fue vendida en piblica subasta, y vino a parar en manos de particulares.

Solamente ta lglesia supo conservarla porcién de riqueza que permane-
cia bajo su custodia. Casi todo {0 que habla en 1836 en ios edificios que
quedaron destinados ai culto, sigue en su lugar y solamente se enajenaba
algo, en momentos de extrema penuria, para salvar lo restante. Y sucedia
que, cuando algunas monjas gue no tenfan gué comer vendian un cuadro o

{3} REGATILLO, E. F., Concordatos, Santander, Sai Terrae 1933 nn. 152 ss v Cancordato
espafiol de 1953, Santander, Sal Terrae 1981, cap. Vi con ulteriores datos.
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urs tapiz, la prensa izquierdista y algunas doctas corporaciones rasgaban
sus vestiduras, sin reparar en el éxodo de las colecciones particulares a!
extranjero ni en |z agonia de los llamados "Monumentos MNacionales’. Pero,
como hemaos dicho, estas casos eran raros y hoy, si queremos admirar el
Arte Espafiol, es en los templos abiertos al culto donde hemos de
buscario.

Rien distinta fue la suerte de los edificios que quedaron bajc el dominio
directo de! Estado. Casi al mismo tiempo que salian a la luz las leyes desa-
mortizadoras, se nombraba una junta 'de demolicidn’, encargada de derri-
bar edificios para ensanchar calles y abrir plazuelas. Los gue escaparon de
la pigueta fueron convertidos en oficinas publicas y en cuartetes, para sufrir
durante un siglo toda suerte de oprobios que acabaron, en muchos casos,
en muerte violenta. E) que estas iineas escribe recuerda el dolor de una
espléndida igiesia ojival condenada sin remisidn a ser volada con dinamita
para utilizar la piedra en cierto edificio mititar, y los intentos indtiles para
salvar de la demolicién unas bellisimas capilias goticas, pertenecientes
también al ramo de Guerra.

Casi todas las abadias rurales fueron a parar, con sus cotos redondos, a
manos de particulares. Estos edificios erar al poco tiempo montones
de ruinas.”

Para muestra, al pasar por Burgos o Lerma, desviese a contemplar,
por un lado, a Silos y, por otro, a S. Pedro de Arlanza. Aquél, desamorti-
zado, pero recuperado por tos benedictinos conserva su esplendor; este,
no recuperado, sigue mostrando sus grandiosas ruinas {un guarda le
podrd ahora acompafiar por su interior sin bdévedas: asi en ef verano
de 1985).

Y ya que tanto se alaba la Ley del 13 de mayo de 1933 v su ejemptlar
cumplimiento lo mismo en el Predmbulo de la LPHE como en el del Pro-
yecto de Ley de 1980, echémosla un vistazo. Es cierto que la regulacidn
de conjunto mas amplia vino mediante la Ley de 13 de mayo de 1933 de
Defensa, Conservacion y Acrecentamiento del Patrimonio Histdrico-
Artistico Nacional. Pero el sectarismo, que en el fondo latia en aquella
Ley, vuelve a aflorar en la subsiguiente Ley de Confesiones y Congrega-
ciones Religiosas, de 2 de junio de 1933, enque a todo el Tesoro Artis-
tico Nacional poseido por aquélias, se le declara inalienabie, se le grava
con servidumbres y, en Gltimo término, se le pone en manos de la Junta
de Conservacion del Tesoro Artistico {arts. 17 v 18},

Con la guerra civil (1936-39), en la zona de la Republica que habia
dictado las anteriores ieyes, se procede a la incautacion de edificios reli-
giosos por Decreto de 27 de julio de 1936. En gl terreno de los hechosy
con referencia a dicha zona, al hacer el recuento de las destrucciones, se
ha hablado de “Martirio de las cosas”; baste un ejemplo: “Santander:
iglesias y ermitas destruidas, 102; iglesias desmanteladas, 175; retablos
quemados o totalmente destruidos, 765; imédgenes quemadas o de otro
modo inutilizadas, 3.217" (4}.

{4) MONTERO, A,, Historia de la Persecucicn Religiosa en Espafia 1936-1939, Madrid,
BAC, 1961, cap. XXV y p. 636.
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2. EN QUE AFECTA GRAVEMENTE LA LPHE AL PATRIMONIO
CULTURAL DE LA IGLESIA

Al no establecerse excepciones en la LPHE y comprenderse el “con-
junto de bienes que en si mismos han de ser apreciados, sin establecer
limitaciones derivadas de su propiedad, uso, antigiiedad o valor econé-
mico” (Predmbulo), es claro que intenta comprender los bienes cultura-
les eclesidsticos. De no comprenderlos, ¢para qué la Ley? Nada menos
gue un 80-85 porciento de todo el patrimenio cultural espafiol esté cons-
tituido por aquélios.

Basten unas cifras aproximadas: los Templos y Casas Rectorales,
Parroguiales, Episcopales y Religiosas (unos 70.000) a una con las escul-
turas, cuadros, tapices, utensilios sagrados... asi como los museos {(unos
200), archivos {s6lo los parroquiales sobrepasan los 20.000), bibliotecas
{s6lo las de seminarios ascienden a unas 130),

Respecto a tan grandioso acervo, la |glesia (y en su tanto las demds
Comunidades religiosas) tiene derecho, reconocido por la Constituciény
fa Ley Organica, a tener garantizada la funcion social religiosa a que
lo afectaron.

Porsu parte, el Estado, por mor de la Constitucién, asi como debe cui-
dar lafuncién cultural que tenga o pueda tener dicho acervo (art. 47), est4
obligado a garantizar en toda su amplitud el derecho mencionado de
libertad religiosa (art. 16). :

Ambas legitimas pretensiones, por igual constitucionales, no menos
del Estadoy de las Administraciones Publicas que de las lglesias, que de
fos ciudadanos y de los fieles, al tener que ser garantizadas, plantean de
por sia una ley que aspire a ser justa para ambas comunidades una serie
de problemas ineludibles que solventar. Entre elios descuellan cuatro: el
de la afectacién del bien religioso de interés cultural a su finalidad reli-
giosa; el de su titularidad conforme a la diversidad y grado de los titulos
exhibidos; el de su régimen fiscal, supuesta la actitud de fomento por
parte de las Administraciones ptblicas, y el de la jerarquia de normas que
hay que aplicar {en el que todos aquellos problemas revierten en busca
de una armdnica solucion} (5).

2.1. La funcién religiosa y el valor cultural

Quien se acerque a Torremormojén, cerca de su capital palentina,
admirard ia grandiosa iglesia del s. XVI con su espléndido altar, atribuido
a Juan de Flandes, pero no podrd contemplar el Castillo que, encaramado
desde el 5. Xil en el monte, dominaba la villa. El Templo pervive gracias al
culto que los fieles de hoy rinden heredado de los padres que o fundaron.

{5} La misma problematica ia tratamos con et Prof, Aiberto DE LA HERA en el Congreso de
Ndpoles celebrado del 26 al 28 de noviembre de 1881 con la ponencia (CORRAL, C., v DE LA
HERA, A.}). Bienes culturales e intereses religiosos en la experiencia eurepea; Espafia, publi-
cada, primero, en Revista Espafola de Derecho Privado (mayo 1982 pp. 41 9-440) vy, después,
an el volumen Beni culturali e interessi religiosi, Atti det Convegne di Studi, Napoii 21-28 nov,
1981, Népoles, ed. Jovene 1983, p. 249 ss.



436 Carlos Corral Salvador

Los castellanos, en cambio, se marcharon y el Castillo fue demolidoenel
siglo XIX.

Desaparecio la funcion esencial de defensay residenciay, conellala
testimonial de historia y arte. Se mantuvo y se sigue manteniendo la cul-
tual y con ella la cultural de la arquitecturay escultura religiosas. Aquélia
es la funcién social primaria, ésta es la funcién social secundaria. Entre
ambas funciones sociales lo 16gico es que en una ordenacién legal sea a
ja funcion primaria a la que corresponda la primacia.

Pues bien, hoy con la formacién del Estado de Cultura (Kulturstaat),
aumenta el intervencionismo de éste vy el alargamiento de los objetos de
su proteccién. (Como armonizar ambas funciones? Las necesidades y
consiguientes regulaciones de un edificio militaru hospitalario —aqui de
un templo— no necesariamente tienen que coincidircon lasdelarteota
cultura pura. (Un ejemplo real en Alsacia-Lorena: se trata de reconstruir
un templo calvinista de la Iglesia reformada. Las autoridades civiles guie-
ren devolverle su cardcter primigenio anterior a la Reforma. Los calvinis-
tas se oponen, pues ello entrafiaria convertirlo, con sus caracteristicas
estilisticas, en templo catélico. (Qué hacer?)

Los legisladores espafioles, a pesar de reconocer paladinamente la
cuantia del Patrimonio Cultural eclesidstico en los debates parlamenta-
rios, en la LPHE lo tratan exclusivamente bajola perspectiva de una de las
funciones sociales, la cultural. [Lastima que no hubieran asumido posi-
ciones doctrinales hoy vigentes en los paises de nuestro espacio cultural
europeo! He aqui como las sintetiza al menos con relacién a Alemania W.
SCHULZ:

“Al Estado compete indiscutiblemente el derecho de salvaguardar los
bienes culturales, en cuanto constituyen un bien de interés piblico. Al
defsnder este derecho, ha de respetar o que en el derecho estatal alemdn
eclesidstico se ilama 'la prioridad de los valores culturales’ {Kulturwertord-
nung). Atalglesia, en cambio compete un interés especifico con relacién at
culto, p. e. et mantenimiento de las iglesias en cuanto edificios reservados
para el culto y ef derecho de no ser perturbados durante las funciones reli-
giosas. En et derecho estatat aleman eclesidstico, dicho interés viene lia-
mada la prioridad de fos valores del culto (Kuftordnung/ (6}.

Por ello, justamente, la Comisidn Episcopal para el Patrimonio Cultu-
ral, en sureunién del 25 de marzo de 1985, hace suya ta Declaracién, pre-
parada por expertos del Patrimonio Cultural de ta lglesia y por re-
presentantes del mismo en cada una de las Autonomias. En ella se dice:
“Se olvida un elemento integrante de nuestra cultura: su vertiente reli-
giosa, Las mismas manifestaciones religiosas son expresiones basicas
de este valor. No se comprende la obsesidn laicista de esta ley. El dere-
cho tiene que ser realista” {7).

La misma lglesia gue manda observar las leyes civiles {Sagrada Con-
gregacion para el Clero en 1971), exige también el respeto a la funcion
primaria del culto de sus bienes culturales (8).

I6) Beni cuiturali, cit., p. 240.

{7} En Patrimonio Cultural, ¢it. en nota 1, 1885,

{8) Sagrada Congregacidn para el Clero, Carta Circular de 11 de abritde 1971, gue sigue en
vigor aun después del Cddigo de Derecho Canénico de 1983, n° 4. en Patrimonio
Cultural, ¢it, 1984,
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2.2. La titularidad del Patrimonio Cultural de la Iglesia y su posible
cuestionamiento en la LPHE

Dado el destino que pueden tener los diversos bienes muebies e
inmuebles, sean inventariados, sean catalogados, y el régimen distinto
que a través de la Administracién del Estado puedan sufrir, hace surgir de
forma ineludible la cuestion relativa a la garantia de los titulares de los
bienes mencionados.

Esto no deja por lo demds de tener su fuerza en cuanto que se trato
por parte de algun parlamentario de atribuir de forma genérica toda la
nuda propiedad al Estado, reservando la titularidad de posesion a la
Igtesia y sus entidades.

Es cierto gue hoy dia, tras ta transformacidn de la concepcion sobre la
propiedad, la titularidad dominical ha pasado a segundo lugar con rela-
cién a la afectacién cultural, cuando de bienes de interés cultural se trata.
Pero no es menos cierto que la experiencia secular —en especial la del
5. XIX— dioc como resultado que lo trasvasado, primero, a propiedad
pablicay después a manos privadas, acabd desapareciendo o dispersén-
dose: mds aln, en el presente siglo y vigente la Ley de 1933, los templos
que fueron nacionalizados en 1936 en la zona republicana fueron con-
vertidos en buena parte en almacenes.

Que es importante para el propio Estado el tener bien garantizada la
propia titularidad de los bienes, lo demuestra lareciente Ley 23/1982, de
16 de junio, reguladora dei Patrimonio Nacional (BOE 22 jun.). En su arti-
culo 6.2, n. 2 se manda que “los bienes y derechos integrados en el Patri-
monio Nacional (...} deberdn ser inscritos en el Registro de la Propiedad
como de titularidad estatal”.

Después de leer este péarrafo, vienen a la memoria los términos verti-
dos en la LPHE art. 1, que, siendo correctos, al trasluz de lo anterior, pue-
den prestarse a ambigiiedades:

“Integran el Patrimonio Histérico Espafict jos inmuebles y objetos mue-
bles de interés artistico, histdrico, paleontoldgico, arqueslégico, stnogra-
fico, clentfico o técnico. También forman parte del mismo el patrimonio
documental y bibliogréfico, los yvacimientos vy zonas argueolégicas asf
como los sitios naturales, jardines y parques que tengan valor artistico, his-
térico o antropoldgico’.

Eneste sentido cobran su valorias palabras pronunciadas porel ante-
rior Secretario General de fa Conferencia Episcopal, a raiz de la firma de
ios Acuerdos entre el Estado Espafiol y la Santa Sede en la Universidad
"Comillas’ el 25 de enero de 1980.

"Si el buen sentido nos ayuda a establecer una jerarquia de derechos
— ha escrito reclentemente el actual Secretario del Episcopado espafol—,
los bienes del patrimonio serén en su comienzo de aquel a quien deben su
existencia, porgue los cred o los pagd al artista para si, No es licito olvidar,
en un planteamiento politico reafista, que el atentado contra este derecho
original de propiedad daria al traste con el estimulo de creacion: Nadie
manda producir rigueza o belleza en beneficio del que la expolie primero.
Lavoiuntad de construir o poseer estd ortentada por lavoluntad de usarcon
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algan destino concreto. En el caso de la iglesia, el patrimonio se crea para
las necesidades del culto. E! atentado al uso, [a desviacién del sentido cul-
tural @ otros valores astéticos arrancados de &1, cegarfan, igualmente, las
fuentes del arte...” (9).

2.3. Régimen juridico de los bienes culturales de la Iglesia y jerarquia
de normas

Todos los problemas apuntados —a los que hay que afadir el fiscal y
el administrativo—, si tienen importancia es, ante todo, por la repercu-
si6én e incidencia gue sobre el uso, destino, enajenacién, expropiaciény
disfrute puedan ejercer las distintas autoridades y funcionarios de las
Administraciones ptblicas. Pues a ellos va referido primordial y casi
exclusivamente cuanto se prescribe en fa LPHE —es Iégico— y sin dis-
tincidn de clases de bienes ni de titularidades, incluso olvidandose de los
titulares legitimos y multiseculares.

Pero sobre todo pesa sobre los bienes inmuebles "declarados de
interés cultural”, de titularidad eclesidstica, la amenaza de una expropia-
cién, En efecto, en el art. 36 se impone una obligacién de conservarlos,
mantenerlos y custodiarlos por sus propietarios o, en sucaso, por los titu-
lares de derechos reales como los poseedores de tales bienes {n.°1). Se
imponen unas actuaciones, mientras que la Administracidn competente
podrd ordenar su ejecucion subsidiaria, y podréd o no conceder una ayuda,
Es decir, pura discrecionalidad. En cambio, el incumplimiento seré causa
de interés social para la expropiacion {n.° 3)

Respecto a la expropiacidn, no se hace alusion a la obligacién inter-
nacional asumida en el Acuerdo con la Santa Sede sobre Asuntos Juridi-
cos {art, 1, By B).

En el articulo 28, n.o 1, por un lado, se impone una restriccién a los
hienes culturales de la lglesia ("no podran cederse por tftulo oneroso o
gratuito ni cederse a particulares ni a entidades mercantiles. Dichos bie-
nes sélo podran serenajenados o cedidos al Estado, a entidades de Dere-
cho Pdblico o a otras instituciones eclesidsticas”). Es decir se tes atribuye
un régimen especial.

Dicha limitacidn tendrfa razén de ser, si dichos bienes o la funcidn
cultural, inherente a los mismos, tuvieran en la LPHE la consideracidon de
interés {y/o ptblico, al modo del ordenamiento alemaén), Pero, si implici-
tamente —vya que no explicitamente—— se les aplica esta consideracion
en lo odioso, entonces, en justa y buena légica, habria que aplicérsela
también en lo ventajoso de otros regimenes como los de fiscalidad, fun-
daciones, donacicnes, museos y archivos por analogfa con los equiva-
lentes de titularidad pablica. En caso contrario, se estd cometiendo una
discriminacién que podria seguramente provocar un recurso de incons-
titucionalidad.

Estos y otros problemas se pueden reconducir en dltimo término al
problema de la jerarquia de normas que al respecto deban aplicarse, en

{9} IRIBARREN, J., p. 574 en CORRAL-ECHEVERRIA, cit, nota 8,
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cuanto vayan o puedan ir referidas a los bienes de interés cuttural bajo
titularidad eclesial. Es lo que trataremos en el siguiente epigrafe.

3. ¢POR QUE PUEDE QUEDAR LESIONADA UNA OBLIGACION
INTERNACIONAL SOBRE EL PATRIMONIO CULTURAL
DE LA IGLESIA?

Respecto a éste existe en principio una regulacién pacticia reflejada
en los Acuerdos del Estado Espafiol con la Santa Sede de 3 de enero de
1979 (BOE dic. 79} que son, como recuerda el Tribunal Constitucional
(Sentencia, 12 nov. 1982: BOE 10 dic.), de cardcter internacional. A elia
se llegd porque a juicio de ambas partes, se necesitaba un tratamiento
especial que tuviera en cuenta fa magnitud, antigiedad, complejidad y
vida pujante de un patrimonio eclesidstico que resultaba ser el de mayor
via artistica e histdrica,

Enia LPHE /serespetan en su integridad ias normas de dichos Acuer-
dos v se observa ia jerarquia que les corresponde como normas
internacionales?

3.1. Compromisos asumidos por e! Estade en sus Acuerdos con
la Santa Sede (10)

De entre éstos, hay dos gue directamente afectan a las disposiciones
de la Ley del PHE: el uno es el Acuerdo sobre Ensefianza y Asuntos Cultu-
rales de forma general y el otro es el Acuerdo sobre Asuntos Juridicos de
forma particular,

El Acuerdo sobre Enseflanza y Asuntos Culturales, de entrada, enun-
cia el principio de colaboracién en el Predmbulo de la siguiente
manera;

“El patrimonio histérico, artistico y documental de la Iglesia sigue
siendo parte importantisima del acervo cultural de la nacién; porloquela
puesta de tal patrimonio al servicio y goce de la sociedad entera, su con-
servacidn e incremento, justifican la colaboracidn de ta Iglesia y el
Estado.”

En consecuencia se establece una Comisidn Mixta {art. XV):

“La lglesia reitera su voluntad de continuar poniendo al servicio de la
sociedad su patrimonio histérico, artistico y documental, y concertaré
con el Estado las bases para hacer efectivos el interés comuny la colabo-

{10} Véase el texto y comentario en CORRAL C. - ECHEVERRIA, L. Los Acuerdos entre /a
lglesia y Esparfia, Madrid, BAC 1980, capitulos XIX y XX respectivamente,

Sobre el tema véase: ALDANONDO, |, La lglesia v los bienes culturales: Revista Espafiola
de Derecho Candnico {1983) 51 ss.; CORRAL, supra nota 2.

FERNANDEZ CATON, J. M., &l patrimonio cuftural de la Iglesia en Esparia v fos Acuerdos
entre el Estado Espanioly la Santa Sede, Ledn 1980, p. 16 ss. y Arte Sacro y Patrimonio Artis-
tico de la Iglesia en Espafia (separata de Analisis e Investigaciones Culturales, ndm. 8, Madrid,
1981); MARTINEZ BLANCO, A., £/ Patrimonio artistico y documental eclesidstico como parte
del patrimonio nacional: Anales de la Universidad de Murcia, curso 1971-72,



440 : —— Carlos Corral Salvador

racién de ambas partes con el fin de preservar, dar a conocer y catalogar
este patrimonioc cultural en posesién de la Iglesia, de facilitar su contem-
placidn y estudio, de lograr su mejor conservacidn e impedir cualquier
clase de pérdidas, en el marco del articulo 48 de ta Constitucidn, A estos
efectos v a cualesguiera otros relacionados con dicho patrimonio, se
creara una Comisidn Mixta en el plazo méximo de un aho a partir de la
fecha de entrada enr vigor en Espafa del presente Acuerdo.”

El Acuerdo sobre Asuntos Jurfdicos afecta & la LPHE porrazén de la
especial inviolabilidad garantizada a los lugares sagrados v a tos archi-
vos, asi como a su titularidad con relacidn a los procesos de expropia-
cién. Establécese en su articulo T n° 5 vy 6:

“Los lugares de culto tienen garantizada su inviolabilidad con arregio a
{as leyes. No podrén ser demolidos sin ser previamente privados de su
cardcter sagrado.

En caso de su expropiacidn forzosa serd antes oida la autoridad ecle-
stdstica competente” (art, 1, 5L

“El Estado reéspeta y protege ia inviolabilidad de ios archivos, registros
y demads documentos pertenecientes a la Conferencia Episcopai Espafola,
alas curias episcopales, a las curias de los superiores mayores de las drde-
nes y congregaciones religiosas, a las parroguias v a otras instituciones y
entidades eclesidsticas” (art. 1. 6).

Del nimero 5 se siguen al menos unas limitaciones ulteriores, en
cuanto normas especiales internacionales, para las disposiciones gene-
rales de ta Ley ({Titule |V especialmente los arts, 36 y 37, asi como el
ThuloV arts. 42,43, 45); yelndmero G al Titulo VI, en especial 49,34y 5;
51,2; 52, 2,3.

Existiendo, pues, una Comisidn mixta lglesia-Estado, para nada se la
menciona comotampoco ala Comision Episcopal para el Patrimonio Cul-
tural, mientras vienen citadas otras varias instituciones como consulti-
vas; ni siquiera para el patrimonio eclesidstico.

3.2. Rechazo de la mencidon expresa de los Acuerdos
Estado-Santa Sede {11)

Para salvar los Acuerdos con la Santa Sede del 3 de enerode 1979y
tos Acuerdos-Marco surgidos en su desarrollo y reafirmar la voluntad,
clertamente existente y manifiesta de cumplirios por parte de fa Adminis-
tracién, se habfa ofrecido al entonces Anteproyecto del Gobierno de Ley
del PHEy previo acuerdo en el seno de ta Comisidn Técnica Mixta Iglesia-
Administracion det Estado, la férmula de una Adicional, equivalente a la
incorporada a la Ley de Reforma Universitaria {12}, Pero et mismo dia 3 de

{111 CORRAL, C., Incidencia de la legislacién internacional en la Ley del Patrimonio Histé-
rice Espafiol en Revista de Derecho Privado (1885} —en prensa.

{12} Para su formulacitn definitiva, se habia trabajado sobre dos redacciones, una del
Ministerio de Cultura, v otra, de la Comisidn Episcopal. Ambas coincidian en el fondo, diferian
en el matiz, Metas agui: la del Ministerio;

"El Estado Espafiol colabeorard en la proteccidn, revalorizacion y transmision a las genera-
ciones futuras del Patrimonio Histérico Espafiof en posesidn de ta lglesia Catdlica, en conso-
nancia con lc establecido en et Articulo 46 de fa Constitucién y en conformidad con o previsto
en el Articulo XV del vigente Acuerdo conia Santa Sede sobre Ensefianzay Asuntos Culturales
de 3 de enere de 19797,
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mayo de 1984, en gue se afirmaba dicha voluntad y por parte del Ministe-
rid se aseguraba que dicha proposicién Adicional se recogeria en el Pro-
yecto que iria a las Cortes, resulté que éste se publicaba en el Boletin de
las Cortes Generales.

Se prometié entonces por el Ministerio de Cultura su insercién a tra-
vés de una propuesta de miembros del partido en el seno de la Comnisién
del Congreso. Resulté vano todo intento v antes de que se agotara el
plazo para presentar enmiendas, los grupos Populary Vasco presentaron
enmiendas al respecto matizando la propuesta primigenia (13).

Ninguna proposicidn fue aceptada como tampoco se hizo proposi-
cidn oral alguna por el Grupo Socialista conforme se habia indicado
desde el Ministerio. Asi, sin dicha Adicional pasé al Senado. Reformu-
lada la Adicional por senadores de las Grupos Populary Vasco fue recha-
zada de nuevo. La razén aducida era que no hacfa falta una vez que se
trataba de Acuerdos Internacionales acogidos como todos los demés, a
las garantias de la Constitucidn,

Al parecer fue una llamada desde Presidencia la que avanzé una solu-
cién de compromiso, a saber, la de, porun lado, no citar de forma expresa
los Acuerdos del 79 con la Santa Sede v, de otro, reafirmar el compro-
miso del Estado de cumpliry hacer ejecutar los Acuerdos Internacionales
asumidos por él, comprendiendo, por descontado, aquélios entre
éstos (14).

3.3. Inversidn de jerarquias de normas

El "sin perjuicio de lo dispuesto en la presente Ley” parece irderecho
contra el articulo 96, 1 frase segunda de la Constitucién al establecer gue
“sus disposiciones sélo podran ser derogadas, modificadas o suspendi-
das en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las nor-
mas generales del Derecho Internacional”, Esto es, que las normas
relativas al Patrimonio Cultural, establecidas en los Tratados Internacio-

La de la Comisidn Episcopal: “El régimean jurldico del Patrimonio Histérico Espafiol en
posesién de la iglesia Catdlica se regird, en el marco del Articulo 46 de la Constitucidn, porio
previste en el Articulo XV del vigente Acuerdo con la Santa Sede”.

{13) Decia asi la det Grupo Popular:

“Encuanto & los bienes de iz lglesia constitutivos del Patrimenio Histdrico y Artistico espa-
fiol, se estard dentro dei marco de la Constitucidn, alo dispuesto en ef articulo 15 del acuerdo
conla Santa Sede sobre ensefianza vy Asuntos Culturaies, de 3 de enero de 1979, y a las Dispo-
siciones que se derivan del mismo, en orden a fa aplicacion sonjunia de las normas de {a pre-
sente Ley.

Sin detrimento de los fines primarios de cardcter religioso del Patrimonic de ias igiesiasy
con respecto de los acuerdos existentes, se aplicard, de acuerdo con la Iglesia correspon-
diente, lo dispuesto en esta Ley referente a fa conservacién, contemplacion, estudio, utitiza-
cién y promocidn de su Patrimaonio Histérico, Artfstico y Cuftural”,

(14 Asi quedd plasmada la Disposicién Adicional 7.2

“Sin perjutcio de lo dispuesto en la presente Ley, las Administraciones a quienes cosres-
ponda su aplicacidn guedardn también SUJETAS a los ACUERDOS INTERNACIONALES vili-
damente celebrados por Espafia.

ta actividad de tales Administraciones estara asimismo encaminada al cumpiimiento de
tas RESOLUCIONES Y RECOMENDACIONES gque, para la proteccidn del PHE, adopten los
ORGANISMOS INTERNACHONALES de los que Espafa sea MiEMBRO".
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nales, no pueden ser derogadas, modificadas o suspendidas de forma
unilateral por el Estado, de consiguiente, por ninguna ley cual es la del
PHE. La Unica forma es, bien por la norma que se haya establecido en el
propio Tratado, bien segtin las normas generales del derecho internacio-
nal, en especial las codificadas por la Convencién de Viena de 23 de
mayo de 1969, ratificada por Espafia el 2 de mayo de 1972,

De ahf que resulte tan incorrecta la formulaccién de la Adicional 7.2,
pues, la correcta serfa exactamente la inversa, a saber, “sin perjuicio de
los Acuerdos y Convenios vélidamente celebrados por Espafia, la Admi-
nistracién aplicara la Ley del PHE estando previamente sujeta a aqué-
llos”. Y esto es asi porque, independientemente de que se afirme, segtin
una parte de la doctrina, la primacia del orden internacional sobre el
interno, una vez que haya formado parte del mismo (como se enunciaba
en el Proyecto de Constitucién espafiola), o, segtin otra doctrina, poruna
reserva de competencias o de dureza a favor de las normas internaciona-
les (15).

En conclusién, la tesis minima que debe sustentarse es que ninguna
disposicién interna del Estado puede unilateraimente derogar, modificar
o suspender una norma de Derecho internacional,

4, CONCLUSIONES

Como punto de partida debe asumirse, tanto por parte de los Estados
—en especial de los europeos occidentales— como de la iglesia, la acti-
tud contempordnea tan diversa de la de épocas pasadas. Se ha pasado de
una concepcién prevalentemente privatista y/o nacional (regionalista) a
otra prevalentemente universal de “patrimonio de la humanidad™ y de
“patrimonio comun de Europa’”. Por ello, una ley que pretenda ser justay
promotora a lavez del PHE debe ajustarse a tos derechosy deberesdima-
nantes de los distintos fines, naturaleza y titulares y beneficiarios del
mismo, v a la vez ser estimuladora del arte y de los bienes cuiturales a
crear, conservar y transmitir.

Ahora bien, un patrimonio tan especial por su magnitud, por su valor
artistico e histérico, por su funcién vital religiosa como es el eclesidstico,
requiere un tratamiento especial que armonice funciones, competencias,
titularidades y finalidades. Por ello se llegé a sentar el principio de una
regulacién pacticia, como es la que expresa y solemnemente quedd
aceptada y convenida en los Acuerdos del Estado Espafiol con la Santa
Sede. Una consciente omisidn de la misma dentro de una genérica Dis-
nosicién Adicional resulta cuando menos sospechosa y expuesta a des-
pertar recelos y resquemores.

M4s adn, la actual redaccién de fa Disposicién 7.2 (acogedora de los
Acuerdos internacionales vélidamente celebrados por Espafa —entre

{18) CORRAL, cit. ennota 11 mas ampliamente. En general, véanse: Estudios sobre el pro-
vecto de Constitucién, CED 1978; GONZALEZ CAMPGS, J., Curso de Derecho Internacional
Biiblico, Oviedo 1980, T. 1, p. 30 85,y 358 ss. y Comentarios a la Reforma del Titulo preliminar
del Codigo Civil, Madrid, Tecnos 1977, p. 92 ss.: SERRANQ, 4. M., Articulo 96, en GARRIDO
FALLA, F. IDir) Comentarios a fa Constitucidn Espafiola, Madrid, 1985, 2 ed.. p. 1352.
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los que se incluyen los concluidos con la Santa Sede—} podria serrazo-
nablemente tildada de inconstitucional por estar en contra, en su literali-
dad, del art. 96, 1 de la Constitucion.

En un futuro inmediato, st se quiere de verdad eliminar toda discrimi-
nacién respecto del Patrimonio Cultural Eclesidsticoy alavez llegarauna
regulacidn integradora del interés cultural y del interés religioso a nivel
de ambito nacional se precisa lo siguiente:

1.0 Se hace imprescindible un acuerdo Gobierno (Ministerio de
Cultura)-Conferencia Episcopal también a nivel estatal. No se olvide que
la LPHE del 85 no conserva el ctimulo de competencias gue poseiala Ley
de 1933. La mayor parte de éstas se han traspasado a las Comunidades
Auténomas, si bien en distintos grados,

2. No se comienza desde cero: existen acuerdos firmados valida-
mente a dicho nivel como éstos:

— “Documento refative al marco juridico de actuacion mixta lglesia-
Estado sobre Fatrimonio Histdrico Artistico” suscrite, por parte del
Gohierno, por el Ministro de Cultura, Sr. Cavero, y, por parte de la Jerarguia
Eclesidgstica, por el Card, Tarancdn, Presidente de la Cenferencia Episcopat
Espafiola, el 30 de octubre de 1980.

— “Normas con arreglo a las cuales deberd regirse fa realizacidn del
inventario de rados los bienes mueblas e inmuebles de cardcter histdrico-
artistico y documental de la lglesia Espadiola” suscrito, por parte de la jerar-
quia eclesidstica, por el Presidente de la Comisidén Episcopal para el
Patrimonio Cultural, Mons. Benavent, y, por parte del Gobierno, por el Sub-
secretario de Cultura, Sr, Tussel, el 30 de marzo de 1982,

3.0 Existen a nivel de Comunidades Autdnomas Acuerdos-Marco de
actuacién conjunta, destacando los de la Generalidad de Catalufa,
Castilla-Ledn, Aragon, Galicia e islas Baleares y otros estdn proximos a
ser firmados y promulgados.

4.0 Existe el marco juridico, representado por la Constitucién y su
desarrollo, v por los mencionados Acuerdos con la Santa Sede y los
Acuerdos surgidos para su desarrollo ya antes citados.

La voluntad por parte de la Iglesia es clara y se mantiene inalterada
desde el Acuerdo sobre Ensefianza y Asuntos Culturales del 3 de enero
de 1979. La voluntad del Estado consta por manifestaciones, al menos
orales, de llegar a un acuerdo especifico cultural con los representantes
de la Conferencia Episcopal, una vez gue no se quiso incluiren una ley de
cardcter general una excepcién de caracter especial,

Laverdad es gue lamuchedumbre de bienes religiosos de interés cul-
tural unida a la de bienes culturales de la nacidn resulta tan ingente, cos-
tosa, laboriosa y permanente gue se impone una estrecha colaboracion
de todas las fuerzas sociales, Ni el Estado solo, ni las Autonomias solas,
como tampoco ni la Iglesia ni los particulares solos se bastan.

Sélo de fecundas colaboraciones —como entre la Institucidn Prin-
cipe de Viana, Arzobispado de Pamplona, Universidad de Navarra y
pueblo— pueden brotar obras y catdlogos monumentales de auténtica
valia.



