Sociedad
y divorcio

Por Gonzalo Higuera

Con dificultad encontraremos en los medios de comunicacion social
informaciones relativas a la marcha del divorcio en la sociedad espafiola,
una vez aprobada la ley que lo introducia y regulaba junto con la nulidad y
separacion matrimonial.

Exceptuemos los casos aislados en las paginas de lallamada “prensa
del corazén’y algunas otras —muy pocas— referencias en los ecos dia-
rios de sociedad. Pero, en ambas ocasiones, con un cardcter informativo
sin preocupacién por el méas esquemdtico anélisis sociolégico del divor-
cio y de su impacto en nuestra sociedad, asi como la respuesta de ésta
una vez legalizado y practicable a la luz del dia.

Contrasta esta indiferencia informativa {como veremos puede expli-
carse por un relativo pudor al contrastar que soctalmente no se responde
al divorcio en la proporcién y cantidad de la que tanto se hablaba mien-
tras se gestaba la ley y/o porintuirda falta de interés por parte de los lecto-
res posibles) con el insistente machaqueo desde todos los anguios al que
estuvo sometida la sociedad espafiola en los meses y afios que precedie-
ron la ley.

Sin embargo, el divorcio es realidad con alto interés sociolégico en si
misma que merece atencién, practiquese mucho o poco, para ver los
impactos que produce y sacar las oportunas consecuencias en relacion
con la institucién familiar y ta propia sociedad politica.

Con la escasez y retraso de datos disponibles, la presente detencion
reflexiva a los dos afios y medio de la re-introduccién del d;vorc;o
en Espafia.

LINEAS GENERALES DE EVOLUCION LEGAL

Durante el anterior régimen politico espaﬁoi aunque con mucha sor-
dina, existia ya, sobre todo en sus dltimSs afios, el deseo de que se regu-
lara la estructura fegal por la que se venfa rigiendo el matrimonio. Sobre
todo, para que se estableciera de alguna forma la posablhdad divorcista
con todas las cautelas y restricciones necesarias, sin perjuicio de seguir
reconociendo el matrimonio candnico para todos ios que libre y volunta-
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riamente quisieran seguircontrayéndolo en coherencia con sufe viva, sin
sentirse coaccionados legal o socialmente para hacerlo,

Ni aun aproximadamente es posible calcular la profundidad y exten-
sidn de tal exigencia por la falta de expresion para manifestarias objetiva-
mente en aquellas circunstancias. Lo que s se afirmaba era que lo
emergente tan sélo representaba la punta de un iceberg con mucha
mayor masa por debajo de la linea de superficie que la que aparecia
sobre eila. . *

Se aducian determinados motivos que a la postre iban a incidiren la
entonces vigente rigidez legislativa candnito-civil en franca distonia con
determinadas situaciones socioldgicas en rédpida proliferacién. Tal
desencaje entre derecho y realidad reciamaba la revisién del “status”
juridico en vigor, incluso para {a hipétesis de que se hubiera prolongado
et anterior régimen politico.

En efecto, de acuerdo con el Concordato de 1953 (arts. 23y 24) y
demas disposiciones complementarias {1}, el Estado Espafiol:

a) Reconocia pleno valor al matrimonio canénico,

b} Debian contraerio todos los bautizados catdlicos a no
ser que (excepcidn que nacid tardia y odiosa desde el princi-
pio} habiendo perdido la fe hicieran un acto formal de aposta-
sfa ante el parroco correspondiente,

c) Aln maés: a los espafioles que durante la |l Republica
(1932-39) contrajeron sélo matrimonio civil, bajo una ley que
admitia el divorcio, resultaba gue la autoridad civif no les
divorciaba y la legislacion eclesidstica (para la que en rigor se
trataba de soiteros) no les permitia el acceso a matrimonio con -
persona distinta del cényuge civil, es decir, sélo “cancniza-
ria” tal matrimonio civil contraido, sin dar cabida a ningtn
otro, por considerarlo —contraido en aquelias circunstancias
politicas v legales espaficlas— impedimento dirimente para
el matrimonio cofi"persona distinta del esposo civil.

A situacidn de tan estricta rigidez juridica abren sendas grietas distin-
tas Opticas:

a} Interpretaciones y documentos —considerados en
doctrina y en espiritu— del propio Concilio Vaticano iI en
tornc a los sacramentos, a la institucidn matrimonial, al acto
de fe y, en especial, a la libertad religiosa, asf como a la inde-
pendencia y autonomia entre las esferas y poderes eclesids-
tico y civiles que dan pie a nuevas reflexiones afectando la
estructura juridico-matrimonial espafiola en vigory revelando
la necesidad de una pronta revisién,

{1) Cfr. Decreto del Ministerio de Justicia de 26 de octubre de 19586; Circular de la Nungia-
tura de 25 de marzo de 1957; Circular de fa Direccitn General de Registros de 2 de abril de
1957 y Ley de 24 de abril de 19568 acomodando el articulado del Cédigo Civil a la nueva situa-
cion concordataria. Puede interesar también la ley de 8 de junio de 1957 relativa al
Registro Civil,
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b} La evolucidn socioldgica de Espaiia aporta también sus
razones, Se insistia con verdad, pero quizé con demasiada
exageracion, que se habfa pasado de un monolitismo reli-
gioso catdlico a un pluralismo lo suficientemente cuantitativo
en cuanto a abandonos de fe, de practicas religiosas, o, por lo
menos, de indiferencia, que convertian el sacramento del
matrimonio y su recepcién por taies personas en mera cere-
monia a la gue se sometian esos contrayentes por inercia
social, compromisos familiares, tradiciones civiles o razones
anédlogas con muy poca conexién con el espiritu, conoci-
miento e intencionalidad minima exigibles sacramental-
mente.

Con motivo del cambio politico —en forma y fondo-—iniciado en
Espafia en 1975 presionan con mas intensidad voces en pro de la revi-
siénlegalya desde el mismo periodo constituyente (2). Esas voces e inte-
reses coinciden unanimemente, aun saliendo desde los dngulos mas dis-
pares, incluido el de amplios sectores catélicos y miembros de la
jerarqufa.

En esencia se desea propugnat:

a} El establecimiento da un matrimonio civil con indepen-
dencia del religioso.

b) También el establecimiento de una ley de divorcio civil
por causas hien especificadas en la propia ley entre las que,
de momento, no se concede beligerancia al divorcio por
mutuo consentimiento de los conyuges, ni se elimina [a posi-
bilidad denegatoria de una sentencia divorcista a los jueces
competentes en determinados casos, segdn su discrecidn
judicial, por circunstancias extraordinarias.

c) El reconocimiento de la forma religiosa —candnica—
matrimonial para quienes libre y voluntariamente deseen con-
traerlo, aunque no producird efectos civiles hasta su ins-
cripcion en el oportuno registro civil,

d) Establecer la competencia para entender de os proce-
dimientos de separacién matrimonial en los matrimonios
canénicos a favor de la jurisdicién civil, a {a que pasa
desde ia eclesidstica.

e} Reafirmar la competencia de la jurisdiccién eclesidstica
para deciarar la nulidad de los matrimonios canénicos, si bien
sus sentencias, para producir efectos civiles, habran de obte-
ner el dictamen positivo de los correspondientes tribunales
civiles en determinadas condiciones que establezca la ley.

{2) Cfr. Constitucidn Espafiola, art. 32,2: "La ley regulard las formas de matrimonio, ... las
causas de separacidén y disolucién y sus efectos.
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De manera directa y abierta, aunque también en forma indirecta y
soiapada, se propugnan proyectos, enmiendas, discusiones... atodos los
niveles por ios medios de comunicacién social. Sin duda hay manipula-
ciones en distintos sentidos. Llama entonces la atencién la premura del
Ministerio de Justicia y de su titular apoydndose en determinadas esta-
disticas que no reflejaban claramente las fuentes de donde se tomaban y
que “a priori” parecian exageradamente infladas, aunque dificiles de
contraargilir. : :

A medida que la “lex ferenda” avanzaba por su itinerario normal apa-
recfan algunos puntos novedosos alrededor de los que giraron ardientes
disputas por divergencias de pareceres. Basta para formarse una idea,
con enunciar tres que, por otra parte, son los mas importantes:

a} La introduccion del divorcio por mutuc consenti-
miento,

b} La propuesta de reconocer un tipo de matrimonio indi-
soluble también civilmente para aquéllos que, voluntaria y
libremente, asi lo desearan y declararan en el momento de
contraerlo, por ser catdlicos practicantes y elegir la forma
canénica.

¢} La denegacidn del divorcio en virtud de la facultad dis-
crecional del juez civil en determinados casos con circunstan-
cias existenciales que aconsejaran la no aplicacién de la ley,
al menos mientras persistieran las mismas.

No prosperé ninguna de estas tres posturas. Pero hay que decir
noblemente que sianteriormente la jerarquia catélica no opuso firmeza al
proyecto de ley divorcista y, al menos externamente, parecia en esa pos-
tura perfectamente cohesionada (3), con relacién a estas posiciones
uiteriores si se manifestd con energia y claridad, como es*légico, de
acuerdo con la doctrina catélica. A determinados sectores catélicos les
parecié posicion tardia e ineficaz. Pero quizé no se esperaba este giro al
primitivc proyecto,

Por fin la ley recorrié todo el camino. Se aprobé y se sanciondé por el
Jefe del Estado, promulgéndose en la forma acostumbrada (4): Ley
30/19817 de 7 de julio por la que se modifica la regulacién def matrimonio
en el Cddigo Civil y se determina el procedimiento a seguir en los casos
de nulidad, separacion y divorcid. Esta ley, como es normal, entré en
vigor a los veinte dias de su promulgacién, fecha desde fa que se
esta aplicando.

{3) Oportuno o inoportuno, pero sorprendente, ahi estd el trabajo. pubticado v difundido,
escrito pormons. José GUERRA CAMPOS, La ey del divorcio y ef Episcopado Espadiol {1976-
1881].

{4} Constade B5 arts. y, como seve, impropiay parcialmente se laconoce con el nombre de
Ley de! Divorcio. Su articutado modifica radicaimente et Titulo IV del Libro | del Cédiga Civii,
arts. 42-107. Al divorcio se refieren de manera directa tos arts. 85 {“E/ matrimonio se disuelve,
sea cuai fuere la forma y el tiempo de su celebracién, por la muerte o declaracién del falieci-
miento de uno de los conyuges vy por e/ divorcio.” Subrayados nuestros} y siguientes. Cfr,
“B.QLE.", n.e 172 de 20 de julio de 1881.
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Al escribirestas lineas hace, pues, casi tres afios ymedio que el divor-
cio es legal en Espafia. ;Qué datos concretos y qué ensefianzas practicas
aportan hasta ahora los cuarenta y dos meses de vigencia?

ESTADISTICAS Y RESULTADOS

Hemos adelantado que las estadisticas de gue disponemos en
Espafia sobre el divorcio son escasas, imprecisas y con bastante retraso.
Ademas, adolecen, al menos de entrada, de apurado rigor técnico, quizé
por falta de experiencia ante ta novedad del hecho,

Con estos reparos diremos que nuestras fuentes se basan en datos
publicados por los medios de comunicacién social, “Infomes FOESSA”,
los conocidos “Comentarios Sociolégicos™ que publica la Confederacion
de Cajas de Ahorros {B) y las cifras que ofrecen los “Anuarios del Instituto
Nacional de Estadistica”. Toda esta informacidn, de una u otra forma,
tiene como fuente comin mas fiable y gira alrededor de los datos facilita-
dos por el Tribunal Supremo, a los que facilmente se reducen y que tam-
bién nosotros consideramos como centrales aun con todos los reparos
que se les puedan achacar (8).

En primer lugar presentamos el siguiente cuadro general bastante
elocuente en su cardcter sintético:

{5) Los datos de los Comentarios Socioldgicos de la Confederacidn de Cajas de Ahorro se
encuentran en los nn. 4%1-42 {1983} 29 y 939; v en nn. 45-46 {enero-junio 1984} 10,
638 y 834,

{6) Dos ediciones de un fnforme socioldgico y juridice sobre la aplicacidn de la Ley del
Divorcio, Presidencia del Tribunal Supremo, Secretarfa Técnica. Edicidn privada en offset,
Ambos informes-memoria fusron presentados ptblicamente por Fernando Carlos SAINZ DE
ROBLES, Presidente del Tribunal Supremo, el 25 de mayo de 1982 v 29 de abril de
1983, respectivamente,

No se dispone de mas datos, pero la lectura e interpretacion de {os que se manejan requie-
ren extremadas cautelas porque, de otra forma, se hacen ininteligibles o pueden falsearse ios
resultados que darian pie, incluso sin pretendidas manipulaciones, a conclusicones falsas o,
por lo menos, contrahechas, como hemos detectado en repetidas ocasiones.

Larazon de las distonias se debe a distintas causas, como, p. 8].: &) gue toman unas veces
afios que no lo son integramente, como el cuatrimeastre de 1981 y otros afics enteros coma
1982 y siguiente; b) que se refieren a los tres, seis, ocho meses y un afio de la implantacién de
ia ley entremezclando “heterogensidades temporates” del cuatrimestre de 1981 con parte/s
delafio 1982; c) también que se coge el nimero de casos en su totalidad o se hace referencia
sélo a un ndmero encuestade {p. e}, las 5.000 parejas de {a encuesta realizada por el Tribunal
Supremo); d) que en ocasiones se habia de casos o demandas presentadas confusamente con
personas afectadas que obviamente son ef doble; e} que hay referencias 2 demandas entre-
mezeladas con sentencias, como si se tratara de lo mismo, sin atender a los casos
pendientes,

tos errores mas frecuentes se dan en fos porcentajes. Tanto éstos como los datos en gene-
ral, hemos procurado contrastarios y purificarios por nuestra parte, Preferimos menos estadis-
ticas aun de las existentes, pero mas fiables en todo lo posible.
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CUADRO | (7)
1981 (a) 1982 (b)

SEPARACIONES £.880 17.879

—por mutuo acuerdo 1.294 5.850

—npor causa legal 5.886 12.029
DIVORCIOS 9.483 22.578

—por mutuo acuerdo 3.650 8.378

—sin mutuo acuerdo 5.883 14.200
NULIDADES

—nulidad de matritmonio 28 69
TOTALES (c) 16.391 40,526

Y a continuacién otros cuadros seleccionados por el interés de la
6ptica que contemplan. Nétese acentuadamente que ninguno expresala
realidad del total de los casos que se han presentado, sino tan sélo los
resultados de la encuesta realizada por el Tribunal Supremo sobre la
amplia base de 5.000 casos (8).

. CUADRO I}
ANOS DE LOS LITIGANTES
Edad del Edad de
esposo la esposa
Menor de 20 afios 9 61
De 20 a 26 264 481
De 25 a 30 686 840
Pe 30 2 40 1.733 1.594
Mas de 40 2.022 1.729
No contestan 286 295

La razén de las distonias se debe a distintas causas, como p. ej.:
a) que toman unas veces aflos gue no lo son integramente, como el cua-
trimestre de 1981 y otros afios enteros, como 1982y siguiente; b) que se
refieren a los tres, seis, ocho meses y un afio de la implantacién de la ley
entremezclando “heterogeneidades temporales” del cuatrimestre de
1981 con parte/s del afio 1982; ¢) también que se coge el ndmero de

{7} Chr. o segundo “Informe...” del Tribunal Supremo, p. 17. Explicamos: a} s6io en el
dltimo cuatrimestre del afio, Gnico en que estuvo la tey; b) el afic integro; ¢} totales que se refie-
ren a la litigiosidad conjunta en cuestiones matrimoniales durante el Gitimo cuatrimestre de
1981 y todo el afio 1982, respectivamente. _

{8) Advertimos que los 5.000 casos implican a 10.000 persenas. Es obvio, pero el no insis-
tir en elio causa erréneas interpretaciones como se ha indicado. Para los cuadres [l a Vi, ¢fr.
“Informe...”" de! Tribunal Supremo pp. 26-28.



Gonzalo Higuera 213

casos en su totalidad o se hace referencia s6lo a un nimero encuestado
{p. eje. las 5.000 parejas de la encuesta realizada por el Tribunal
Supremo); d} que en ocasiones se habla de casos o demandas presenta-
das confusamente con personas afectadas que obviamente son el doble;
e) gue hay referencias a demandas entremezcladas con sentencias,
como si se tratara de lo mismo, sin atender a los casos pendientes,

Los errores mds frecuentes se dan en los porcentajes. Tanto éstos
como los datos en general, hemos procurado contrastarlos y purificarlos
por nuestra parte. Preferimos menos estadisticas atin de las existentes,
pero mds fiables en todo lo posible.

CUADROC I
DESCENDENCIA DE LOS LITIGANTES
Nimero de hijos " Hijos segtn la edad (9)
Ninguno 311 Ninguno 311
Uno 1.433 Menores de 7 afos 1.020
Dos 1.264 | Menores y mayores de
Tres 570 7 afios menores de edad 602
Cuatro o mas 412 Mayores de 7 ahos
No contestan 1.000 menores de edad 1.350
Mayores de edad 717
MNo contestan 1.000
CUADRO IV
FECHA DEL MATRIMONID
Anterior a 1960 1.164
Entre 1960 y 1870 1.202
Entre 1970y 1875 1.234
Entre 1875 y 1980 1.075
Posterior a 1980 182
No contestan 143
CUADRO V
CULTURA Y ECONOMIA (10}
Estudios Ingresos
Ninguno 284 Menos de un millén anuat 4,088
Primarios 3.890 De uno a tres millones 674
Medios 2.764 Maéas de tres millones 13
Superiores 641 No contestan 5.225
No contestan 2.421

(9} Cfr, Le. p. 28 con reelaboracién propia.
(10) Queda explicado porqué aquf los totates han de sumar 10,000 en una encuesta en gue
se analizan 5.000 casos. jPero matrimoniales!
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CUADRG VI
OCUPACIONES
Profesiones Esposo Esposa
Profesi6n liberal 383 147
Profesién artistica 32 13
Funcionariofa publico/a 268 210
Fuerzas armadas 90
Empresa privada 738 304
Hogar 37 2.885
Empresario 56 21
Industrial 276 30
Comerciante 176 42
Obrero 1.338 203
Agricultor 116 19
Otras profesiones agz 536
No contestan 508 590
CUADRO vt
TIPOS Y PORCENTAJES DE LITIGIOSIDAD (11)
. N.° de tendencia
Tipos y causas alegadas casos en %
SEPARACIONES
Por mutuo cuerdo 808 16,16% - 13,04%
Sin acuerdo:
cese de convivencia dos afios 42 - (0, 74%
cese de convivencia tres afios 15 - {3,83%
cese de convivencia cinco
afios 23 — 3,06%
cese de convivencia consen-
tida 76 + 1,17%
abandono 242 - 2,33%
infidelidad 48 - 3.94%
conducta vejatoria 690 +12,37%
violacién deberes conyugales 101 - 1,28%
violacién deberes paternales 33 - 1,71%
perturbacién mental 13 -~ 0,16%
taxicomania 5 +  0,05%
alcoholismo 84 + 0,88%
condena penal superior a
seis aftos 3 - 0,10%
1.375 27.50% — 13.04%

Total separaciones

2.183 43,66%

{11) Los datos de este cuadro del “Informe...” (p. 29) los obtuvo el Tribunal Supremo de fos
5.000 casos de la encuesta, como se desprende del total que explicitamente hacemos constar
nosotros para evitar cualquier equivocada interpretacién. lgualmente hemos tenido que corre-
gir algunas etratas formales de bulto y omitir algunos datos menos facilmente comprensibles
en su valia intrinseca {por mezclar afios sin clarificar). Por Gltimo, nos ha parecido que se nece-
sitaba alguna reelaboracién propia en cuanto a la materiatidad de la presentacidn omitiendo
determinados porcentajes no justificados (¢injustificables?) estadisticamente. La columna
de % se encabeza como “tendencia’ y hay que afadir, ademds, que sdlo aproximada-

mente.
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BIVORCIOS
Por mutuo acuerdo 917 18,34% — 0.,26%
Sin acuerdo:
cese de convivencia un afio 243 <4 1,69%
cese de convivencia dos afios 672 + 0,04%
cese de convivencia cinco
afios 927 - 1,72%
atentado contra conyuge, etc. 5
1.847 2,764 36,94% + 0,26%
Total divorcios 2.764 55,28%
NULIDADES
Por falta de consentimiento 25 +  7,16%
Por defecto de forma 5 + 9,13%
Por minotla de edad 1 + 1,88%
Por error en la persona 6 — B8.68%
Por bigamia 4 + 7.54%
Otros motivos 2 + 17.36%
53 53  1,08%
TOTALES GENERALES 5.000 100,00%

Con los datos que ofrecen los anteriores cuadros es licito deducir
algunas consecuencias aunque se hallen marcardas con el selioc de una
provisionalidad a la espera del transcurso de tiempo mas amplio que las
confirme o rectifique; de unas estadisticas més actualizadas y técnica-
mente més perfectas. Creemos, sin embargo, que se aprecian lineas
orientativas sin dudas y con escasa posibilidad de cambio de rumbo.

Por eso la tercera parte de nuestro trabajo.

EN UNA AUTONOMIA: LA CANTABRA

Hemos seleccionado la de Cantabria: 1) Porque, aungue uniprovin-
cial, sociogcontmicamente, en cuanto a producto y renta, poblacin en
generaly activa, paro, redistribucién entre los tres sectores econémicosy
demds indicadores sociales basicos, se presta para muestra; 2) porque,
aunque también se carezca de estudios estadisticos en profundidad, por
excepcidn disponemos de un estudio elemental con datos concretos fia-
bles {11 bis) y 3) porque sirve de confirmacion y respalda la lIfnea general
que hemos detectado en nuestro estudio para el conjunto de Espafia.

Las conclusiones del trabajo aludido son las siguientes:

a} "Las demandas de divorcio solicitadas en Cantabria
han remitido y tienden a estahilizarse en contra de fas estima-
ciones realizadas en principio en medios juridicos y guberna-
mentales: 226 en 1982 v 197 en 1984."

{11 bis} Cfr. el trabajo de Consuelo de la PENA, publicado el pasade 5 de abril en los
medios de comunicacién social de Cantabria,
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b) “Aungue no hay un estereotipo de divorciados, las
parejas que requieren el tramite del divorcio, pertenecen a la
clase econémica media y la mayoria se casaron candni-
camente.”

¢) “Los motivos aducidos con més frecuencia son: por
parte del vardn, abandono del hogar y vida impropia de una
mujer casada; y, por parte de la esposa, abandono del hogary
malos tratos de obra y palabra.”

d} Se:prefiere la via més dificil para divorciarse, Son
muchas menos las demandas por “mutuo acuerdo” (46 en
1984 y 17 hasta el 2 de abril de este afio) que las motivadas
poralgunarazénconcreta (105 en 1984 y 29 también hasta el
2 de abril),

e} Se producen més casos de "divorcios de ricos” {con
abogado y procurador propios): 92 en 1884y 20 en lo que va
de 1985 enel Juzgadon.® 1, que “divorcios de pobres’: 13 en
1984 v 9 en el transcurso de 1985 en el mismo Juzgado. En
las causas de separacion conyugal hallamos la misma propor-
cionalidad entre "separacién de ricos” y “separacién de
pobres”.

f) Otros rasgos del retrato “robot” del divorcio santande-
rina son:

— Edad alrededor de los 40 afios.

— Los mayores de esa edad (un 2 por ciento) estaban ya
separados en su mayoria del respectivo cényuge
desde la posguerra y lo que hacen ahora es lega-
lizar su situacién,

— Matrimonios contraidos, en gran mayoria, durante la
década de los setenta,

— Traténdose de varones, predominan profesionalmente
los obreros cualificados a los que siguen otras ocupa-
ciones liberales como joyeros, comerciantes y propie-
tarios de bares y cafeterfas; cuando se trata de
mujeres, la gran mayorfa son amas de casa.

- El porcentaje de varones y mujeres es muy similara la
hora de tomar la iniciativa de presentar fa deman-
da divorcista.

~— Laduracién del proceso es de 15 a 20 dias si se camina
por el mutuo consentimiento y no hay hijos; de unos
20 dias por la misma via, pero con hijos. Porgque tratan-
dose de divergencias entre la pareja, y sin mutuo
acuerdo, la duracién del proceso puede prolongarse
hasta dos afios o dos afios y medio si alguno de los
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conyuges utiliza la apelacién a la Audiencia Territorial
de Burgos.

- El coste dei divorcio mutuo oscila entre las 100 vy
150.000 ptas.: 5.000 al Juzgado (tasas, p6lizas yotros
gastos}, 100.000 al abogado y 25.000 al procurador.
La oscilacidn de gastos en el divorcio sin mutuo
acuerdo es muy grande y no puede centrarse como en
la hipdtesis anterior.

— Relativamente la provincia de Santander tiene mads
divorcios que las de Valladolid, Navarra, Orense, Leén,
Castellén o Almeria, por citarunos ejemplos compara-
tivos; pero menos que las de Vizcaya, Tarragona, Pon-
tevedra o Cédiz, también como ejemplos,

CONSECUENCIAS Y ENSENANZAS PRACTICAS

Enprimerlugar, una ensefianza cierta. El tiempo transcurrido ha mos-
trado “a posteriori” que las cifras estimadas a hombo y platillo en sospe-
chosa convergencia sobre el fenédmeno sociolégico del divorcio en |a
comunidad politica espafiola con antelacion a la ley, se hallaban excesi-
vamente infladas como se suponia con fundamento por personas al mar-
gen de posturas apasionadas en pro de la instauracion del divorcio a
toda costa y cuanto antes.

“Los espaficles fuimos engafiados™; “los espaficles conocemos mal
a los espafoles’; muy facil mentir con “'ndmeros redondos” es un trio de
afirmaciones un tanto despechadas que estamparon algunos medios de
comunicacién al conocer los resultados de un semestre de vigencia
divorcista,

Su mismo Presidente, al presentar pablicamente el 25 de mayo de
1282 el “Informe del Tribunal Supremo”, entre otras ensefanzas afirmd
que aparecfa “'infiable” la cifra de 400.000-500.000 divorcios {de
800.000 a un milién de personas afectadas) dada en su momento por el
Ministro de Justicia Francisco Ferndndez Orddhez, valedor de la ley”.

Efectivamente, de haber sido verdadera aquella cifra, sélo en Madrid
{10% de la poblacién de Espana) deberian haberse producido de 40.000
a 50.000 divorcios y hubiesen quedado afectadas de 80.000 a 100.000
personas. Pero a fos seis meses las cifras reales fueron:

£n Espaha En Madrid
Divorcios con acuerdo 3.650 Divorcios con acuerdo 919
Divorcios sin acuerdo 5833 Divorcios sin acuerdo 1630

Totales 9.483 2.549
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Es decir, personas realmente afectadas: 18,86 v 5.098 respectiva-
mente, {0 que supone sélo un 3,5% aproximado de lo propagado aprioris-
ticamente. Indiscutible error de bulto o falta de carisma profético.
Propaganda e impulso desproporcionado en pro del proyecto de ley que
indiscutiblemente era constitucional, se sea 0 no se sea partidario del
divorcio (12). Tampoco estimamos voluntad de engafio en el poder eje-
cutivo. No era necesario. Dirlamos méas bien que también &l mismo se
engafid. Porque con sinceridad se dejaron desprovistas otras necesida-
des presupuestarias de la Administracién de Justicia, incluso de urgen-
cia, para atender a los Tribunales de Familia, rapida v generosamente
creados {13} que no se encontraron agobiados en exceso de trabajo, sino
muy, pero muy por debajo, en cuanto a demandas de divorcio.

Por otra parte, son méas llamativas estas cifras tan bajas en el primer
momento de posibitidad divorcista cuando 1égicamente se podia esperar
una avenida de casos represados desde 1936-39. Y la hubo segan esas
mismas estadisticas (aunque muy por debajo de la crecida esperada) por-
que al afio siguiente atn fueron menos las demandas de divorcio vol-
viendo al nivel que se podria denominar normal. El descenso se detecta
en un 26% y en un 22% para toda Espafia y para Madrid respec-
tivamente.

La primera ensefianza no puede ser otra que se necesita marginacién
de candidez y aumento de astucia interpretativa en el aprendizaje para
sopesar y valorar con objetividad datos, cifras y estadisticas cuando
estan situadas en medio de un impulso politico de poderes facticos que
recalientan el ambiente con agigantamientos imaginativos y fuertes pre-
siones incluso por parte de sectores més impensados o buscados ex pro-
fesamente, como la lista de sacerdotes firmantes en pro de Ia legaliza-
¢ién del divorcio (no decimos —y suponemos que tampoco lo dije-
ron—en pro del divorcio) con visita y audiencia concedida por Ferndndez
Orddéfiez, Ministro de Justicia.

No es pesimismo, pero hombres de buena voluntad y deseosos de
ser objetivos, tropezaremos otra vez en la misma piedra (14).

{12) Naturalmente gue estos resultados estadisticos fugron comentados sabrosamente a
lotargo y a lo ancho de los meses de abril y mayo en todos ios medios de comunicacion social.
Hemos consultade vy tenemes delante "ABC" (el artfculo de José Luis MARTIN DESCALZO es
antcldgico, cfr. 31-5-82), “Diario 16", "El Pals”, “"Puebio”, “Ya”, “G. |.”... Desde entonces, un
tupido velo de silencio que ahora intentamos descorrer relativamente,

(13) De todas formas en la intervencién que el Magistrado-Juez de Familia IGNACIO SIERRA
GIL DE LA CUESTA tuvo el 21-1V-83 en la Gitima sesidn del cursiito-cologuio sobre " Experien-
cias obtenidas tras la entrada en vigor de la lamada Ley del Divorcio, organizado por el Colegio
de Abogados de Madrid, sefialé que en su dfa se redactd una ley de divorcio con demasiados
defectos técnicos que han de ser solventados porla préctica cotidiana... los juzgados no estén
dotados de medios materiales suficientes para desarrellar los procedimientos matrimonia-
tes... "fos Juzgados de Familia estdn infradotados™.

{14) Otro caso parecido en cuanto a estadisticas infladas, pero muchp més grave ética-
mente es el que se refiere al nimero de abortos estimados para levar adelante la despenatiza-
cién. El hecho ne sucede séio en Espaia sino que ocurre en las estadisticas del aborto de
todos los paises (salvo honrosas excepciones) y a nivel de la ONU y de estadisticas mundiales.
Escririmos sobre ello en "Fomento Social” £/ aborto ante la legislacidn, fa moraly la demogra-
fia, 29 (1974) 179-92.
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Segunda experiencia para anotar es que en Europa no nos entienden.
En efecto, comparando sus estadisticas divorcistas con las nuestras,
ocupamos practicamente el Gltimo lugar. Los espafioles nos divorciamos
relativamente poco y hemos sorprendido a fos europeos.

La agencia “Reuter” bajo lamativos titulares como: “El divorcio no
tiene ningan éxito en Espafia”, escribe "/Qué ha ocurrido con ese millén
de espafioles que, seglin una estimacion oficial, se sentian prisioneros
de matrimonios infelices y se impacientaban por poder librarse de ellos
de manera honorable?”

Comparando nuestra tasa de divorcio con la de los pafses del Mer-
cado Comiin, tenemos:

Gran Bretana 2,8 divorcios por mil habs.
Dinamarca 2,7 divorcios por mil habs.
Alemania Federal

Francia

Luxemburgo entre 1,8 y 1,6 por mil habs.
Paises Bajos

Grecia ) . .
Bélgica } 0.5 divorcios por mil habs.
Espafa 0,27 divorcios por mil habs.
italia 0.20 divorcios por mil habs.

Es decir, que la sociedad espafiola no se ha mostrado, de buenas a
primera, tan divorcista como se proclamaba propagandisticamente; nien
sf misma considerada tanto en el primer como en el segundo momento
de la vigencia de la ley; ni en relacién con los demads paises de la zona en
la que estamos situados y en la que pretendemos y nos corresponde inte-
grarnos (15).

{15} El palmarés europeo en fracasos matrimoniates lo ostenta Gran Bretafia, que enveinte
aftos ha subido de 286.000 divorcios/afio en 1960 a 63.000 en 1870y a 158.000 en 1980.
Estos datos divorcistas guardan una estrecha correlacién directa, sl menos externa, con el
ndmero ascendente de abortos y otra inversa con la tasa de natalidad.

ltalia ocupa la cola. Y su caso puede ser de interés para Espafa por bastantes coinciden-
cias sociolégicas: pais latino, mediterrdneo, catdlico, con parecido itinerario en la instauracion
del divorcio, ... Tras un movido referédwm entra en vigor la ley cuya utilizacidn muestra la
siguiente curva: 1971, 17.000 divorcios, 0,3 pormil habs.; 1972, 32,600 divorcios, 0,6 por mil
habs.; 1973, 17.500 divercies, 0,3 por mil habs.; 1974, 17.5000 divorcios, 0,3 por mil habs.;
1975-80, 11.000 divorcios, 0,2 gor mil habs,, y afio en donde parece que se ha estabilizado.
Trasladando los pardmetros italianos a Espafia |z tonica para 1983-84 debe ser de unos 5,000
divorcios/aio. May que esperar a que lo confirmen los préximos datos porgue esas cifras pen-
den de muehas cireunstancias imponderables,

Como complemento curioso una referencia a EE. UU. con fa siguiente cita: "Bodas y naci-
mientos crecen, el divorcio decrece, segtin el National Center of Health Statistics. En 1982 se
casaron 2,5 millones de parejas. Era el séptimo aumento anual cansecutive y un incremento.
del 18 % sobre 1975; ia tasa de matrimonios, con excepcidn de dos afios a principios de la
década de los setenta, fue la més alta desde 1850. El némero de divorcios bajé Hgeramente a
1.2 mitlones en 1882, el primer descenso en veinte afios. La relacién premarital es adn preva-
lente —ios jOvenes comienzan antes y se casan mds tarde— pero algunas encuestas descu-
bren signos de conservadurismo sexual,” Cfr. A, ECHANOVE, £/ fendmeno Reagar y las raices
histéricas de América, "Raz6n y Fe", diciembre 1984, p. 418 s, nota (7}.

“
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Una tercera leccidn es esa con la que acaba:la precedente: la redu-
cida litigiosidad de los espafioles, no sélo divorcista, sino matrimonial en
conjunto {incluyendo separaciones y nulidades) que quizé hay gue atri-
buirla a ia falta de costumbre y experiencia para pasar de situaciones de
hecho a otras de derecha. O por determinade pudor en sacar a luz
publica, aunque sdélo sea judicialmente, determinadas intimidades
matrimoniales.

Cuarta deduccién es la que ofrece determinados rasgos caracteristi-
cos de los divorciados espafioles que componen, entre todos, un perfii o
“robot” hastante definido de momento. Porque las constantes gue deli-
nean el prototipo del divorciado indudablemente que se modificarén sus-
tancialmente en los préximos afips, ya que aun pesan los casos
“histagricos”™:

— Preferentemente vardn
— edad media superior a los 40 afios {no los mas jovenes)
— de cinco a veinte afios de matrimonio

-— separado de hecho mas de cinco afos (matrimonios rotos de
“hecho”)

— de obrero y/o ama de casa

— cultura primarfa (con tendencia a subir)

— economia inferior al miffdn anual {tendencia a subir)
— dos hijos de media

— por motivaciones causales {no mutuo consenso)

— entre las que sobresalen abandono vy violacidn de derechos-
deberes matrimoniales.

Quinta enseflanza es que la familia espafiola, en consecuencia, se
conserva bastante sana. Sin triunfalismos. Pero de no protegerse desde
diversos dngulos en la situacidn familiar con el tiempo penetraré el divor-
cio v se vera con mayor naturalidad su practica como ha sucedido en
otras comunidades politicas, al establecerse la posibilidad legal de
la disolucidn,

Sexta ensefianza es que el pluralismo religioso de la sociedad espa-
Acla, la no confesionalidad del Estado, el indiferentismo yla pérdida de fe
o la no practica religiosa no guardan proporcién directa con el
nimero de divorciados.

Por dftimao, y al margen de los datos hasta ahora expuestos, sélo indi-
car que cualquier estudio sociolégico sobre matrimonio-divorcio puede
quedar enmascarado por adherencias de cuestiones adyacentes, Asi, por
ejiemplo, es necesario tener presente, entre otras, los siguientes aspec-
tos: a) aumento de las uniones/desuniones de hecho, mas ¢ menos juve-
niles, sin acudir a la parroquia ni al juzgado por rechazo de cualguier
formulismo; b) proporciones matrimonios candnicos/divorcios civiles y
matrimonios civiles/divorcios civiles; ¢} proporcidén matrimonios cand-
nicos/civiles sobre la que ya se puede afirmar que estd cambiando en
favor de éstos ditimos con estas cifras (16):
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Afo mat. canénicos mat. civiles total
1977 227.783 41.232 262.015
1981 127.672 85.691 213.363

disminucién proporcional de matrimonios canénicos que no significa
precisa y totalmente una disminucién de aprecio al matrimonio religioso
cuanto también v, sobre todo, una valiosa purificacidn de intencionali-
dad y voluntariedad en el momento de contraerlo de manera més espon-
taneay libre, sin presiones o condicionamientos sociolégicos ni inercias
de cualquier otro tipo.

Esta clarificacién lograda puede anotarse como valor positivo para el
momento de realizar el matrimonio: cada vez seran menos los que con-
traigan matrimonio religioso por compromisos (no deberia haber nin-
guno) y méas (deberfan ser todos) los que lo contraigan por conven-
cimiento.

También aqui el pluralismo religioso y/o la secularizacién de la socie-
dad espafiola no parece que vaya a producir un nimero excesivo de
matrimonios civiles en forma exclusiva, aunque el nimero estadistico
objetivo, adn sin madurar, estd més hecho y habla de que serd bastante
mavor el nimero de divorciados. Desnivel comparativo muy elocuente
por si mismo,

Para terminar, dos datos de “picaresca’ que se da incluso tratdndose
de algo tan respetable como la institucién matrimonial. Por cierto que
con los avatares politicos del siglo XIX proliferé bastante. Quiza no se
habia olvidado del todo y se desempolva ahora.

Dos cényuges que contrajeron matrimonio canonico se divorcian
civilmente y quedan ante la sociedad y a efectos civiles como no casados
aungue saben que, en concienciay religiosamente, lo estany viven como
tales en su vida privada. {Por qué y para qué? Sencillamente, porque tie-
nen mas beneficios civiles como solteros que como casados. No se
admitié 1a propuesta en “lege ferenda” de que se reconociera indisoluble
también a efectos civiles el matrimonio canénico voluntariamente con-
trafdo con esa propiedad suya. Esta situacién tiene dificil arreglo.

Por otra parte, dos contrayentes solteros y/o viudos real y civilmente
s6lo quieren casarse candnica y no civilmente. Otra vez (por qué y para
qué? Para no perder ciertos derechas o prerrogativas que ambos tienen
permaneciendo solteros. Esta situacion tiene mejor arreglo negdndose
cualquier pérroco —como debe— a ser testigo en boda que se le pida no
pase la correspondiente comunicacién al juzgado. Y asi se estd
haciendo.

Matrimonio/separacién/divorcio tanto desde la perspectiva civil
como desde la religiosa suponen un mundo fundamental socioldgica-
mente porfundarse una familia con el matrimonio y serfa familia la célula
fundamental de nuestras sociedades que debe conservarse muy alejada
de cualquier corrupcién o peligro, no decimos religioso, sino meramente
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humano y ético. Por eso el seguimiento, la vigilancia y la interpretacion
de las estadisticas y demés reales situaciones sociolégicas sobre la insti-
tucién matrimonio/divorcio debe ocupar lugar preferente de preccupa-
cién y cuidado,



