Tres Opiniones
Cualificadas
Sobre el AES

FERNANDO SUAREZ

Excuso decir que mis primeras palabras son para agradecer al
“ESADE”, personificado en este caso por D. Antonio Marzal, su invita-
cidn para intervenir en este acto.

I. LA PAZ SOCIAL ES UN BIEN

Que el didlogo entre el Gobierno, los Sindicatos y las organizaciones
empresariales constituye un ingrediente sustancial de ia vida politica
demaocratica, es algo tan obvio que su préctica frecuente y extendida a los
muchos temas que ofrécen destacado interés para los tres, no debiera
provocar en la opinion plblica la mas minima sorpresa. Lo sorprendente
deberia ser lo contrario, esto es, que el Gobierno aborde reformas univer-
sitarias sin dialogar con la Universidad o que revolucione la funcidn
plblica sin escucharla opinién de los funcionarios, pero nunca gue antes
de adoptar sus propias decisiones, dedique algtin tiempoy algln deteni-
miento a conocer aspiraciones, problemas y puntos de vista de los
interesados. ‘

Que tal didlogo concluya en acuerdos es también deseable, si en
esos acuerdos, el Gobierno no se subordina necesariamente a los crite-
rios de los interesados, los cuales precisamente por serlo, propenden a
anteponer tales intereses a los de toda la comunidad que es la que nece-
sita sentirse representada por el Gobierno, porque éste no es el Gobierno
de los espafioles socialistas, sino el Gobierno de Espaia.

Con estas premisas, es bien facil entender que cualquier ciudadano
salude con esponténea alegria el anuncio de que el Gobierno, los empre-
sarios'y los trabajadores han llegado a férmulas de entendimiento. De
ese entendimiento, pueden derivar inapreciables frutos de paz social yla
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cotoquio por su gran interés (N. B.).



18 Mesa Redonda sobre el AES

paz social es para casi todos, incluidos muchos de los que predican la
lucha de clases, un bien en si misma y una necesidad en las épocas de
gravisimos quebrantos econdémicos, como es el caso de un pals con dos
millones y medio de parados.

Lainicial alegria se modera mucho cuando se confirma gue una pode-
rosa central sindical no comparte lo acordado y no estampa su firma en
los acuerdos. Esa es una mala noticia, se mire por donde se mire, y la con-
trariedad que produce no disminuye por muchos reproches que se pue-
dan hacera la intencionalidad ditima de {os ausentes. Lo cierto es que esa
ausencia empaha el brillo del Acuerdo, altera esencialmente sualcancey
genera dudas mas que razonables sobre su eficacia.

Con todo elle, quienes han hecho el esfuerzo de armonizar sus con-
trastantes puntos de vista, merecen el estimulante aplauso de los obser-
vadores por el buen espiritu que anima su intento, por su deseo de aunar
esfuerzos para el mantenimiento y la creacién de empleos y por su afan
de contribuir, como ellos mismos dicen, a la mejora del clima de con-
fianza necesario para el desarrollo de fa actividad econémica y la dismi-
nucién de incertidumbres. En ese aplauso, que desde luego no he
escatimado desde que el Acuerdo mismo se firmd, supuesto que estoy en
pdblico y en presencia de un lider sindical muy significado, no tengo
inconveniente alguno en incluira la UGT,; no tengo inconveniente alguno
en decir gue cualquier espahol que sepa algo de estas cuestiones tiene
que admirar ¢! dificilisimo equitibrio de la UGT, que esté necesariamentes
deseosa de prestar una colaboracién a un Gobierno que no es su ene-
migo y que tiene a la vez que representar ante ese Gobierno a las bases
trabajadoras de la nacidn. Ese equilibrio dificil, cualquiera que haya inter-
venido en lavida pablica espahola sabe que es meritorioy mi situacién en
el mapa politico me impide, como es natural, con un minimo de objetivi-
dad, reconocerlo asi.

It. NATURALEZA DEL "AES”

Pero dicho todo estoy pasado ya el momento de las campafas apolo-
géticas v de la difusidn propagandistica, es la hora de colocar el Acuerdo
bajo la lupa de la critica y en primer lugar hay que ocuparse de la natura-
leza del Acuerdo. La firma del Acuerdo Econémico Social (AES) plantea a
quien desee determinar su naturaleza juridica un problema no peguefio,
pues rompe los esquemas, no ya de nuestro ordenamiento sino también
de la l6gica juridica. Las partes han pretendido otorgar a su Acuerdo la
imagen, fa apariencia, de una disposicidén de alcance general de un con-
junte normativo. Lo demuestra, tanto el hecho de que aparezca en una
seccion del BOE que se titula "Disposiciones Generales”, como la insd-
lita forma articulada que presenta el pacto tripartito; la publicacion en el
Boletin sin {a menor razén para ello, puede producir y produce de hecho
en los nc avisados, la impresion de gue se trata de una disposicién con
eficacia para terceros.

La forma articulada es otra perturbacion, un deterioro de los criterios
técnicos mas elementales, porque fos contratantes establecen pactos,
cldusulas, condiciones, estiputaciones, pero no articulos. Los artfculos
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son vehiculos de normatividad, de mandato hacia terceros y aqui se han
usado con'manifiesta impropiedad aunque probablemente se haya pre-
tendido revestir con el prestigio de ia ley, las manquedades de un con-
trato que tenia una vocacion de totalidad que no ha sido alcanzada.

l.os tres interlocutores coinciden en consignar en el preambulo que
las estipulaciones contenidas en el Acuerdo constituyen, literalmente,
un todo unitariamente concatenado sin perjuicio de que su caracter glo-
bal de pacto admita naturalezas juridicas diferentes para cada uno de sus
dos titulos. Tan barroca expresidn intenta esclarecerse en el capftulo
Gnico del titulo preliminar, es decir, en el art. primero, que se titula “natu-
raleza de lo pactade”, y que se deberia en rigor denominar descripeidn e
fo acordado.

“En el titulo primero —dice— el Gobierno, CEQOE, CEPYME y UGT,
suscriben determinadas estipulaciones que afectan a compromisos de
caracterfiscal, de cardcter econdmico, desempleo, contratacion laboraly
formacidn profesional, Seguridad Social e Higiene, legislacién laboral,
participacion, Empresa Pdblica, patrimonio sindical acumulado y retribu-
ciones de los empleados publicos.” Nos hallamos pues --sigue
diciendo el art. primero— (& insisto, en que para un jurista que un articulo
diga “nos hallamos pues”, es una cosa absolutamente insélita, que no
tiene precedenties), “"nos hallamos pues, ante un amplio abanico de esti-
pulaciones de cardcter tripartito, configuradoras de obligaciones de
hacer para las partes firmantes, en sus respectivos dmbitos de com-
petencia”.

Recuérdese que estoy hablando del tftulo primero, es decir, de la
parte que firma el Gobierno: pues bien, las obligaciones de hacer, surgi-
das de ese amplio abanico de estipulaciones de caracter tripartito, en que
al parecer se concreta la naturaleza de lo pactado, son pricticamente
obligaciones de hacer a cargo exclusivamente del Gobierno y de las Cor-
tes de la Nacidn. Prescindiendo por ahora del Parlamento a cuyo papel
dedicaremas el oportuno y breve comentario, cualguiera que iea con
detenimiento los arts. 3 al 23 que contienen los Hlamados acuerdos tri-
partitos, tendra que concluir que nila CEOQE ni la UGT contraen en ellos ni
una sola obligacién de hacer, salvo que se entienda por obligacién de
hacer el formar parte de comisiones.

Los incentivos fiscales a la inversidn, el tratamiento fiscal de ias ren-
tas mas bhajas, la inversién publica, la limitacion de las retribuciones del
personal al servicio de las administracicnes pGblicas, la proteccién a los
desempleados, la reduccidn de las cotizaciones a la Seguridad Social, la
revalorizacion de pensiones, la adaptacion de la legisiacidn laboral a la
de los Estados miembros de la CEE o la adjudicacién en usufructo del lla-
mado patrimonio sindical acumuladao, son compromisos del Gobierno a
tos que la patronal y el sindicato resultan absolutamente ajenos.

Enrigor, incluso en el Fondo de Solidaridad que el Acuerdo anuncia, la
obligacién esencial que es la de constituirlo, corresponde a los Cortes o
al Gobierno vy lo dnico que hacen las organizaciones profesionales es
consentirque lo financien, junto al Estado, los trabajadores, vy las empre-
sas. No hay pues, por ninguna parte, obligaciones de hacer para CEOE y



20 Mesa Redonda sobre el AES

UGT, que se han comprometido tinicamente a formar parte de una comi-
sion fiscal para conocer los provectos del Gobierno en materia tributaria,
de una comisién para seleccionar programas de inversion, de una comi-
sién de seguimiento del compromiso contraido en materia de conciertos,
de un comité tripartito para administrar e} fondo de solidaridad, de una
comision tripartita para la reforma de la Seguridad Social, de un comité
mixto de caracter paritario para elaborar un libro blanco sobre la preven-
cién de los riesgos profesionales, del Consejo General de la formulacién
profesional, de la comisién sobre legislacion laboral y de la comisién de
seguimiento del propio Acuerdo Econémico Social.

Si no he contado mal son nueve comisiones las gue concretan el
futuro quehacer de las partes que no son el Gobierno. En realidad, pues,
todos los acuerdos Hamados tripartitos del titulo primere son compromi-
sos gubernamentalesy el abanico de sus estipulaciones méas bien parece
el condicionamiento que UGTy CEQE han puesto al Gobierno, para firmar
su propio acuerdo interconfederal, que es el contenido en el titulo
segundo.

Por consiguiente, donde dice que genera obligaciones de hacer para
las tres partes habria que entender que las obligaciones de hacer son del
Gobiernoy que la CEQOE y 1a UGT se comprometen a no protestar, a tole-
rar, a consentir que e Gobierno haga eso a lo que se ha comprometido.
Pero ésas son cabalmente obligaciones de no hacer, de abstenerse.

“El titulo segundo —vuelvo a citar el articulo 1.°~— contiene los com-
promisos de caracter bilateral que suscriben UGT, CEOE Y CEPYME, que
tienen la naturaleza y efectos de los acuerdos interconfederales. Al igual
que otros acuerdos interconfederales suscritos desde 1980, el presente
acuerdo obliga a las confederacicnes firmantes del mismo, y a sus aso-
ciaciones y entidades representadas, quienes insertardn las presentes
estipulaciones en la negociacion colectiva a llevar a cabo por tales suje-
tos.” Pues bien, nuestro derecho conoce unos convenios colectivos que
para que tenga eficacia general, es decir, para que obliguen, aunque sean
interconfederales, requieren estar firmados por comisiones integradas
portodos cuantos tienen el 10 por ciento de los miembros del comité de
empresa o delegados de personal, y por acuerdos mayoritarios en el seno
de cada parte del convenio, como todo el mundo practicaments
conoce.

Es evidente que este acuerdo no tiene esa naturaleza; es evidente,
por consiguiente, que este acuerdo es un pacto entre caballeros; es un
pacto gue compromete a la UGT ya la patronal a comportarse de determi-
nada manera en la negociacién colectiva del futuro porla exigencias de la
legalidad tendrad que estar también debidamente representada la otra
gran central gue no firma este compromiso. Y entonces una de dos: o ia
UGT no puede en todos los casos insertar en los convenios gue firme
estas cldusulas, porque se opone a ello otra central que en algunos casos
puedé llegar a ser mavoritaria, o fa imposicién en los convenios colecti-
vos va a proceder de que |a patronal no firmara otros convenios que aque-
llos en los que se respeten estas clausuias. En cuyo caso, naturalmente,
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el modelo del futuro va a ser muy singuiar porque va a ser la patronal, en
cumplimiento de unos compromisos contraidos con un sindicato, la que
obligue necesariamente a que los convenios colectivos sean de determi-
nada manera y a no fimarlos si no son de esa determinada manera. Yo
creo gque eso es, haturalmente, un nido de problemas y que por consi-
guiente obliga a plantear, no como una cuestién para exquisitos, no
como un problema juridico que sélo preocupa a los expertos o a los profe-
sionales del Derecho, sino como un problema jurfdico que va a tener
extraordinarias repercusiones, obliga a valorar con todo detalle, la vali-
dez, el alcance, el valor de este pacto. Pues bien, yo tengo que decir, vy
tengo que resumir necesariamente porque la hora gue me ha sido esta-
blecida no me permite ser muy extenso, yo tengo gue decir: Primero, que
la resolucion del director general del IMAC en virtud de la cual se acepta
el depésito vy se decide la publicacion en el BOE, no tiene base juridica
alguna. En nuestro derecho no es posible publicar en el BOE pactos entre
caballeros. Los acuerdos que van al BOE son aquellos que por reunir los
requisitos y condiciones para tener eficacia general han de serconocidos
de todos los afectados. Como no es el caso de éste resulta absoiuta-
mente insdlito que el BOE, por virtud de una resolucion del director gene-
ral, publique un acuerdo interconfederal que no tiene por qué ser
publicado y como anexo al mismo un acuerdo en el que forma parte el
Gobierno, que contiene nada -menos que una declaracién de! Gobierno
firmada por su presidente, de la que nos enteramos porgue asi lo decide
la resolucidn de la direccién general.

. Eso no hay estado de derecho que lo resista; gue los directores gene-
rales decidan hacer plblicas las declaraciones firmadas por el presidente
del Gobierno, desde luego no esta inventado en el Derecho europeo, en
et Derecho civilizado gue nosotros manejamos, Por consiguiente, el fun-
damento por virtud det cual el sefior director general del IMAC decide
hacer piblico ese acuerdo, no es la legislacidon de los convenios colecti-
vos, porque é! sabe muy bien que ese acuerdo no cumple esos
requisitos,

Y entonces, como el BOE no es un periédico que divuigue las noticias
que obliguen al Gohierno, pero le viene bien la imagen de apareceren el
BCE, entonces el director general de IMAC dice que en este procedi-
miento hay interesados desconocidos ingorandose su domicilio, es
decir, equipara un pacto entre caballeros a un procedimiento administra-
tivo en el que hubiera que hacer una notificacion y no se conociera a los
interesados; algo asi como la expropiacién por razones de utilidad
piblica de unas determinadas fincas cuyos duefios estédn en paradero
desconocido y por eso se les notifica en el BOE. Pero naturalmente aqui
no estamos ante un procedimiento administrativo; esto no tiene nada
que ver con la Ley de Procedimiento Administrativo y que a esa preten-
sién se afiada como anexos, dada su conexion dice, el Acuerdo Econé-
mico vy Social, constituye afadir algo que se considera accesorio de lo
principal. Y portanto, el Gobierno y sus acuerdos vienen comao accesorio
de los acuerdos de las partes y se publica lo principal sin fundamanto
alguno. Cualguier juez declarard, evidentemente, la nulidad de toda
esta publicacion.
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. LA SITUACION DEL PARLAMENTO

No puedo terminar sin referirme, porque espero que del contenido
del Acuerdo les informen debidamente mis compahieros de intervencion,
a la situacidn del Parlamento. Los firmantes del Acuerdo dicen en el
predmbulo gue, “aun siendo obvio, han de manifestar su pleno respeto a
la potestad que la Constitucidn confiere a las Cortes Generales en aque-
llas materias de las que se deriven compromisos legislativos”.

Es tan cbvio, tan obvig, que naturalmente, lo obvio tampoco debiera
figurar en letra de molde en el BOE porque eso de que se comprometan a
respetar a las Cortes Generales es tipicamente un exceso verbal, maxime
cuando la frase es absolutamente hipdcerita. La frase, no los autores,
fa frase.

Lo que hay gue entender con esafrase, es que de prisay corriendoyal
final se dieron cuenta de las evidentes faltas de respeto al Parlamento
que contiene todo el Acuerdo. Entonces eniugar de corregirlas todas una
por una, lo que hicieron fue poner una frase previa para paliar cualquier
comentaric como éste que yo hago. Porqgue naturalmente esté claro que
la potestad de las Cortes no va a sufrir merma alguna en cuanto af fondo,
estaria bueno, pero el respeto en la forma se ha perdido absoiutamente,
salvo en e art. 22 que es el Gnico que esta correctaments redactado. El
art. 22 dice "el Gobierno se compromete a remitir a las Cortes un pro-
vecto de ley sobre el patrimonio sindical”.

Pero los demas articulos, si ustedes los examinan, son realmente sor-
prendentes porque en el BOE se dice, por ejemplo: art. tercero, “enla Ley
de Presupuestos de 1985, el Gobiernc no aumentara los tipos ni del ITE
ni del IRPF, ni haré variaciones en las bases imponibles de este
impuesto”. “En la Ley de Presupuestos para 1985 se fijan las siguientes
desgravaciones por inversién...”

En el art. 8 se dice: “los Presupuestos Generales del Estado incorpo-
rardn una dotacion de veinte mil millones para el fondo de solidaridad” vy
en el art. 8.2 se dice: “los Presupuestos Generales dei Estado conten-
dran...”" yenelart. 9.4, yen el art. 17, es decir, todo el Acuerdo ests tran-
sido del subsconsciente de una de las partes. Una de fas partes sabe que
dada la mayoria parlamentaria de que el Gobierno disfruta, los compromi-
sos del Gobierno son autométicamente asumidos por su mavyoria parla-
mentaria y consiguientemente la coloca en una situacién de pura
dependencia del Gobierno sin dar nisiquiera a la mayoria {no digo ya, por
supuesto, a la minoria, como seria normal), a la mayorfa, ia posibiiidad de
discutir, de ampliar ¢ de reducir las propias previsiones del Acuerdo.

Por consiguiente estamos entrando, digase lo que se quieray aunque
parezca extrafio que lo diga yo, en manifestaciones organicas, en mani-
festaciones en las cuales los interlocutores sociales, las fuerzas econd-
micas y sociales colocan al Gobierno en situacién de llevar a las leyes y
de escribir en las leyes lo que previamente acuerda con las partes econé-
micas y sociales y al margen de lo que piense el Parlamento o la represen-
tacién nacional elegida por sufragio universal.
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Por lo demas, aparte los buenos propésitos del Gobierno en los que
me gustaria creer, y aparte, las reproducciones literates de paginas ente-
ras de acuerdos anteriores cuyo fruto estéa a la vista, yo creo que lo que es
clave en este documento es el compromiso de la patronal y de la UGT de
mantener el crecimiento salarial dentro de unos limites de moderacién
que evidentemente exige ia circunstancia nacional y gue evidentemente
nos obliga a valorar el esfuerzo de los interlocutores, la intencidn que los
anima, y por consiguiente a que todas las criticas que he hecho a los
aspectos que me parecen muy importantes del Acuerdo no se extiendan,
naturaimente, al buen espiritu con gue en mi opinidn, han tratado las par-
tes de resolver los problemas nacionales. Nada mas. Muchas gracias.

FERNANDO ABRIL MARTORELL

I. MI OPINION SOBRE EL “"AES” ES POSITIVA

Mi opinion del Acuerdo Econdmico vy Social es radicalmente positiva
¥ no sé si es positiva para ninguno de los tres firmantes, pero mi opinidn
es que para el conjunto de la sociedad espafiola es radicalmente positiva.
Como tantas cosas es letra, probablemente como dice D. Fernando Suéa-
rez, indebidamente puesta en el lugar que {0 han colocado en el BOE. No
estoy muy seguro, que porio menosen el cap. 5.° de anuncios y otras dis-
posiciones no hubiera tenido un lugar adecuado cuando tantas tonterias
se ponen en el BOE. No hay mas que ver el de hoy. Y esto indudable-
mente equivale a dos meses muy serios de trabajo de ‘unos cuerpos
sociales intermedios muy importantes en la sociedad espahola, tal vez
los més importantes que tengamos en siete ahos de democracia, los méas
construidos, fos gue mas vigor han demostrade vy los mas fecundos
durante estos siete afos.

Cuando todo el mundo accede al BOE por lo menos en el cap. quinto
podria haber tenido un hueco. Ya decia 5. Pablo que “la letra mata y el
espiritu vivifica”. En todo caso, no es éste el primer Acuerdo que se
coloca en el BOE, serd el segundo que yo recuerde, y probablemente el
tercero o el cuarto. Por ahf fuera, son algo comun los acuerdos entre
empresarios y sindicatos y es comin que esos acuerdos estén precedi-
dos de la politica econdmica que ¢l Gobierno piensa hacer. Y es comin
por ahi fuera que todos los Gobiernos digan un par de meses antes de
mandar los Presupuestos a las Cortes lo que piensan hacercon los Presu-
puestos, lo que piensan hacer con el déficit plblico, lo que piensan hacer
con un conjunto de cuestiones.

Por lo tanto a mi, puede ser que formalmente y en sentido extricto
esté mal, no me parece mal que este Acuerdo entre las dos partes con la
eficacia que tenga, esté precedido de una primera declaracion y voluntad
det Gobierno que por supuesto obliga al Gobierno, no obliga a tas Cortes
ni obliga a la Magistratura, ni obliga a cualquiera otra persona indepen-
diente; obliga al Gobierno. Bueno, v a continuacidn efectivamente, pues:
hay unos acuerdos entre las partes. Hay puntos de esos acuerdos que son
positivos, enormemente positivos, y llamarfa la atencidn sobre la parte
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by

del Acuerdo que trata de la productividad. Un pals que es capaz de expre-
sar serenamente su preocupacion por la productividad, es un pais que
empieza a ser maduro.

También llamarfa la atencidn por ejemplo, sobre la cldusula de revi-
sidn, probablemente yo estoy muy influido porias condiciones persona-
les en gue nos tocd hacernos cargo de una responsablidad, en que
naturalmente los convenios colectivos al uso entonces, no efectuaban
disquisiciones de cero un punto, ni de cero cinco puntos. Entonces lacuk-
tura del 76, del 77 y del 75, la cultura de convenios colectivos en aquel
momento en Espafia se situaba mas en los dos mil duros lineales en los
tres mif duros lineales; lo que es una zafiedad, evidentemente muy lejana
de la pulcritud en este momento, de un pais que empieza a discutir de
medios puntos, de un punto o de décimas de punto. Evidentemente este
es un pais que ha progresado.

H. HISTORIA RECIENTE DE LOS CONVENIOS

La historia de los convenios de este pais es lejana, pero en la etapa
democrética se inicia con los pactos de la Moncioa en el que con todas
las criticas que hubo en aquel momento ante la inexistencia, hoy feliz-
mente superada, de cuerpos sociales intermedios trabados y organiza-
dos, los partidos politicos de entonces creo que hicieron bien, supliendo
esa inexistencia, y a partirdel momento en que sus cuerpos sociales pues
se han empezado a vertebrar u organizar, coger fuerza y ser capaces en
definitiva de asumir la carga, de popularidad o impopularidad que todo
acuerdo, en definitiva conlleva, pues naturalmente los cuerpos politicos,
los partidos politicos han ido adoptando una posicién secundaria v han
dejado que pasen a un nivel de protagonismo los llamados a ejercer el
protagonismo que no son mas que las organizaciones empresariales
y sindicales.

Asipues en el afo 79 se celebra un primer Acuerdo de criterios entre
UGT y CEQE que no tiene gran alcance, sino que es un principio de
acuerdo, un principio de entendimiento. Pero fue el § de enero de 1980
cuando se celebra el primerconvenio, el primer acuerdo concreto con los
mismo$ o mas problemas que ahora, porgue UGT era més minoritaria en
aquel momento que en éste, y sin embargo tuvo una eficacia real
global general.

Posteriormente, el 8 de junio de 1981, fruto de las circunstancias de
aquel momento, se firmé el Acuerdo Nacional de Empleo {ANE} que
conté con la firma de Comisiones Obreras y asi sucesivamente, es decir,
que la historia de los convenios v los acuerdos de este pals es relativa-
mente larga y en unas ocasiones ha contado con la firma de Comisiones
Obreras y en otras ocasiones no ha contado con la firma de Comi-
sicnes Obreras.

Sin embargo, en las ocasiones que no ha contado con la firma de
CC.00. también ha tenido al final la virtud o el resultado de tener una efi-
cacia general y de cumplirse razonablemente todo lo que en el acuerdo
se disponia. Yo quiero llamar la atencion sobre el papel tan dificil que
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corresponde desempefar a los sindicatos en una época de crisis econé-
mica y... de crisis dilatada a lo largo del tiempo. A saber: la toma de con-
ciencia del escaso espacio reivindicativo que la existencia de una crisis,
de una crisis larga y dilatada en el tiempo, ofrece para los sindicatos.

Todo sindicato tiene hoy que plantearse este dilema: o bien agudiza
su finalidad reivindicativa, su funcién reivindicativa, o bien procura realis-
ticamente buscar la manera de desempenfar su funcién, su servicio de
proteccién y de defensa de los trabajadores dentro de los espacios que
real y honradamente la crisis deja.

Este es un esfuerzo de maduracién cultural, que en mi opinién la cen-
tral sindical firmante del AES ha realizado y que la otra central sindical
importante en este pais que no lo ha firmado, todavia no ha tenido el pro-
ceso cultural que le haya permitido esta firma.

Hoy por hoy, en mi opinién, la mejor defensa del trabajador se
obtiene por la via de los acuerdos y por la via de buscar nuevos espacios
al sindicato en la gestién, con objeto de que puedan defendery proteger
mejor los intereses de los trabajadores. Aunque eso de alguna manera
pueda dar el matiz de organicista a alguno de los convenios o de los
acuerdos que se hacen.

Por o tanto, en mi opinioén, la més profunda, la més sincera defensa
de los intereses de los trabajadores se obtiene hoy intentado hasta el
final los acuerdos y firmando acuerdos que pueden tener partes positivas
y partes desde luego, si no negativas, ciertamente impopularesy dificiles
de explicar. Los sindicatos tienen que plantearse hoy cudl es la auténtica
linea sindical progresista, si la auténtica linea progresista es no firmar por
el coste de impopularidad gque algunas cuestiones pueden plantear res-
pecto a determinados grupos de trabajadores, o sila linea progresista es
la esclerosis de todo el sistema que ya estamos viendo dénde nos
conduce.

Hoy los sindicatos tienen que reflexionar, sobre todo los no firman-
tes, si el progresismo en definitiva va a estribar en el fariseismo de una
sociedad que esté plantedndose un dualismo absolutamente insoporta-
ble: una economia institucional que adolece de grandes esclerosis y al
margen una economia sumergida gue no tiene por supuesto ninguna
norma, que no se adapta a ninguna pauta y que naturaimente va siendo
otro mecanismo de opresién de los propios trabajadores que experimen-
tan esto. Y en definitiva pronto tendrédn que plantearse muy seriamente
los sindicatos, y en particular el no firmante del AES: cuél es el auténtico
progreso de una sociedad y cuédl es el auténtico avance de una
sociedad.

il. EL “AES” NO ENGANA

Me comentaba esta tarde una persona que ha tenido la amabilidad de
traerme aquf: “yo creo que el AES no va a arreglar demasiado”. Pero yo
creo ciertamente que el AES no engafia; en general casi ninguno de los
acuerdos ha engafado. Et AES tiene cosas buenas, tiene muchas cosas
concretas en mi opinién buenas y que dependen de como se comporten
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las partes interesadas, para sacarles un jugo correcto y adecuado a la
situacién, pero fundamentaimente el frontispicio del AES no engaha,
pues, intenta buscar un clima de confianza. Y en definitiva ese clima de
confianza es el que puede crear las condiciones objetivas para mejorarla
inversién y el empleo,

En definitiva los resultados dependeran de la fe que se ponga en el
AES, del vigor que se ponga en la defensa del acuerdo, por las propias
organizaciones firmantes y del apoyo institucional que del conjunto de la
sociedad reciba este acuerdo econémico y social, y muy en particu-
lar del Parlamento.

A mi me sorprende que el Parlamento no haya conocido el AES ¥y no
se haya hecho un debate sobre el AES sehalando todo lo positivo v lo
negativo, porque evidentemente aunque pueda ser un apoyo suficiente-
mente firme el de la CEOE y UGT es evidente que una declaracién de la
Cémara de carécter positivo reforzaria enormemente el caracter de con-
fianza que se ha pretendido imprimir con el AES.

Bueno, termino un poco como empecé y estoy a espensas del colo-
quio si en alguna manera puedo aclarar, no confundir demasiado, mi opi-
nién en cuanto al intento de buscar el Acuerdo y en cuanto haber sido
capaces los agentes finalmente firmantes en particular CEQE v UGT con
el preanuncio de la politica-econémica del Gobierno o de la politica eco-
némicay determinados aspectos de politica laboral, social, etc. El Aue se
haya encontrado el acuerdo, es decir, el intento serio de buscario e
incluso después el haberlo encontrado, en mi opinién es radicalmente
positivo v que dependera del conjunto de la sociedad de los cuerpos
sociales firmantes, del apoyo institucional que reciba, para que efectiva-
mente la letra del AES en definitiva se convierta, se llene, se densifique y
sea un instrumento en definitiva de confianza y entonces efectivamente
los resultados de la politica de este afio o del afio que viene y del
siguiente seran positivos, '

Si el AES entra con poco apoyo institucional, si entra con poca con-
fianza, si se le quiere quitar fa confianza con la que se ha firmado, natural-
mente las consecuencias no serén todo lo buenas que serfan de desear,
pero por supuesto la responsabilidad no seré en mi opinién, de los dos
cuerpos sociales firmantes que en definitiva han tenido el valor de afron-
tar dentro de sus propias organizaciones la impopularidad que supone
todo compromiso.

En la vida es frecuente el exigirlas cosas, en la vida es frecuente deci-
dir las cosas, y en la vida es poco frecuente hacerse responsable de fas
cosas, sobre todo cuando una situacion de crisis no permite demasiadas
holguras y el sentido del compromiso supone ceder o dejar muchas
cosas detras de la firma de todo acuerdo econémico y social. Pero mi opi-
nién, repito, sobre el AES es positiva.
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JOSE LUIS CORCUERA

. FONDO Y FORMA DEL AES

Yo creo que casi hemos empezado hoy aqui un debate o lo que
pudiera ser un debate de la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 1985. A mi me parece injusto analizar el Acuerdo Econdmico vy
Social bajo el prisma o influenciado por las posibles virtudes o desvirtu-
des, si vale la expresion, de un director general por haber podido hacer
bien o mal las cosas. Incluso dirfa mas, cuando estabamos haciendo la
redaccién que la miramos unas cuantas veces, surgié un comentario,
esto lo van a coger los catedréaticos y lo van a sacar chispas.

Si ademas se da la circunstancia de que es un distinguido parlamen-
tario y lider de una expresion politica, pues todavia mas. No me parece
justo ni creo que sea prestar un buen servicio al pais piantearlo en esos
términos porque ademas tiene poco que ver con las distintas opiniones
de los partidos politicos en situaciones parecidas a las que nos ocupa,
porque es que Espafa ha sido rica en iniciativas en los dltimos
anos.

Yo creo que todavia no se ha hecho justicia a la hora de analizaroala
hora de enjuiciar los esfuerzos gue ha hecho el movimiento obrero, fun-
damentalmente las organizaciones sindicales, para adecuar una practica
sindical de la clandestinidad de permanente reivindicacién a una préc-
tica mas en democracia.

Lo claro es que durante estos aflos hemos hecho un Acuerdo Marco
Interconfederal del cual se felicitaron todas las fuerzas politicas de este
pafs e incluso aquellas que estaban en la oposicién. Y lo hicimos con un
Gobierno de derechas por entender que era necesario dada la situacidn
de nuestro pais de favorecer un clima de concertacién frente a un clima
de confrontacion.

Hicimos el Acuerdo Nacional de Empleo {ANE)} donde estaban conte-
nidas partidas presupuestarias que fueron a los Presupuestos Generales
del Estado y todas las fuerzas politicas incluso la oposicién por cierto en
aquellas épocas una oposicion mas fuerte que la actual también se feli-
citd de que en Espaha se alcanzara un acuerdo. A mi me parece injusto
sefalar los claroscuros por motivos que creo fundamentalmente par-
tidistas, porque quitarle virtualidad a lo que pretende dar este acuerdo,
lejos de favorecer o perjudicar a alguien en mi opinién perjudica al pais y
porque al final los acuerdos hay que verlos por sus contenidos y atn
siendo importante la forma, la forma nunca puede quitarle en mi opinién
contenido a lo que estipula un acuerdo.

En este acuerdo hemos establecido estipulaciones que le correspon-
den al Parlamento probablemente y el Parlamento las debatiré; las
hemos establecido con un Gobierno que tiene mayoria y conscienies
de que la tenfa porque si no la hubiera tenido no lo hubiéramos expresado
asf, pero dicho sea de paso hemos hecho acuerdos en Espaia con
Gobiernos sin mayoria parlamentaria e incluso en minoria y el Parla-
mento los ha aprobado. Por o tanto yo no tengo la menor duda de que
incluso la oposicion en el Parlamento estaré de acuerdo con el aumento
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de 50.000 millones de inversion pablica; estard de acuerdo con el fondo
de solidaridad de 33.000 millones y estara de acuerdo en que se aumen-
ten los conciertos con el INEM a 30.000 millones de pesetas; como me
imagino que estara de acuerdo cuando se trata de adecuar nuestra legis-
lacion laboral al acervo comunitario y a las normas de los estados miem-
bros de la CEE.

Y en esto no es bueno pontificar, me permito sefalar a un hombre
como don Fernando Sudrez, porque esto de decir, “cualqguier juez dird
que esto es ilegal” eso es mucho decir; hay que ver lo que va a decir el
juez porgue es gue estamos en un pafs en que cada vez que se sube un
representante, un digno representante de la derecha a la tribuna, es que,
oiga usted, que ustedes estdn en pecado, que ustedes se equivocan. No
se equivocan tantas veces, por lo menos no se equivocan en las
cosas gordas.

i, ANALISIS DEL AES

Dicho esto, {por qué no analizamos el Acuerdo? iPor qué incluso no
enjuiciamos politicamente lo que estd ocurriendo con el Acuerdo ya que
aqui hay un politico en paro vy dos parlamentarios en la actualidad? En
Espafia esta sucediendo algo curioso; aqui se ha dicho algo prudente-
mente, se ha dicho que el Acuerdo contempla una moderacién salarial,
pero es que en Espafa en los (ltimos tiempos estan ocurriendo, insisto,
cosas verdaderamente increibles. Por ejemplo, el que se asome a la calle
un politico a decir que en Espafia los trabajadores estén perdiendo poder
adquisitive y que ese politico sea ¢! representante de la derecha en
Espaha. Una novedad mundial. O que los pensionistas pierden poder
adquisitivo, incluso lo dice este Acuerdo, lo cual es otra novedad porque
en todos los paises que yo conozca, en todos los pafses en una situacion
de crisis, incluso gobernados por fuerzas progresistas si algin riesgo
tiene la crisis es que se recortan derechos fundamentalmente sociales
gue tienen los trabajadores,

Por tanto o estamos en una anormalidad politica en este pais o unc
no entiende demasiadas cosas. Que se pueda decir que un Acuerdo que
pretende preservar el cien por cien de los salarios respecto de una previ-
si6n de inflacion, o que se hable desde la derecha sobre la pérdida de!
poder adquisitivo de los salarios, es, insisto, una novedad.

Este es un Acuerdo, en mi opinién, bastante mas compieto gue el
conjunto de los acuerdos que se han hecho en Espafia en los Gitimos
tiempos y no es una cuestién de valorarlo por encima de elios, porque
esté situado en un momento histérico distinto. No es io mismo hacer un
acuerdo en 1980 del que se felicitaron todas las fuerzas sociales,
excepto la que no ha suscrito este acuerdo, o en 1981 donde incluso con-
templabamos la pérdida de dos puntos sobre la prevision de la inflacién,
que en 1985,

Yo destacarfa de este Acuerdo tres grandes temas. En primer lugar, a
mi me parece que es posible con éi que los salarios crezcan en el cien por
cien de la inflacién y que se recupere algo importante que perdieron los
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trabajadores en 1984 y que es la cldusula de revision salarial. Yo creo
ademas que en Espafia en una situacioén de crisis econémica se ha conse-
guido algo que en los paises donde ya lo tenian, la crisis lo ha hecho per-
der vy que son las cldusulas de revisibn que permitan ajustar los
incrementos de salarios a la desviacién de las previsiones de inflacion,
Este es un Acuerdo que generaliza una cldusula de revision y gue permite
negociar en su parte alta de la banda en el cien por cien de la inflacién
prevista. Pero éste es un Acuerdo que en los temas de mantenimiento o
mejora de la capacidad adgquisitiva de los salarios da un paso mas. Toca
aspectos nunca tocados en anteriores acuerdos y desde el punto de vista
sindical toca aspectos muy importantes, como por ejemplo, los temas
fiscales ligados al impuesto sobre las rentas procedentes del salario.

No es muy conocido en Europa que los sindicatos intervengan,
acuerden, con quien puede establecer modificaciones que beneficien a
los trabajadores en lo relativo a temas impositivos. Este Acuerdo tam-
bién, creo que por primera vez, pone a nuestro pais en la linea de poder
asistir a una indiciacion automética de las pensiones al establecer una
clausula de revisién salarial para éstas.

Este Acuerdo por primera vez en muchos afos acerca el crecimiento
de las retribuciones de los funcionarios a cantidades sensibiemente
semejantes a la prevision de la inflacién. En este Acuerdo se establecen
compromisos de mejora en la cobertura del seguro de desempleo, una
cobertura 0 mejora sustancial, pues hoy sabemos gue sdlo 26 de cada
100 parados perciben su seguro de desempleo. Y este Acuerdo esta-
blece que en 1985 se tiene que elevar al 43 por ciento, es decir, 17 pun-
tos de aumento por lo tanto, Yo creo que todo ese gran bloque de temas,
que pretende no solamente mantener el poder adquisitivo de los que
tenemos trabajo, sino de favorecer el que lo puedan conseguir aquellos
que no lo tienen, me parece que es un rasgo fundamental destacable de
este Acuerdo.

Ademés este Acuerdo, por primera vez, plantea compromisos res-
pecto de quién los puede adquirir, es decir, el que hace la Ley de Presu-
puestos y que suponen por si mismos una garantia de que efectuado ese
gasto, pueda lograrse la creacién de empleo. Este Acuerdo contiene no
menos de 140.000 millones de ptas. de aumento sobre el gasto que
estaba previsto en &! borrador de los Presupuestos Generales del Estado
conocido por todo el pais y que por si solos ciertamente tienen gque con-
tribuir a la generacion de empleo. ‘

Lo que no puede solucionar este Acuerdo ni ningln otro, es que se
resuelva el problema del paro en Espaha. Me parece absolutamente ili-
cito que se pretenda reclamar, ni de éste, ni de cualquier acuerdo a que
_puedan llegar los distintos interlocutores sociales, el que en dos ahos
resuelvan el problema del paro, sobre todo si tenemos en cuenta gue
Espafia potencialmente es un pafs con mas parados de los que registra la
EPA {Encuesta de Poblacién Activa).

En Espafa podria darse perfectamente una circunstancia en la que se
cree empleo y paradéjicamente aumente el nimero de parados registra-
dos en nuestro pais. Esa paradoja se puede dar tranquilamente en
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Espafia, incluso me atreveria a decir que se va a dar. Si en Espafia se
genera una expectativa de crecimiento de la inversién y del empleo
podemos llevarnos la sorpresa de que aumentando el nimero de puestos
de trabajo aumenten numéricamente los parados porque muchos de jos
parados hoy “desanimados” puede pasar a demandar empleo y asf la
cifra de paro registrado puede aumentar.

Desde ahi, creo yo, es desde donde se debe aproximar uno al
Acuerdo. Tengo la sensacion probablemente porque represento a la
organizacién sindical que lo ha firmado, que éste es el Acuerdo mas com-
pleto de cuantos hemos suscrito, Pero tengo otra sensacién. A ml me
parece que hubiera sido bueno para el Acuerdo la firma de las dos organi-
zaciones sindicales mayoritarias del pafs. Pero a mi no me llama la aten-
cibn que desde algunos sitios se diga que la no firma de CC.QQ0. altera el
alcance del Acuerdo. Porque si lo hubiera firmado estariamos asistiendo
a otra campaia que dijera: firman unas centrales sindicales que sélo se
representan a sf mismas. Porque aqui hay muchas formas de decir las
cosas, cuando uno firma se representa a si mismo; cuando ro firma se
altera el alcance porque no estan los gue debieran de estar.

Yo creo que 5o es malo para el pais porgue no contribuye a la conso-
tidacion del movimiento obrero. Por o tanto, me voy a atrever a hacer un
vaticinio: esta situacién no va a modificar el alcance del acuerdo. Porque
Fernando sabe perfectamente que en 1980 los convenios colectivos se
negociaron en la banda que establecid el Acuerdo Marco Interconfederal
(AMI). La relacién de fuerzas entonces sindicales no era la de hoy y se
firmaron la practica totalidad de los convenios. Y este afic estamos en
presencia, probablemente, de lo que supondrfa un convenio extraestatu-
tarioy yo tengo la seguridad de que la negociacién colectivaen 1985 vaa
transcurrir por fa senda que fija este Acuerdo.

It ALGUNAS CONSTATACIONES SINDICALES

No se puede elucubrar mucho cén io que yo harig o dejaria de hacer
en una sociedad distinta a ta nuestra. Desde el punto de vista sindical
existen las siguientes constataciones: a) en los dltimos seis afios cada
vez que no hemos tenidc un acuerdo interconfederal los trabajadores
han perdido; b} en 1978 creo recordar que fue Fernando Abril, el que nos
metio un decreto de topes salariales; ¢) fue el afio en donde hubo unidad
de accion de las fuerzas sindicales mas representativas de Espafa, fue el
afio que hicimos mas movilizaciones de todos los Gltimos afios no sélo
para sacar una buena negociacién colectiva, sino para romper aquel
decreto que dicho sea de paso no lo conseguimos; d} y casi nos queda-
mos dos puntos por debajo, no de la inflacién sino del decreto de
tope salarial.

En 1984 no hemos tenido acuerdo y en 1984 nos hemos quedado
aproximadamente en ia negociacion colectiva como media, en el 7,6 o
7.7 por ciento de aumento salarial y vamos a perder aproximadamente
puntoy medio que es la diferencia entre lo que han subido Ios salarios y lo
que de verdad ha subido el indice de precios al consumo. En conclusion,
pues, yo creo que desde el punto de vista sindical los acuerdos negocia-
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dos por la clspide son malos para la vida interna de los sindicatos. Por-
que le quitan agilidad al sindicato.

Por consiguiente se demuestra en la practica que la falta de acuerdos
en una situacion de crisis econdmica, lejos de ser buena en resuitados
practicos, es mala para los trabajadores. Lejos de enriquecer la falta de
acuerdos la negociacién colectiva la ‘empobrece, porgue la falta de
acuerdo centra la negociacidn colectiva exclusivamente sobre los temas
salariales. El dnico elemento movilizador ante la falta de un acuerdo suele
ser el tema salarial, nadie plantea una huelga poralgo, o casi nadie, gue no
sea el tema salarial y asi se empobrece la negociacidn colectiva. No se
trata de un probiema tedrico, sino de puro pragmatismo probablemente
ne exento de una cierta utopia que consiste en esperar que se cumpla el
cien por cien de os acuerdos. Hasta ahora nunca lo hemos conseguido.
Esperemos que en esta ocasion s consigamos gue se cumpla el cien por
cien de este Acuerdo.

Yo creo que éste es un acuerdo que defiende intereses fundamentales
de ios trabajadores, que trata de liegar a los colectivos més desprotegi-
dos de la sociedad v que toca aspectos ligados a la fiscalidad que en si
mismos representan una politica de redistribucion de la renta entre los
gue menos ganan. Por ejemplo, al sustituir el 1 por 100 en las deduccio-
nes del impuesto sobre la renta, de las rentas procedentes del trabajo
{con un maximo de 10.000 ptas.) por la cantidad fija v (nica de 20.000
pesetas supone redistribuir entre los que menos ganan del orden de
28.000 millones de ptas. Si tenemos en cuenta gue un punto de cotiza-
cién al desempleo de todos los gue cotizamos en el pais son 60.000
millones afio, estamos distribuyendo aproximadamente medio punto
entre {os que menos ganan por esa via indirecta.

En definitiva ojald que todos ayudemos no con claros y oscuros sino
decididamente, porque eso es lo que yo creo que espera el conjuntodela
sociedad, a que este acuerdo tenga la virtualidad gue quiere tener. Por-
gue en Espafia ocurre algo muy curioso, en las encuestas més fiables o en
algunas encuestas fiables, cuando se pregunta quién tiene la culpa del
paro, la mayoria contesta y coincide en decir que el Gobierno. Pero
paraddjicamente ponen o sitlan en esa responsabilidad del paro a los
sindicatos por delante de los empresarios y no deja de ser una paradoja
que se pueda poner en la responsabilidad del paro en nuestro pais a un
sindicato por delante de los empresarios.

Yo creo que ha llegado el momento vy ojald que este Acuerdo contri-
buya a etlo de poner a cada uno frente a sus responsabilidades sociales. Y
pienso que el que tiene la responsabilidad de invertir y de crear empleo
en este pais, fundamentalmente, son los empresarios.

Por otra parte crec que la realidad se va a imponer. Incluso me atreve-
tia a asegurar gue CC.00. va a firmar los convenios en la banda gue esta-
btece este acuerdo y ojald que 19886 sea el Gitimo aflo en donde no
tengamos que seguir abusando de acuerdos interconfederales y ya no
haga falta este esfuerzo que fos sindicatos y también los empresarios
estamos haciendo, para de la forma mas serena y tranquila posible tratar
de salir de la crisis econdmica, Gracias vy a su disposicidén.
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COLOQUIO ABIERTO
F. SUAREZ

Yo dije al principio, con absoluta sinceridad, que tengo respeto y
admiracién a D. José Luis Corcuera y no voy a rectificar como es natural.
Por lo tanto me voy a mantener como es ldgico en el més estricto terrenc
de la cordialidad v del afecto que sabe le tenemos. Pero, con toda cordia-
lidad, tengo gue puntualizar que no es de recibo que una opinién libre-
mente emitida v juridicamente fundada se considere que no es un buen
servicio al pais. Los buenos servicios al pais los juzga cada uno, y el pais, y
desde luego no me parece correcto que se valore como un mal servicio al
pais explicarles a ustedes lo que yo pienso de este asuntoy que se diga
que lo hago por razones partidistas.

Pero enfin, no se trata de eso, se trata simple y Hanamente de que por
muy importante que sea el contenido de las cosas estamos en los albores
de una democracia, estamos en los albores de un Estado de Derecho
democrético, y en un Estado de Derecho, aun comprendiendo que para
los sindicalistas sea importantisimo el fondo de las cosas y sea importan-
tisimo el contendio de sus reivindicaciones, la forma es absolutamente
decisiva, absolutamente clave, transcendental, de manera gue sin for-
mas no hay Estado de Derecho.

Y el Sr. Corcuera tiene que hacer un esfuerzo por entender que un
jurista tiene gue tomar en consideracion el valor del contenido de las afir-
maciones, porque si se trata de aumentar la proteccidn a los parados,
para eso hard falta una ley, para aumentar la proteccién a los parados. No
sera un capricho de unos sefiores gue firman un papel lo que instrumente
el cumplimiento de sus promesas,

Les voy a poner un ejemplo para que vean hasta qué punto es razona-
ble lo que les estoy diciendo. Uno de los articulos compromete al
Gobierno a que el incremento de los funcionarios sea del 6 y medio por
cientoy los funcionarios, entre los que me inctuyo, desde luego no enten-
demos por qué esto o negocia el Gobierno con la CEOL. {Qué tiene que
ver la CEQE en la retribucidn de los funcionarios?; incluso, jgué tiene gue
ver la UGT que notoriamente no representa a la mayoria de los funciona-
rios espanoles? Por consiguiente, ése es un compromiso del Gabierno
que para hacerto efectivo tiene que ir necesariamente a la Ley de Presu-
puestos y alll no hay ningtn compromiso a cambio, ni de CEQE, ni de
UGT, porgue entonces fa Ley de Presupuestos, es decir el Parlamento, se
encuentray se va a enconirar cada vez mas, si se sigue esta practica, con
que le llegan los proyectos con la advertencia: “Acordado™.

Amigos mios, esto tiene mucha gravedad, no crean que no. Una vez
que gane las elecciones una mayoria ya puede decidir todo lo que quiera,
puede ahorrarse varios afios de Parlamento, porque ahora mismo cuando
se acuerde la reforma de la Seguridad Social en la comisidn que se insti-
tuye aqui, ya me contardn Vds. qué hace el Parlamento cuando el
Gobierno mande un provecio v les diga: en este proyecto estan de
acuerdo las organizaciones empresariales y los sindicatos. /Qué hace el
Parlamento? Pues ésta es una cuestién del Estado de Derecho de primeri-
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simo orden; de primerisimo orden, lo quieran 0 no, porgue si se procede
de esa manera pueden provocar unas crisis absolutamente anormales,
absolutamente insdlitas.

Yo creo que el Gobierno tiene que formalizar los compromisos en
forma de propuestas al Parlamento, y no publicar en el BOE tan tajante-
mente lo que hay que hacer.

E! Sr. Abril ha dado mucha importancia, por ejemplo, a la-productivi-
dad. Yo creo que este auditorio debe saber que el capitulo de productivi-
dad, literalmente, desde la primera palabra hasta la Gitima estd en el AMI
del afto 80; no hay ni una palabra en el texto del 84 (articulo 6 del cap. lll,
Tftulo 11}, gue no sea reproduccidn literal desde la primera palabra hasta la
altima, de lo que esté en el AMI del afio 1980; por consiguiente, cual-
quiera que estudie estas cosas y que no se fie de la propaganda tiene que
saber que el resultado serd el mismo que se ha alcanzado desde e! aho
B0. Al Sr. Abril el exceso de celo le ha llevado a decir "que es importante
qgue ei AES se ocupe de la productividad”. Me parece muy bien, pero
como se ocuparon en el 80, querido empresario, no espere usted que
vaya a aumentar la productividad de distinta manera de lo gue aumentd
en el 80.

£n una palabra, yo he dicho en todos los idiomas que aplaudo el
entendimiento, que aplaudo el Acuerdo, que aplaudo el buen espiritu de
ta UGT para ilegar a este acuerdo, pero no puedo menos de decir que
quien piense que este Acuerdo es un instrumento juridico, que es eficazy
que es valido se engaha. Y como éste es un centro de estudios, me
parece que as importante no engahar a los estudiantes del mismo.

JOSE LUIS CORCUERA

Ya sabes Fernando que el respeto vy la admiracién es mutua. Lo digo
sinceramente, y ademas como yo te conozcoy ti me conoces, sabes gue
me tengo que esforzar muy poco para entendernos, porlo tanto en primer
lugar, no me recomiendes que me esfuerce porgue sin esforzarme lo
entiendo. En segundo lugar, los funcionarios no crecen el 6 y medio, cre-
cen el 6,75 por ciento porque te has detenido solamente en un punto y
hay que saber que hay un 0,25 por ciento que va al Fondo de Solidaridad.
Porlo tanto el aumento de la retribucion de los funcionarios es el 6,75 por
ciento. Enterceriugar, me parece bien que puedas pensar que el Acuerdo
es un instrumento jurfdicamente no valido; lo gue me parece un poco
excesivo es que pontifigues. Tu opinion es una opinidn muy respetable
porciertoy hasta es probable que tengas razén, pero de ahi ala pontifica-
¢cidn, no. Y respecto a la productividad me parece un lapsus el que digas
que como en 1980 no dio sus frutos, pues no losva a daren 1984. Eso es
ir demasiado lejos, Fernando.

F. ABRIL MARTORELL

Como creo gue es un centro académico vy el rigor es importants,
tengo gue decir que valoro mucho la productividad, mi querido Fernando,
porque creo que el avance de ia humanidad ha dependido enormemente,
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en términaos histéricos, del fendmeno productividad. La productividad ha
permitido mejorar nuestro nivel devida y portanto el rigor de la cétedrate
debe flevar a dos cuestiones fundamentales. De una parte que la produc-
tividad es un criterio que emerge en 1980 y que se sumerge como un
Guadiana los aftos siguientes, con la particutaridad de que esos afios
siguientes hubo otra central sindical firmante y esto para un catedraticoy
para un politico debe llevar a cuestionarle sinceramente si esa valoracién
positiva, enormemente positiva, gue yo hago de la productividad es asu-
mida dentro de un consenso en esta nacidn.

E} dia que la cultura de CC.00. les lleve a apreciar la productividad
como un factor de progreso, ese dia hemos dado la vuelta a este pals, y
por tanto no es ocioso que te plantees politica y técnicamente por qué
esto se planied el 80, se vuelve a plantear el 84 y ha de aparecer estos
afos como un modelo. Por otra parte, como creo que estoy en un centro
académico conviene la mayor precisién: nadie sabe bien lo que es la pro-
ductividad. Uno de {os que mas saben es el que les habla.

Aqui a lo mas que se llega, querido Fernando, es a un concepto que
Hlaman productividad aparente, que es medir el PIB por ei nimero de
empleos. Como el numerador no se mide bien y el denominador no se
sabelo que es, el incremento de productividad como sabe cualquiera que
sabe algo de diferenciales elementales, es la diferencia simpiificada, si
no entramos ya en el segundo grado, entre incremento de producto
menos incremento de emplec. Como aqui el incremento de empleo ha
stdo negativo el resultado fue que la productividad aparente de Espafia es
lz que mas ha crecido en Qccidente en los seis dltimos afios.

PROF. SEBASTIAN

Bueno, yo soy un profesor de economfa internacional de este centro
docente, no soy especialista en estas cuestiones, las cuestiones que han
estado discutiendo y me voy a dirigir a ustedes un poco como un hombre
de ta catle ilustrado. Ha habido al final de 1a exposicién del Sr. Corcuera
algo que a mf me ha estado siempre preocupando desde que hace ya dos
meses se discute este tema: es la cuestion del poder, ia cuestién de las
fuerzas sociales. Usted se ha referido a que en tiempos de crisis los sindi-
catos van a la mesa ya, con una cierta cojera y otros van ¢on una cierta
ventaja (io de la cojera es mio), porque entre otras cosas son 10s que pro-
porcionan méas empleo en el pais.

Yo quisiera peditles que hicieran un anélisis polftico de lo que cada
una de las partes pone en la mesa y lo que cada una de las partes ha
sacado. Aquetla pregunta de Cicerdn: {para quién en realidad ha sido
bueno este Acuerdo? Porgue estamos oyendo mas y mas opiniones, no
aqui, pero si fuera, que minimizan la importancia de esto, como si enrea-
tidad lo que ha salido del Acuerdo es muy poca cosa.

Si el Acuerdo es poca cosa hay que preguntarse, por qué lo rechaza
CC.00. y si también es poca cosa por qué ha puesto tanto empefio el
Gobierno. Yaveo que para José Luis Corcuera el Acuerdo es mucho, pero
también me preguntarfa por qué este Acuerdo es mucho para UGT. (No
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serd, por ejemplo, porgue justifica la presencia de un sindicato en unas
decisiones relativas al campo fiscal, que usted mismo ha mencionado, lo
cual le parece muy importante y muy nuevo? Resumiendo mi pregunta:
Jqué ha puesto cada parte de poder en la mesa v gué ha sacado
cada parte?

J. L. CORCUERA

Yo creo que la CEQOE ha puesto lo que cabla esperar de la CEQE, la
firma. Porque es que no puede poner mas cosas. En este pais no puede ir
José Maria Cuevas a decirfe a un empresaric gue contrate a un trabajador.
{e manda a freir esparragos y no pasa nada. En este pais no se le puede
decir a un empresario que invierta, ni se lo puede decir José M. Cuevas ni
se lo puede decir el BOE, por tanto yo diria que ha puesto la firma y algo
que puede ser importante. La CEOE ha puesta también la voluntad poli-
tica de los empresarios, para que la economfa vaya mejor en este
pais.

(Qué hemos puesto desde el sindicato? La verdad es que desde el
sindicato, al margen de la firma, tampoco se han puesto muchas cosas.
En la primera parte no s pone nada; en la segunda parte se establece un
crecimiento que puede inciuso recuperar un crecimiento de salarics; el
0,28 que los trabajadores van a cotizar durante ef afio 1985 al Fondo de
Solidaridad y tampoco entiendo en todo caso que incluso comparando o
que se pone con acuerdos anteriores, el saldo sea negativo para los
sindicatos.

(Qué sacan las partes?, porque hay una critica que dice; ta CEQE saca
mucho. Bueno, saca una disminucidén en los tipos de cotizacidn a la
Seguridad Social entorno al 0,6 porcientoy eso sin duda representaalgo
qgue ha sacado la CEOE. Pero lo gue hay gque preguntarse es si eso es
bueno o0 es malo. Incluso compararlo con lo que hemos suscrito los sindi-
catos en otros momentos reconociendo que habia que bajar los tipos de
cotizacidn a la Seguridad Social. En 1981 CC.00. firmd que habia que
bajar un punto los tipos de cotizacién y nadie dijo nada. También en los
Pactos de la Moncloa se recogla la necesidad de bajar los tipos de cotiza-
cién a la Seguridad Social o aumentar la participacion del Estado en la
financiacién de la Seguridad Social. :

Este afio 1984 sin acuerdo los tipos bajaron puntc y medio. El afo
pasado bajaron punto y medio. Por tanto si este afo se baja en tormo al
0.6 por ciento puede decirse que efectivamente eso lo han sacado los
empresarios. Pero hay que preguntarse st no es bueno que paulatina-
mente baje el peso en las cotizaciones de la Seguridad Social que recae
sobre los empresarios porque puede ser en este momento un elemento
negativo para favorecer el empleo.

Y cuando desde la UGT nos lo preguntamos nos contestamos gue
serfa bueno, que no tenemos ningdn inconveniente en aceptar gue es
bueno para nuestro pais el que cada vez las cuotas a la Seguridad Social
disminuyan para que existan menos inconvenientes en la contratacion
de trabajadores y que por tanto la financiacién a la Seguridad Social cada
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vez recaiga mas en el conjunto de la sociedad y no en los trabajadores y
los empresarios.

Sin duda eso puede representar algo que los emprssarios han sacado.
{Qué mas han sacado? pues, yo creo que han sacado ventajas fiscales, de
deduccién sobre el impuesto. Perc creo no exagerar si digo gue funda-
mentalmante es para aquellos que inviertan. Por ejemplo, al elevarse esa
deduccion hasta 500.000 ptas. por cada trabajador a jornada compieta/
aho. Ojala gue en 1985 todos los empresarios de este pais guieran bene-
ficiarse de esas 500.000 ptas. y contraten todos a uno: probablemente
eliminariamos a un millén de parados y les dariamos empleo.

Pero es que ademds tampoco creo yo gue @so es algo que el Estado
dé gratuitamente; porque claro, contratar a un trabajador que procede del
paro supone enmuchos casos dejarie de pagar el Seguro de Desempleoy
eso es un ahorro para el Estado. Y por otro lado, supone que el Estado
empiece a través de la Seguridad Social a recaudar las cuotas de la Seg.
Social que ese parado no cotizaba. Si sumamos el Seguro de Desempleo,
si sumamos las cotizaciones de los empresarios a la Seg. Social eso
supondria mas de las 500.000 ptas. Porlo tanto pienso que el Acuerdo es
buieno para los que lo han firmado. No creo que la CEQE lo hubiera fir-
mado si le hubiera parecido malo y desde luego la UGT no le hubiera sus-
crito si le hubiera parecido malo.

¢Es el acuerdo ideal de cada parte? Naturalmente que nosotros hubié-
ramos querido otras cosas o que las cosas fueran de distinta forma. Lo
que yo creo es que lo que hay que analizar es el resultado final. Yo pienso
gue el resultado final beneficia, a juicio de los firmantes, al paisy, en mi
opinién, beneficia a los trabajadores. Quizd yo hago una lectura del
Acuerdo algo triunfalista, porgue no puedo sustraerme a que he estado
en esa negociacidn y conozco las dificultades que ha supuesto.

PROF. EUGENIO RECIO

Yo creo que al analizar el Acuerdo, la mayoria de los ciudadanos nos
preguntamos cémo va a contribuir a resolver el problema fundamental
del pais que es el del paro, y por lo tanto cdmo va a estimular la inversion.
Entonces yo estaria de acuerdo con fo gue ha dicho el Sr. Abril Martorell
en que la principal ventaja es que crea un ambiente de confianza, para
estos dos afios, que no se tendria si no se hubiera firmado el Acuerdo.
Pero tengo una objecién basica sobre el Acuerdo y también alguna
observacidén mas concreta.

La objecién basica es que yo creo que el Acuerde pretende ser dema-
siado ampiic y entonces nos introduce dentro de una pretension de
acuerdo o contrato social, que conduce hacia una situacién de corporati-
vismo o de lo que otros autores llaman el oligopoliosaocial y que contri-
buird a crear todavia mas rigideces de las que tiene nuestro sistema
econémico. Entonces esto, se podria comparar, por ejemplo, con el sis-
tema de Austria. El sistema de Austria es més amplio, y en ese sentido el
Acuerdo no llega a tomar una serie de intervenciones como pretende por
ejemplo el programa electoral del PSOE cuando habla de la posibilidad
incluso de intervenir en los precios de los productos.
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Entonces el Acuerdo es ambivalente porque nillega a donde han lie-
gado otros sistemas, ni se queda en lo que permitirfa mejorar la competi-
tividad que yo creo es el problema fundamental de nuestra economia. Y
aquf voy hacer un alusién a lo que ha dicho el Sr. Abril Martorell sobre la
productividad. Creo que el Acuerdo que verdaderamente necesitamos, el
consenso, tendria que ser a nivel de moderacién salarial. Pero claro, los
sindicatos exigen algunas compensaciones y gsas compensaciones son
las que se pretenden lograr con toda esa serie de comisiones tripartitas
que yo creo que lo que hacen es crear todavia més rigidez de la que tiene
nuestro sistema econdmico.

Entoncesviene el problema de que este Acuerdo nofacilita la compe-
titividad y si no facilita la competitividad entonces la productividad es
més bien un factor negativo, porque aunque no soy empresario concep-
tualmente creo que si que entiendo algo de ia productividad. Por eso lo
que yo no acabo de entender muy bien es ese entusiasmo con el que se
ha hablado de la productividad si luego tenemos que el problema econé-
mico a medio plazo del Gobierno nos dice que si en 1985 crece el pro-
ducto interior bruto un 3 por ciento y la productividad un 3 por ciento no
se creara ninglin puesto de trabajo. Y que en estos afos anteriores esa
productividad aparente a la que se ha hecho referencia ha crecido a mas
de un 3 por ciento.

Entonces, claro, la Gnica posibilidad de que la productividad se apro-
veche como se debe aprovechar, es mejorando nuestras condiciones de
competitividad v esas condiciones de competitividad no se mejoran
exclusivamente con acuerdos que lo gue tratan es de hacer mas rigido el
sistema, Esta seria la objecidén de base.

Pero hay algunas cuestiones que a mi me resultan contradictorias.
Por ejemplo, sise admite que uno de los problemas maés graves de la eco-
nomia espafiola en estos momentos es gl volumen del déficit no puedo
entender gue se haya tomado un acuerdo que supone un aumento del
volumen del déficit porque esto va a repercutir a la larga en los trabajado-
res porque van a encontrar mas dificultad para resolver el problema
del paro.

Por otra parte, el que me digan se van a crear 140.000 puestos de tra-
bajo, pues bueno, si estos 140.000 puestos de trabajo se necesitan
entonces es muy adecuado el que se empleen los millones que sevan a
destinar a ello. Ahora bien, si estos puestos de trabajo sevanacrearenel
sector publico por una obligacién que se contrae, entonces es posible
que se creen pero que vayan a durar muy poco. Dentro de estos puestos
de trabajo que se van a crear, estan los 25.000 en la Administracién y
esto supone un aumento de gastos corrientes v el aumento de gastos
corrientes llevard consigo un aumento del déficit y entonces seguird
empeorando la situacién del pais.

Para terminar, diré que hay también un articulo que a m{ me ha lla-
mado la atencidony que es el de ese Consejo Asesorque se nombra el pre-
sidente formado por la representacién de los tres grupos que han
participado en esto. Porque a mi me ha recordado en seguida al Consgjo
Econdémicoy Social que pide la Constitucion y gue yo creo que muy acer-
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tadamente el Gobierno ha dichc que no tiene tanta importancia por
ahora.

Sin embargo, por los desacuerdos que habia entre el Ministerio de
Economiay el Ministerio de Trabajo, respecto de las funciones que iba a
tener este Consejo Econdmicoy Social, pues parece que se va a suplir de
una manera que mas bien es disfuncional como serfa a través de estos
Consejos Asesores que se creard el presidente del Gobierno.

ABRIL MARTORELL

Bueno, yo creo que la alegacion de productividad que aqui se hace, es
un encuentro entre empresarios y sindicatos en la que consideran una
valoracidn positiva la productividad. Estamos hablando de microproduc-
tividad dentro de la empresa, que en definitiva es una declaracién de
intenciones, de alguna manera se trata de una consideracién positiva de
todo aquelio que vaya a favor de la productividad.

Esto se encontré positivo en el 80, como recordaba el Sr. Suédrez, y se
ha encontrado ahora por lo menos con 20 0 30 horas de trabajo entre las
dos partes itinerantes a lo largo de la geografia espafiola en las que se ha
conseguido encontrar una valoracién positiva de la productividad; lo cual
es positivo.

Productividad aparente. Es otro concepto distinto de la productivi-
dad, es fa macroproductividad la que aquf se mide y de la que como usted
dice en el programa econbémico del Gobierno parece que en algdn
momento se da a entender como que el crecimiento de esa productividad
es negativo, y yo creo que si eso fuera asi serfa un concepto per-
Verso.

La productividad aparente es el crecimiento del producto que se
mide razonablemente bien; es un convenio como Vd. sabe en el que se
produce un encuentro entre distintos érganos de la administracién de
prestigio: Banco de Espaia, Contabilidad, Estadistica, etc. y en el que al
final se centran en un proceso de aproximacion sucesiva y con estadisti-
cas de base. Un consenso pues, sobre el crecimiento de dos puntos, de
dos concinco o de lo que sea. Tiene que encajar desde distintas perspec-
tivas y al cual se le disminuye el incremento de empleo que ha ocurrido
ese afic en términos porcentuales vy aparece la productividad aparente.

Estadisticamente hay que ir al empleo institucional y el incremento
de empleo que se descuenta, que en este caso se aumenta porgque es
negativo cadza afo, es el que refleja fa Encuesta de Poblacién Activa. La
Encuesta de Poblacion Activa no refleja la realidad espafiola. En este pais
hay déficit estadistico muy importante. Y una de las inversiones aungue
fuera con cargo al déficit que yo votaria es mejorar nuestro aparato esta-
distico, porque es fundamental y es lo que separa a los pafses maduros de
los otros.

La Encuesta de Poblacidn Activa por distintas circunstancias no
refleja realmente lo que ocurre en el pais. En primer lugar por antigiiedad
de la muestra. En segundo lugar, porque esa antigliedad de la muestra
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refleja unas situaciones muy esclerosadas en el tiempo que van refle-
jando estadisticamente una poblacién envejecida en la que no aparecen
los segmentos de poblacién que tienen la mayor tasa de actividad.

Hay estudios del Instituto de Estadistica que referidos al cuarto tri-
mestre de 1978 dicen que hay 800.000 personas mas en activo en
Espafia en aquel momento de las que refleja la EPA. Por haber diferencias
hay hasta diferencias censales, es decir, el censo es mayor que el gue
refieja la EPA en algunos grupos de poblacién. Si usted coge cualquiera
de los trimestres de estos ahos y singularmente hasta 1980 por grupos
de poblacién se encontrard que hay grupos de poblacion y especial-
mente el grupo de mayor tasa de actividad que es de 20 a b5 afos que
estd en un milién de personas infrarrepresentado en la Encuesta de
Poblacién Activa sobre los censos quinguenales de este pals.

Por otra parte es una cosa evidente que solamente el fariseismo de
una sociedad y especialmente el fariseismo politico impide reconocer.
En este pais no hay dos millones y medio de parados como dice €l paro
registrado institucional. En este pais para nuestra desgracia hay un creci-
miento de economia sumergida pavoroso que amenaza, ése sf que ame-
naza, con romper a fondo el piso juridico del pais. Ese si, ése si, porque es
la demostracidn palpable de que la ley en definitiva no se estd cum-
pliendo mayoritariamente.

En un pafs cuando hay un porcentaje tan enorme de gente que no
cumple las leyes tiene que plantearse muy seriamente si ese millon de
personas es el que estd mal o las que estdn mal son las leyes. Y si las leyes
no tienen que adecuarse a una posibilidad de crecimiento. Este Acuerdo
tiene muchas cosas bien. Como usted sabe a los grandes problemas lo
importante es reconducirlos, procurar un punto de inflexion, y es verdad
que el tipo impositivo de la Seguridad Social {no sé exactamente los
nimeros) baja para los empresarios en 0,28 por ciento porun lado y sube
en 0,28 por ciento por otro.

Con una particularidad, que donde sube, los sindicatos suben otro
tanto y por tanto si nosotros hubiéramos dispuesto en la democracia un
sistema de Seguridad Social en el que no hubiera sido paternalista y la
cuota empresarial en lugar de ser 5 partes de 6 hubiera sido 3 partesde 6
el sistema hubiera tenido mdés aliados objetivos para enderezarse en
lugar de llegar a la deformidad a la que ha llegado. Y esto serd mindsculo,
el 0,28 por ciento, pero el 0,28 por ciento es a partes iguales y. eso
supone una aceptacion de la responsabilidad social muy importante, y en
cambio el 0,28 por ciento que se quita por otro lado se quita de las 5 par-
tes, mientras que la cuota obrera queda idéntica.

Hay que hacer las cosas poco a poco, probablemente, perc esoindica
un buen camino como indicarfa un buen camino una liberalizacién de
muchas cosas, una baja de los tipos v la asuncién en autogestidn social
por ir a un progresismo de izquierda, de modo que los trabajadores se
pagasen con su propio dinero, porgue se les podia volver en un balance
absolutarmente equilibrado.

Consejo asesor, mire usted, et art. 131 de la Constitucion hay que
reconocer que nos salid muy mal y las cosas son como son, y eso fiene
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necesidad de resolverse y se tiene que resolver fundamentalmente a tra-
vés de una via experimental, porque mezcla poruna lado ios agentes eco-
némicos y sociales y luego todo el elemento corporativo de este pais, y
ademas las comunidades auténomas.

Pues mire usted, el art. 131 se esté desarrollando en este pafs en la
practica desde hace ya muchos afios en dos secciones: una, ia de las
comunidades autdnomas seg(n las circunstancias lo van permitiendo,
conforme a los estatutos y va entrando una praxis cooperativa sobre
determinados problemas que se analizan en una mesa. Llegaremos al
final coma en Alemania donde determinado tipo de actividades y deter-
minado tipo de decisiones pues se toman por los Estados miembros, Y,
por otro lado, hay otra praxis de actuacién desde hace ya muchos afios
que arranca de los Pactos de la Moncloa y sucesivos, de drganos triparti-
tos, Gobierno, CEOE y Sindicatos que es la otra parte fundamental de lo
que trata el art. 131.

Yo no sé de esta experiencia de aqui a un par de aflos lo que ocurrira, a
mi no me extrafiarfa que el dia que se desarrolle legalmente este Consejo
del art. 131, que no es un Consejo Econdmico y Social pero lo hemos
venido llamando asi, se haga de un modo sencillo: con dos secciones
que se retinen en pleno de cuando en cuando.

Yo estaba cansado en el Parlamento de que todos los aftos como un
ritual votaramos que el Gobierno en tres meses propondré la creacién del
Consejo del art. 131. Creo que en esta legislatura también se ha votado
un par de veces al respecto. Seamos sensatos y vamos a probar lo que
resulta de este Consejo Asesor del presidente que tiene varias virtudes.
Yo creo que no es mas que una especie de clpula del sentido tripartido
que es conveniente. ({Por qué no va a ser conveniente que el presidente
del Gobierno escuche directamente a los agentes sociales? ¢O es gue
todo le ha de venir ya canalizado por los ministros, cuando sabemos que
los ministros se van secando como os rfos en agosto?

Por lo tanto este Consejo Asesor del presidente més que ser un
rermedo, en mi opinidn, del Consejo Econdmico y Social, lo que hace es
bloguear la exigencia de poneren marcha ese Consejodel art. 131, Enmi
opinién, pues, lo que se consigue y genera es una serie de experiencias
mutuas que pueden ser positivas para la forma que en definitiva decida el
Gobierno gue adopte, este Gobierno o el que le suceds, ese desarrollo
delfart. 131. Esto es lo que parece que en la practica ocurre con indepen-
dencia de que a mi me parece positivo que el sefior presidente del
Gobierno escuche en vivo a la sociedad con sus problemas periédica-
mente.

J. L. CORCUERA

No sé de dénde se deduce que el Acuerdo establezca mas rigideces.
No veo por qué puede decirse o llegarse a la concluisén de que el
Acuerdo no facilita la competitividad. Yo creo que una de las cosas que
favorece la competitividad, en todo caso, es que aflore la economla
sumergida. Eso serfa bueno para que no haya competencia desleal. Y en
cuanto a los temas de productividad no participo de la idea de que se
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culpe solamente a los sindicatos y a los trabajadores el que en Espaha no
sé sborde como es debido la competitividad, porque tengo que decirte,
Fernando, que el articulo 6.° cap. 1l del Tftule II, los primeros que no lo
saben leer son la mayoria de los empresarios de este pais, que todavia no
saben gué es eso de la productividad, No saben y cuando habian de pro-
ductividad creen que eso es tabla de rendimientos y punto.

Cuando le dices g un empresario, mire usted, que productividad son
condiciones de trabajo, tecnologla, politica de inversiones, es decir, lo
que dice el articulo 6.° citado sobre productividad, el primero que no
guiere discutirlo en el convenio es el empresario. Por lo tanto, no creo yo
que se desprendan del Acuerdo impedimentos relativos a la falta de
productividad.

Se puede ir a una negociacién con cosas tan importantes como la
reforma agraria integral, pero claro, cuando se sienta uno con un empre-
sarioy se le dice: oiga usted, vengo aqui a expropiarie lafinca. Y el smpre-
sario te dice: hombre, si la quieres expropiar la expropias pero desde
luego yo no voy a firmar. Yo no te firmo a ti que me quites la finca. Y
cuando sindicalmente alguien va a una negociacion de esta naturaleza
pidiendo la autogestidn, pues claro, dice el empresario: mire usted, la
fabrica es mia v yo no se la doy, que me la quite el Gobierno, pero yo fir-
mar, poner la firma debajo diciendo que le doy a usted mi empresa,
ni hablar,

Yo creo gue con esa pretension ha ido alguna fuerza sindical y a mf
me parece que eso es una vuelta atrds en el clima de responsabilidad que
habfamos adquirido. Pero yo no creo que el Acuerdo establezca ni més
rigideces, ni siente principios como los que agui se han sefialado. Entre
otras cosas porgque de ser asi la CEGE no lo hubiera suscrito.

Y respecto del déficit plblico pues iéase la Declaracién dei Gobierno.
En ella se dice gue lo va a bajar del 5,5 porciento al 5 porciento, noquelo
va a subir. El Gobierno dice: el objetivo de déficit pdblico es del b por
ciento del PIB para 1985 y del 4,5 por ciento para 1986". Por lo tanto yo
tengo que pensar gue todos le van a estar fiscalizando y vamos aversi es
cierto. iCémolova a conseguir?, pues dice que luchando contra el fraude.
Ojala que lo consiga.

Y respecto a los temas de productividad una ditima impresién perso-
nal: yo obviamente no soy economista, pero yo he perdido ya ei cdmplejo
al hablar de estas cosas porque tengo compabheros que hoy dicen cosas
distintas de las que decian con argumentos maravillosos hace dos afios.
Es decir ésta es una técnica que cambia; lo que valia hace dos afios hoy
no vale porque siempre hay razones para cambiar. Y es que no lo dice el
programa del PSOE, es gue creo sinceramente gue un pafs con creci-
miento en su economia del C por ciento y un aumento de la productivi-
dad, aungue sea mal medida del 3 por ciento, no crea empleo, sino gue
crea paro.

Pero eso no lo dice el programa del Gobierno socialista; hay informes
que decfan hace cuatro afos que para que en nuestro pais se generara
empleo hacia falta un crecimiento del PIB por encima del 5 por ciento
porque en Espana habia que crecer mas rApidamente que los demds, por-
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que una parte de ese crecimiento iba a quedar absorbido por una necesi-
dad imperiosa de nuestro aparato productivo de ponerse en condiciones
de competir con los demas.

Sise puede hacerlo que la sociedad demanda con menos gente pues
lo hard menos gente. Y por eso los empresarios no es que no inviertan, sf
invierten. Invierten para sustituir & un trabajador por una maquina. Y
entonces eso es lo que esta pasando en nuestro pafls. Es cierto que pode-
mos hacerlo de otra forma, es decir, que no inviertan los empresarios,
quitar las maquinas recolectoras del algoddn. Las cogemos v las tiramos
al Guadalquiviry lo seguimos cogiendo a mano, pues es una opcién; o lie-
var entre dos una carretilla, es otra opcién. Yo creo que es0 es malo, v
como es malo en este Acuerdo no estd, afortunadamente. El que
defienda esa opcidn pues que nos traiga otro Acuerdo.

Este Acuerdo, por otra parte, hay que comparario con un desacuerdo
y la pregunta desde el punto de vista sindical que cabria hacerse es: sin
acuerdo {tendriamos 50.000 millones de aumento en inversién pablica?
parece que no; itendrfamos un Fondo de Solidaridad de 63.000 millo-
nes?, no; (tendriamos 30.000 millones para conciertos?, no: {tendriamos
los temas de reforma fiscal que aparecen en el Acuerdo?, hay que pensar
que no. Todo eso existe porque hay acuerdo.

Entonces, claro, cuando hay quien dice gue el Acuerdo debiera ser
mejor, pues yo le suelo decir: Marcelino, tréelo td, trdelo aquialamesay
déiate de hablar, trae a la mesa un acuerdo mejor gue éste.

Sr. X X (1)

Yo guerria preguntar a los tres ponentes de hoy hasta qué punto son
conscientes de que teniendo en cuenta el marco en gue se mueven, el
camino gue se ha tomado con el Acuerdo Econdmico Social es un
camino sin retorno para bien o para mal, pero gue es sin retorno.

F. SUAREZ

Aparte la representacion de cada uno, yo tengo mi punto de vista, gue
es el siguiente. Y tengo que sintetizarlo aunque me parece muy impor-
tante, sobre todo de cara a los-estudiantes. Durante muchos aflos Espafia
vivié un modelo de relaciones laborales industriales absolutamente
heterondmico que significa, como todo el mundo sabe, lo contrario de lo
autondmico y por consiguiente de fuerte protagonismo de los Gebiernos
y de muy poco protagonismo de los interlocutores sociales, de los
empresarios y de los trabajadores.

Debo decir, que desde 1958 en gue de una manera u otra hay conve-
nios colectivos en Espafia hasta la fecha, nunca se negocio con plenitud
de libertad porgue, de una manera o de otra, naturalmente las circunstan-
cias econdmicas han impuesto condicionamiento a las negociaciones.

(1) El autor gue planted a los ponentes esta cuestion ciertamente interesante no se
identificd at intervenir en el coloquio,
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Lo que ocurrfa es que hasta la democracia los Gobiernos, decidian
por Decreto-ley. Y yo mismo propuse unc en sumomento gue decia: Este
afio los salarios no suben por encima de esta cantidad; la que venia dada
por las circunstancias generales de ta economia. A partir de 1976-77
esto no se podia hacer asi; {cémo iban los Gobiernos democraticos de la
transicidn a decir estas cosas por Decreto-ley cuando se estaba tratando
justamente de dar protagonismo a los interlocutores sociales? Y enton-
ces son los interlocutores sociales y no los Gobiernos 1os que tienen que
decidir sobre estos problemas. '

Lo que ocurre es que estan las cosas todavia confundidas y en lugar
de decir el Gobierno éstas son mis cifras, €stos son mis compromisos,
ésta es mi politica y yo me responsabilizo de ella y en el marco de esa
polltica ustedes negocien, el Gobierno no hace eso, ni éste nilos anterio-
res. Probablemente no lo podria hacer ningin Gobierno hasta que no
maduremos vy de ahi gue no se responsabilice definitivamente de unas
cifras y que ie interese muchisimo que esa banda salarial que es la que le
gusta al sefior Boyer, digase lo que se quiera, y le gustaria al ministro que
tuviera la responsabilidad de la economia, en lugar de ser él quien la
imponga, la acuerden los interlocutores sociales. .

Naturalmente los interdocutores hacen muy bien: Acuerdan, pero
ponen condiciones. Nosotros, dicen, aceptamos la limitacién salarial
porque nos lo exige hasta el patriotismo vy la economia nacional, pero
naturalmente dennos ustedes algo a cambio. Porque algo tenemos que
ofrecer a las bases sindicales, y piden el patrimonio sindical y piden el
Fondo de Solidaridad, y, aparte del instrumento juridico utilizado, hacen
muy bien.

Pero eso estd acabando por confundir tas cosas y las estd mezclando.
Y ya no se sabe cuédl es la responsabilidad del Gobierno, cuél es la respon-
sabitidad de la patronal y cual es la responsabilidad de los sindicatos. Por
consiguiente, yo creo que la concertacion es irreversible; es absoluta-
mente irreversible v la deseo, y ademas no me gustaria que Espafa aban-
donara los caminos iniciados en tiempos del sefor Abril Martorell porque
son los adecuados y no se pueden abandeonar. Pero si se puede ir clarifi-
cando la situacidn de manera que no pasen ciertas cosas como esta con-
fusién impresionante que hay aqui esta noche con el Consejo Econdmico
y Social.

La Constitucion espanola no habla para nada del Consejo Econémicoy
Social. Dice el art. 131 de la Constitucién, que si el Gobierno decide pla-
nificar, a esos efectos, constituira un Consejo que recibira las informacio-
nes de las Comunidades Auténomas v en el que estardn representados
los empresarios y trabajadores, Y mientras ese artfculo no se desarrolia
porlo que sea, agqul se dice una maravilla de las maravillas, y vuelvo a mis
temas preferidos. “A iniciativa del presidente del Gobierno"” dice el art. 19,
cuando el presidente quiera, se hard un Consejo Asesor del presidente,
como el presidente quiera, oidos los interlocutores sociales. Ni siquiera
se dice que estén los interlocutores sociales en ese Consejo.

Por consiguiente de lo que se trata es de nombrar los famosos aseso-
res de la Moncloa. El presidente es muy duefo de nombrar a quien le
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parezca, pero es que el AES dice se creard un Organismo y el Organismo
va no; el presidente del Gobierno no crea organismos. Para eso estan las
leyes v las leyes las hace el Parlamento. De modo que concertacién,
absolutamente si, actitud de los interlocutores sociales, la misma y atn
mejor; pero clarificacion de las responsabilidades de cada uno vy sobre
todo de ias responsabilidades del Gobierno.

J. L. CORCUERA:

Yo pienso también que este espiritu de concertacidn supone un paso
irreversible en Espafia. Creo ademaés que por eso nos distinguimos funda-
mentalmente de nuestro entorno. Sindicalmente ¢rec que supone un
esfuerzo que nos aproxima a otro tipo de sociedades distintas a las de
nuestro entorno. Y por lo tantoc creo que los pasos que se han dado -
son irreversibles.

Si la pregunta esta hecha en el sentido de que la negociacién colec-
tiva vaya a seguir por los cauces que establece este Acuerdo, yo creo que
no, yo creo que mantener ios contenidos de acuerdos interconfederales
de forma permanente al final lastra excesivamente la vida interna de las
organizaciones sindicales y seria malo a largo plazo para el propio sindi-
cato. Es decir, abusar de un procedimiento de negociacién porla clspide
de! sindicato me parece que es0 no s sostenible indefinidamente. El que
haya que concertar muchas cosas al margen de la negociacidn colectiva
en este pais entre los distintos interlocutores sociales me parece que
ciertamente hace irreversible este procedimiento.

Sr. ABRIL:

Yo creo que la concertacién es irreversible porque incluso los afhos
gue no ha habido concertacidn, en ia practica ha habido un sentido de
concertacion, Y es que cuando se plantea un problema, al cabo de quince
dias de estar el problema encima de la mesa no se acaba de entender por
qué nc hay un acuerdo vy es la opinidn piblica la que presiona y se
suele concertar.

Otra cosa es que los sindicatos, si estan seis afios seguidos en con-
certacién de clipula se desnutren y por eso tienen gue cambiar la férmula
para dar vida sindical, pero en el fondo la idea de concertacitn opino que
estd para muchos afios, incluidos aquelios en que no se haga un acuerdo,
sin embargo ésta seguird estando presente a nivel de convenio,

En cuanto a los aliados objetivos del sistema me referfa a que si las
cuotas de empresarios y trabajadores hubieran estado més equilibradas
histdéricamente en este pais, probablemente las deformidades del sis-
tema de Seguridad Social no hubieran llegado tan {ejos como han lie-
gado. Es evidente que el coste de la Seguridad Social forma parte del
salario, pero sin embargo esa evidencia la gente no la tiene interiorizada
y les parece que es algo de fuera y por lo tanto genera una conducta gue
no va bien para la reforma del sistema. .
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Por lo tanto el ir avanzando hacia el que las cuctas sean mas equili-
bradas a mi me parece gue esto producitia un aliado, para que la reforma
del sistema de la Seguridad Social corrija las deformaciones del actual
sistema. Posiblemente es poco lo del 0,28 por ciento como también son
pequehos otros esfuerzos que se han hecho estos afios pasados. Peroyo
me acuerdo que estaba aqui en Barcelona en unaresponsabilidad empre-
sarial en el 75, y los tipos subian dos o tres puntos cada trimestre y todo
eso generéd una serie de costes que se han quedado incrustados
como es idgico.

Pero en fin, yo valoro mucho esa inflexién que se produce en ia
estructura de coste v en ese sentido me referia a los aliados objetivos; en
cuanto a los aliados objetivos del sistema democratico creo sincera-
mente, gracias a Dios, estamos el 99 por ciento de los espafioles
en este momento.

Prof. X X (1)

Quisiera formular una consideracidén de tipo juridico a D. Fernando
Suérez y una reflexién de tipo social a D. José Luis Corcuera. Ha habido
una idea que ha lanzado el Sr. Corcuera y creo que vale la pena nos los
planteemos bajo un punto de vista técnico-juridico. A saber, ies defendi-
ble que el AES se pueda considerar del mismo modo que los convenios
extraestatutarios, como un acuerdo interconfederal extraestatutario?
Cuestién de tipo técnico.

Y una reflexién de tipo social. Me parecié entender que el Sr. Cor-
cuera valoraba, y si no era asi le ruego me cotrija, como una cuestién posi-
tiva el que CEOE se comprometiese a alabar el sistema de contratacion,
difundiéndolo entre sus bases a nivel territorial e, incluso en las empre-
sas. Me parece gue a lo que se estaba aludiendo era al 4.° péarrafo del
art. 156 del AES, en la parte primera, es decir, en la parte tripartita, donde el
AES dice simplemente que CEOE y CEPYME, una vez que se promulguen
las correspondientes disposiciones reglamentarias, darén amplia difu-
sion a las mismas y como no se dice en qué sentido, me temo que si la
difusién no es del agrado de todo el mundo se pueda decir que se esta
haciendo critica destructiva. .

Y es que estc hay que relacionarlo con el primer péarrafo del propio
precepto donde un poco ingenuamente se dice que las organizaciones
firmantes han podido constatar que la nueva normativa sobre contrata-
cidn aprobada por las Cortes Generales, por ley de 2 de agosto del 84
introduce innovaciones positivas para el empleo.

Y yo me pregunto si es una innovacion positiva para el empleo,
habida cuenta de que la mano de obra esté ocupada, creo, en el 856 0 80
por ciento por la pequefia empresa, el que las empresas pequefas pasen
de pagar 21 dias de indemnizacién por despido improcedente a 45 dias
de indemnizacién. Y pregunto si también ayudard a fomentar el emplec el

(1} Este participante en el cologuio no dio su nombre al interveniry por eso no quedd
registrado en la grabacién.
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que el contrato temporal que actualmente terminaba sin indemnizacién
de ninguna clase en el proyecto (digo proyecto porgue atin no ha salido)
del Real Decreto aprobado por el Consejo de Ministros (iitimo, ademas
establezca una indemnizacion complementaria de 12 dias por afio de
servicio en la empresa. Si esto son medidas positivas para el fomento del
empleo ciertamente que la valoracién social no se identifica aquf entre
todos los asistentes.

F. SUAREZ:

Plantea usted a una hora muy tardia problemas muy complejos y yo no
quisiera ni dar una respuesta frivola ni cansar a nadie. Uno de los proble-
mas de la dltima pregunta, uno de los problemas de nuestro plantea-
miento sindical en general, es el derecho a la negociacién colectiva al
margen del Estatuto. El Estatuto sélo regula los convenios de eficacia
general, los convenios que afectan a todos fos que estan en su ambito. Y
como eso supondria negar la libertad sindical de los sindicatos que no
retnen las condiciones del Estatuto la Jurisprudencia ha tenido que reco-
nocer que hay otros convenios al margen del Estatuto. .

Esa es pues, la primera cuestién que plantea este convenio. Que este
convenio estd al margen del Estatuto de los trabajadores no me cabe la
menor duda. Y supongo gue no defienden o contrario ni sus firmantes.
Porque es notorio que aunque UGT sola relna el 10 por ciento de todos
los delegados de personal y miembros del comité de empresa, no reine
ia mayoria absoluta que se exige para que el convenio sea de eficacia
general. Entonces es un convenio extraestatutario. Primera providencia:
los convenios extraestatutarios jamas se han publicado en el BOE. De
modo que ahi hay ya una mixtificacion, pues se pretende otra cosa dis-
tinta de la que en realidad es.

Pero en fin, supuesto que sea un convenio extraestatutario, que creo
que es evidente, {qué va a ocurrir en su aplicacion? Pues mire usted, si
nos sentamos a negociar en una mesa de negociacion en la que estén
naturaimente los firmantes def convenio y otros que no han firmado este
Acuerdo, si esos otros son mayoria, la parte social no puede hacer cum-
plircomo conducta de las partes de un concreto convenio las estipulacio-
nes de este Acuerdo.

Entonces, los compromisos del Acuerdo los va a tener que hacer
cumplir la parte econdmica, la CEOE que si estd comprometida. Y en ese
caso se puede pretender que como ha firmado la CEQE v eila estd com-
prometida, pues no hay otra cosa que negociar sino fas consecuencias de
este Acuerdo. Eso es una mixtificacién, eso supone que al elegir el inter-
locutor la CEOE esté condicionando el modelo sindical espafol y yo creo
gue eso no o pretende ni la UGT.

De modo que los preblemas juridicos derivados de estas actuacio-
nes, son extraordinariamente importantes salvo que se dijera, es que
ahora los convenios colectivos van a ser todos extraestatutarios y van a
firmarlos sélo ta CEOE y UGT en todos ios 4mbitos en los que pueden.
Espero que no se dé este paso, porque eso es la guerra sindical y yo tam-



Mesa Redonda sobre el AES 47

poco soy partidario de la guerra sindical. Por eso insisto en que los pro-
blemas juridicos acaban siendo condicionantes y que entiendo bien los
buenos deseos de los sindicalistas firmantes y el afan que les mueve, el
Derecho tiene unas exigencias ineludibles en un Estado de Derecho.

La otra pregunta no me la hacia usted a mi, pero me parece muy
importante contestar a ella, porque espero que el Sr. Corcuera conteste
también a la primera, como es natural. El hecho de que los contratos tem-
porales establezcan una indemnizacion de 12 dias porafio en las empre-
sas, eso puede ser 0 un retroceso tremendo o un avance impresionante.
Depende, de como se mire y en qué contexto se plantee. Porque si eso
instituye una practica y llegamos a la conclusion de que en las empresas
espafiolas liegara un dia en que el empresario por su sola voluntad pueda
decir al trabajador que se vaya pagéandole 12 dias de indemnizacion por
afio de servicio, eso serd una gran flexibilizacion.

Y no habré empresario que lo pueda discutir, pues, serdn unas indem-
nizaciones muy importantes, de forma que cuando el trabajador lleve
veinte afios en la empresa pueden convertirse en superiores a las que
recibe actualmente. Por consiguiente depende de en qué contexto vea-
mos ese tema. Esa es la novedad que va a tener derivaciones y si las deri-
vaciones son hacia la libertad de ruptura indemnizada del contrato, sin
mas Magistratura, ni mas conflicto, puede ser un progreso.

Pero si lo que va a hacer es establecer una indemnizacion cuando el
contrato se acaba porgue se ha cumplide, porque a usted le contratan por
un ahoy al afio el cumplimiento de contrato le obliga a no seguirlo cum-
pliendoy ademés le pagan 12 dias mas, pues eso no tiene ninguna justifi-
cacién porgue no indemniza nada; no indemniza absolutamente nada.
No hay ningln dafo en cumplir un contrato en los términos en que se
pacta. Y perdonen una Gitima observacién y termino. Cuando yo doy mis
opiniones con esta firmeza es porque creo en ellas y naturalmente acepto
siempre otras opiniones mejor fundadas. Eso no quiere decir que pontifi-
que, quiere decir que hablo asi.

JOSE LUIS CORCUERA

Eso es lo que me suele pasara mi en la organizacion. Me suelen decir,
hombre, t( como eres vasco pues tienes una voz muy gruesa y parece gue
ofendes, y digo, no, es que hablo asi. Yo creo, Fernando, que enla préac-
tica, porque estas cosas de la negociacion colectiva, vuelvo a insistir,
aunque tienen un fundamento tedrico, es la practica la que hace bueno o
malo un convenio. Un convenio extraestatutario de cardcter general
tiene las mismas dificultades gue uno estatutario, las mismas en la
préactica.

Si se llega a un acuerdo donde las partes se reconocen representati-
vas y tuviera eficacia general y se va a un convenio a otro nivel y al empre-
sario no le da la gana de cumplirlo o el sindicato no lo cumple en la
practica un convenio estatutario s lo mismo que un convenio extraesta-
tutario, en la practica. Lo que pasa es que yo creo que no se va a funcionarasi,
que los peligros que td planteas o que td ves, novan a suponer en la prc-
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tica ese riesgo, lo que va a ocurrir en la practica es que cuando vayamos a
la negociacién colectiva, como td sabes perfectamente, va haber quien
diga el 10y va haberguién diga el 7,5 porciento. Amime parece que esta
banda no es la de Miguel Boyer. Me daia impresion de gue le gustaria un
poco mas baja, perc en fin, al final esas cosas se ajustan, se ajustan como
se han ajustado este afio.

CC.00.salibconun10,{a UGT salié con un 8 al final los dos firmaron
el 7,5 porciento. Y eso es lo que va a pasar en la préctica, esoesloqueva a
ocurriry no hay ninguna otra razén para pensar que no ocurra eso. T( has
sido testigo de lo que ocurrié en 1980 y no sé por qué razén en este
momento se puede pensar, con una organizacion sindical gue suscribe
en solitario un acuerdo mucho més representativa de lo que era en 1980,
que vaya a pasar otra cosa distinta. Porque alfinal, los trabajadores lo que
quieren es un acuerdo y no que los tengan bailando tres meses por, una
décima arriba, una décima abajo, en su convenio colectivo.

Y respecto de la otra pregunta, pues me ha entendido bien. Yo creo
gue eso es positivo, porque respecto da los contratos temporales, por {o
menos, yo no hago la valoracién que hace Fernando. Yo pienso que es
positivo que un contrato temporal cuando alcanza el afio, si ese con-
trato no continlia, tenga el trabajador una indemnizacién de 12 dias por
aho de contrato temporal, y que portanto ese contrato no sea el subterfu-
gio que suponga “de facto” una bonificacién de flexibilizar la posibilidad
de despido por parte del empresario. Eso es lo que crec que dice el
Acuerdoy eso es lo que hemos suscrito diciendo que ése es un desarrollo
positivo.

En este pais se ha dicho que flexibilizar la contratacién favorece la
creacion de empleo, favorece la posibilidad de contratar. Somo proba-
blemente el pais con mayor flexibilidad en la contratacidn de trabajado-
res. Es injusto el que se diga que en Espafa tenemos el mercado de
trabajo excesivamente atado, pues, existen mukiples modalidades de
contratacion: por seis meses, encadenamiento de contratos temporales,
etcétera. El empresario que tiene una iniciativa empresarial dice: hom-
bre, igual me sale mal, voy a darme una pausa de tres afos, pues puede
estar contratando tres ahos temporalmente; puede contratar por obra o
servicio determinado. {Qué mas quiere?

El problema esta en que el empresario sf sabe que puede contratar
temporalmente, pero sabe que es mas barato no contratar, pero no por-
que el contrato se lo poinga facil, sino porque sin contratar tiene a un tra-
bajador no contratado que le hace lo mismo que el contratado y ademéas
ni paga Seguridad Social, ni ese trabajador protesta, ni nada de nada. Es
decir, ese trabajador es un gorrioncito que estd alli, y cuando le dicen
joye!: “lo que usted diga”. Y como el empresario sabe que eso lo tiene
facil porque el mercado esta asi, pues por eso no quiere contratar, ni tem-
poralmente, ni por obra, ni por nada. Y clarc, con esa teoria de aumentar
la flexibilidad de la contratacion, podemos destrozar el mercado de tra-
bajo; cuestidn con la gue yo no estaria en absoluto de acuerdo. Bastante
se ha hecho en ese sentido en Espafa. Yo diria que mas de lo necesario.
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F. ABRIL:

En esa ley de 2 de agosto de 1984, si es verdad como ha dichc el que
ha planteado la pregunta gue se ha ampliado la indemnizacion por des-
pido improcedente en las empresas de menos de 25 trabajadores de 21
dias a 45 dias, yo crec que es0 puede ser devastador, comolofuelaley de
8 de abril de 1976 cuando extendi6 la rigidez de las grandes empresas a
ias de menos de 50 trabajadores.

La falta de credibilidad de los pequenos empresarios en el sistema
legal laboral probablemente ha tardado en restaurarse seis o siete afios y
cuando iba restaurandose la vuelta atrdas puede ser devastadora. Porque
aquello del 8 de abril de 1976 fue muy serio. Poriotanto, coincido en que
ese cambio puede ser muy regresivo. Con esto quiero expresar también
. que no estoy de acuerdo en tado con el AES, porgue en el trascurso del
coloquio parece que estaba de acuerdo en todo. Ese cambio de la ley del
2 de agosto de 1984 que es una modificacion del Estatuto de los Trabaja-
dores del 80, me parece una modificacion regresiva.



