EDITORIAL

Las estadisticas
en Espana:
(Falta de rigor
o manipulacion?

Todo el mundo esté de acuerdo en que uno de fos derechos que los
espafoles més desean gjercitar es el derecho a estar bien informados del
estado de la nacién: de su salud econémica, de su salud social, politica,
cultural y moral, Pues bien, esa informacioén en todos fos medios de
comunicacién pablicos y privados se nos ofrece cada dia més a base de
estadisticas, porcentajes, encuestas de todo tipo que nos indican el
aumento de los precios, del paro, del déficit publico, de la renta “per
cépita”, de los salarios, de la productividad, de los beneficios de las
empresas, del consumo de droga, del permisivismo moral, de la insegu-
ridad ciudadana, etc.

En més de una ocasién habiamos escuchado de los analistas de
“coyuntura” que en Espafia las estadisticas de base eran casi tercermun-
distas. La verdad es gue no nos lo creiamos. Pensébamos que eso era un
defecto de la falta de democracia, de querer ocuftarnos la realidad, pero
no es asi. Ef “cambio” democrdtico no ha llegado hasta el Instituto
Nacional de Estadistica (INEJ. Y como todos manejamnos cifras para
exponer nuestros propios juicios de valor, pues, resuita que nuestras opi-
‘niones, anélisis y juicios de valor pueden ser inexactos y no responder
enteramente a la realidad. Y esto nos duele naturaimente.

Si nos planteamos esta cuestion es porque ha bastado que el INE
hiciera publice la primera quincena de marzo su avance de fa Contabili-
dad Nacional referente a 1984, para que entréramos en una polémica o
guerra de cifras tan estéril como poco ética. En realidad lo que ha ocurri-
do es que las estimaciones, los objetivos de la politica econdmica del
Gobierno para 1984 no sélo no han sido alcanzados, sino que algunos
han tenido un signo negativo. Y esto lejos de alegrar a nadie debe entris-
tecernos a todos.
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En 1884 ef Gobierno se habia sefalado como objetivos, entre otros,
el conseguir un crecimiento del producto interior bruto (PIB) del 2,5 por
cientoy ahora sabemos que se ha quedado en ef 2 por ciento solamente.
£l Gobierno se habia propuesto también para 1984 incrementaria inver
sfon un 4.5 por ciento y el resultado final ha sido que la inversion privada
cayd un 3,5 por ciento en términos reales. Y por o que se refiere al con-
sumo privado éste bajé un 1 por ciento en vez de aurnentar medio punto
comao ere la prevision y el objetivo del Gobierno.

Esta discrepancia entre /as previsiones u objetivas del Gobiernoy fos
resultados reales reflejados en la Contabilidad Nacional ha dado lugar a
una serfe de criticas o declaraciones corno éstas: “Es necesario combatir
la mitificacidn de la Contabilidad Nacional en un pafs que carece de
estadisticas de produccién y de demanda minimamente fiables™; “gue
ef crecimiento de la economia haya sido en 1984 del 2,5 por ciento o del
2 porciento carece de refieve. Fs una polémica estéril”; “pelearse a estas
alturas por medio punto es una batalla absurda...”.

El espacio editorial no es el més indicado para entrar en el andlisis
sereno de la evolucidn de nuestra economia. Lo procuraremos hacer en
estudios mas concretos en adelante. Pero s nos sentimos en /s obliga-
¢idn moral de exigir del actual Gobierno una mayor transparencia esta-
distica y de que a los espafioles se nos diga la verdad sobre nuestra
situacion econdmica y més en concreto sobre la situacion del paro.

Lo menos que se puede decir de esta “miniguerra” sobre la fiabilidad
de nuestras estadfsticas es que el Gobierno y, més en concreto, el Minis-
terio de Economia y Hacienda ha dado muestras de no encajar bien las
cifras de la Contabilidad Nacional porque no le eran favorables. 5i ade-
mas como se ha escrito, no sélo ha cuestionado los trabajos def INE, sino
que ha “recomendado” o “presionado” sobre la Direccién General de
Previsién y Coyuntura para que tomase ésta cormno base los datos del
Banco de Espaiia, nolos de fa Contabilidad Nacional, como hacian hasta
ahora la Administracion y la mayor parte de los servicios de estudios pri-
vados, tendriamos que hablar no tanto de faita de rigor en el manejo de
las estadisticas a la hora de hacer las previsiones econdmicas, sino de
una cierta manipufacion de las mismas.,

Afirmar como se ha hecho por expertos en la materia que no tiene
importancia mayor el que la economia haya crecido un 2,5 por ciento o
solamente el 2 por ciento, cuando, por efemplo, el célculo del déficit
publico se viene haciendo en funcion del PIB y sobre ese célculo, entre
otros, el Gobigrno negocia el “Acuerdo Econdmicoy Social” con fa CEQE,
CEPYME y 138 UGT, es ciertamente una falta de rigor que no se puede tole-
rar. Lo mismo habria que decir respecto de la baja en el consumo, la
inversion privada, etc.

Pero es que ademds junto a la polémica con ocasion del avance de Ia
Contabilidad Nacional, hemos asistido a otra no menos grave, la surgida
araiz de que el Ministerio de Trabajo excluyera de Ias listas del paro alos
mayores de 55 afios por una circular del INEM. Para zanjar —sélo en
parte— esta cuestion el Ministerio de Trabajo tuvo que dictar una orden
ministerial (BOF del 14 de marzo) estableciendo nuevos criterios parala
comtabilizacion del paro registrado.
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Que ha existido una faita de rigor en cuestion de la elaboracién de las
estadisticas y en determinadas previsiones econdmicas es evidente,
Que de cara a la opinién publica las estadisticas han sido manipuladas
es algo que serfa facil de comprobar. Pero lo que més nos duele es que
detras de las estadisticas, porcentajes de paro, de aumento de los pre-
cios, de baja en el consumo, etc., hay personasy familias que sufren. Sin
transparencia, pues, de las estadisticas los esparioles no tornarédn con-
ciencia sobre la gravedad de la crisis econdmica que atravesamos y se
sentirdn manipulados.



