leferéndum OTAN:
y después iqué?’

Por Victorino Ortega

1. ESCEPTICISMO SOBRE LA UTILIDAD DEL REFERENDUM

En el momento de redactar este articulo conozco el texto integro del
decreto de la convocatoria del referéndum “"OTAN". Por consiguiente
conozco lafecha de su celebracién, la duracién de la campafia electoraly
la pregunta que sera objeto de la consulta (1).

Conozco también las primeras impresiones —impresiones, no
anélisis— del primer dia de debate {4 de febrero de 1986) sobre politica
exterior y seguridad. Pero como resumia el editorialista de “El Pafs” (5 de
febrero) “los espafioles no sacaron del debate nada en claro sobre cudl
debe ser la politica de sequridad de este pa:s cudles son las amenazas
vy los r:esgos, cudles los eventuales caminos a elegir v cudles sus
costos...”.

Confieso que el conocimiento de todos estos datos no han logrado
disminuir mi escepticismo sobre la utilidad de este Referéndumy de los

(1) Texto mtegro det decreto de la convocatoria del Referéndum:

“Articulo primero, Por acuerdo del Gobierno del dia 31 de enera de 19886, se somete a refe-
réndum consultivo de todos los ciudadaneos la siguiente decisioén poiitica.

Et Gobierno considera convenients para los intereses nacionales que Espaia permanezca
en la Alianza Atlantica, y acuerda que dicha permanencia se establezca en los siguientss
TEI’ITIIHOS

1. La participacion de Espafia en la Alianza Atldntica no incluird su incorporacion a fa
estructura militar integrada. :

2. Se mantendrs la prohibicién de instalar, afmacenar o introducir armas nucleares en ei
territorio espafol.

3. Se procederd a la reduccion progresiva de la presencia militar de Estados Unidos
en Espafia.

Articulo segundo. En refaci6n con dicha decisién, ef cuerpo electoral convocado habré de
responder a la siguiente pregunta: ;Considera conveniente para Espafia permanecer en la
Alianza Atidntica en los términos acordados per ef Gobierno de la nacién?

Articulo tercero. la votacion se celebraré ef dia 12 de marzo de 139886,

Articulo cuarto. La campafa electoral durard 14 dias v finalizard a las cero horas deidia 11
de marzo de 1986,

Articulo guinto. El presente Real Decreto entrard en vigor el dia de su publicacién en el
Boletin Oficial del Estado.”
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verdaderos motivos del Consejo de Ministros y de su Presidente para
convocarlo, supuesta la divisidn de opiniones dentro del propio
Gobierno, el propio partido {PSOE), la UGT y las JJ.SS., opiniones que
son publicas.

Mi-escepticismo sobre la ytifidad de este Referéndum obedece a dos
motivos fundamentalmente: a) en primer lugar, porque no s6lo se ha des-
naturalizado este Referéndum respecto de aquel al que se habia compro-
metido el PSOE, sino porque durante un trimestre fo dnico que ha
conseguido es desplazar la atencidén del Gobierno de problemas maés
urgentes, como el problema de los 2.731.550 parados registrados al
finalizar 1985; las consecuencias inmediatas de nuestro ingreso en la
C.E.E. en nuestra economia {2); el endeudamiento de las autonomfas: el
incremento de la drogadiccién y de la inseguridad ciudadana, etc.; b)yen
segundo lugar, porgue dadas las energias que se han consumido enrela-
cidn con el Referéndum OTAN v gue se van a seguir consumiendo a lo
largo de la campafia pro Referéndum, ha quedado en muy segundo lugar
el compromiso del PSOE de elaborar un proyecto de politica exterior con
una serie de orientaciones y lineas prioritarias {3).

Creemos que tiene razdn el profesor Roberto Mesa al decirque “enla
actual legistatura no se ha producido ningdin cambio real en nuestra poli-
tica exterior... Que la politica exterior es un corolario fiel de los principios
que rigen la politica interna’ (4}. El reciente debate pensado en principio
sobre “politica exterior”, se convirtié en un debate de polftica interior.
Hasta el ministro de Asuntos Exteriores, Giulio Andreotti, hacfa en Roma
esta declaracién: “no entiendo a las fuerzas politicas espaRolas que
hacen de la OTAN una cusstidn de politica interior”.

2. ESTADO DE OPINION DE LOS ESPANOLES
ANTE EL REFERENDUM

Después de que el Gobierno fue autorizado por el Congreso de los
Diputados con 200 votos del PSOE y 7 del Grupo Mixto (hubo 103 votos
encontra del Grupo Populary 20 abstenciones def PNVy CiU} a convocar
para el dia 12 de marzo el Referéndum sobre la permanencia de Espafa
en la OTAN, resulta de interés conocer el estado de opinién de los ciuda-
danos espafioles. Por otra parte, tanto el presidente del Gobierno, Felipe
Gonzélez, en el debate, como el vicepresidente, han argumentado a favor
de la celebracidn del Referéndum porque lo exige el 70% de los ciu-
dadanos.

“En todo caso —decia Alfonso Guerra en £/ Pais— atn después de
haberse hecho piblica la intencién de los sefiores Fraga Iribarne, Alzaga

{2) Entre fas consecuencias gue se han sefalado estdn dstas: “e! sector textil espanol es
muy probable que pierda ef 20% de sus exportaciones, lo gue acarrearia una pérdida de
100.000 puestos de trabajo. En fa industria de bienes de equipo, 1a sacudida serd mucho peor,
puesto gue el 50% de sus trabajadores estdn amenazados de perder ef empleo (ver Internatio-
nal Herald Tribune. Paris).

{3} Cfr, Cap. V del Programa slectoral det PSOE: “Por ef cambio”, 1982,

(4) Cfr. Roberto MIESA, £/ cambio de fa politica exterior, "Ei Pais”, 1-11-1986.
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y Segurado de boicotear el Referéndum, casi el 70% de la poblacién se
manifiesta a favor de que éste se celebre” (B). Y aqui tengo que decirque
los sondeos estadisticos con todas sus limitaciones, que las tienen,
muestran que una mayoria de los espafioles se ha venido manifestando
partidaria de la celebracién del Referéndum, como prueban los siguien-
tes datos:

CUADRO |
OPINION DE LOS ESPANOLES EN MAYO DE 1985

Muestra | Votantes|Votantes] Resto
Total cP PSOE | rnuestra

(800} | (123} | (383 (383
%)/ (%) (%) 1%/}

Necesidad de celebracién del
Refsréndum OTAN:

Es necesario 68 54 75 66
No es necesario 18 36 14 17
NS/NC 14 10 (| 17

100 { 100 | 100 100

informacion sobre el tema OTAN:

Suficientemente informado 21 23 19 23
Insuficientemente informado 73 74 76 69
NS/NC 6 3 5 8

100 | 100 | 100 100

Fuente: Comentario Sociolégico, Enero-Junio, 1985,

Lo mds significativo del cuadro n.° | es el contraste existente entre
ese 68% que se muestra partidario de la celebracidn del Referéndum y
ese 73% que confiesa estar insuficienternernite {(poco o nada) informado
sobre lo que es la OTAN. Por otra parte, el alto grado de desinformacion
afecta casi porigual a los votantes de CP, del PSOE y del resto de los par-
tidos politicos.,

Medic ahio después, en diciembre de 1985, y seglin una encuesta
realizada por el Centro de Investigaciones Saociol6gicas (C1S) el 71% de
los encuestados era partidario de que se celebre el Referéndum OTAN,
siendo asi que el grado de informacion era muy escaso: muy informados,
ef 2%: bastante informados, un 19%; poco informados, el 44% y nada
informados, el 30% (B).

{5) Cfr. Alfonso GUERRA, Sobre el Referéndurn, “El Pais”, 12 de enero de 19886.
{6) Cfr. CIS, Referéndum OTAN, en "'Diaric 16" del 23 de enero de 1986, Verel "YA" del 6
de febrero de 1986 vy “La Actualidad Econdémica’.
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No obstante esta falta de informacidn sobre la OTAN, reflejada en los
sucesivos sondeos de opinidn realizados, los espafioles se han venido
manifestando partidarios en un elevado porcentaje de desvincularnos de
la OTAN como se advierte en el Cuadro n.° |l.

CUADRO NI

OPINION DE LOS ESPANOLES SOBRE LA OTAN
EN MAYO DE 1985

Muestra total Votantes CP Votantes PSOF

Dic. |Enerol Abril| Dic. |Enero| Abrit| Dic. |Enero| Abril
1984|1986 198511984 1985119851984 1885 1985

(%) | (%) | (%)} (%) | (%) | (%) | (%) (%) | (%)

Integracion plena
{politica y militar) 15| 14| 16| 42 34| 347 9} 10 12
(38} |(33) |(35) | (68) |(47) |(59) (34) | (32) |(30)
integracion parcial

{sdlo politica) 23 19 19| 26| 13| 25| 25, 22] 18
Desvinculacidn total | 45: 44| 391 27| 29 14, 56, 50| 44
Voto en blanco 2 2 6 1 2 4 21 27

No votara 3 4 3 1 7 2 2 2 3
NS/NC 12| 17 18 3t 15| 20 6 14| 16

Fuente: Comentario sociolégico, enero-junio, 1985

Lo mismo que en el Cuadro n.° | también en el Cuadro n.° [l no son
solo los votantes del PSOE los que se muestran partidarios de que se
celebre el Referéndum, y de que se abandone la integracién en la
Alianza Atléntica, sino también los que en las elecciones generales de
1982 votaron a Coalicién Popular, Aunque es notable la diferencia exis-
tente entre el 44% de los votantes del PSOE partidarios en abril de 1985
de la desvinculacién total de la OTAN y sélo el 14% de los votantes de CP
a favor de la total desvinculacién. Y {o mismo habria que decir respecto
de ese 34% de los votantes de CP partidarios de la integracién plena
(politica y militar) en la OTAN en abril de 1985, frente asélo el 12% delos
votantes del PSOE partidarios de la plena integracién en la OTAN en la
misma fecha. Adviértase que las diferencias son menores si se trata de la
integracién parciat (s6lo politica).

No serfa completo el comentario de los datos del Cuadro n.° l, espe-
cialmente en lo que se refiere al elevado porcentaje de los que se mues-
tran partidarios de la desvinculacion de la Alianza Atlantica, si no se
dijera que ya en la misma fecha (abril 1985} los encuestados maodificaban
su opinién y su “voto” segun la formulacién de la pregunta, como se
advierte en el siguiente cuadro.
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CUADRO 11l

OPINION DE LOS ESPANOLES SOBRE LA OTAN
EN MAYO DE 1985

¢Apovyaria la permanencia de Espaiia en la OTAN si el presidente Gon-
zalez alega fos "'supremos intereses nacionales”?

Muestra ' Votantes| Votantes| Resto
Total CP PSOE | muestra

(800} | (123} | (383} {393}
(%] (%) (%)} (%}

Apovyarfa con su voto

la permanencia de Espafia 40 57 42 32
No apoyaria con su voto

la permanencia de Espafa 35 18 36 39
NS/NC 25 25 22 29

100 | 100 | 100 | 100

{Qué votaria usted sila pregunta fuese: "Que Espaiia permanezcaenla
OTAN sin integrarse en su estructura militar y se reduzca la presencia
militar norteamericana?

Oct. 84 | Dic. 84 | Ene. 85 | Febh. 85 | Abril 85
(%) (%) (%) (%) (%)
De acuerdo 43 35 32 35 39
En desac. 38 486 47 46 38
NS/NC 19 19 21 19 24

Fuente: Comentario Sociolégico, enero-junio, 1985,

Diversos sondeos, algunos realizados en visperas del debate sobre
“paz y seguridad” e incluso uno de ellos (“Diario 18", 9 de febrero de
1986) realizado después de! debate, muestran que en visperas de lacam-
pafia “pro Referéndum’ del Gobierno y a favor del Sl a su propuesta toda-
via predominan los partidarios del NO a la permanencia en la Alianza
Atlantica, Con el fin de dejar constancia de algunos de estos sondeos,
levantd acta simplemente de los siguientes datos:

1.2 Segin la encuesta realizada por el Centro de Investigaciones
Sociolégicas {CIS) en diciembre de 1985 entre 10.800 personas el
resultado fue:

— 33% de los espafioles votard Sl
— 30% de los mismos votard NO.
—37% de los consultados dice NS/NC.

2.° A juzgar por otra encuesta realizada para la “Actualidad Econd-
mica” la primera semana de febrero de 1986, se advierte una novedad:
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por primera vez, los partidarios de la Alianza Atldntica (14,5 integracién
plena, mas 25% mantenimiento del estado actual) igualaban a los que
prefieren la salida total {39%).

3.2 En la encuesta que “El Pais” encargé al instituto A/efy fue reali-
zada los dias 2.4 de febrero, una vez conocida la pregunta, aparecieron
los siguientes resultados:

— 39% de los espafoles votard NO.

~— 21% de los mismos votard Sl.

-— 18,6% tiene decidida la abstencion y 3,1% el voto en blanco.
— 18,4% de los consultados dice NS/NC (7).

4.5 Segun el sondeo gue hizo los dias 8 v 7 de febrero para "Diario
16" JOPE-ETMAR (Instituto de Estudios de la Opinién Pablica Espafiola
Estudios de Marketing), conocido ya el debate al respecto en el Con-
greso, las respuestas fueron:

— 23,6% de los espaholes votard NO el dia 12 de marzo.
— 21.4% de los mismos votara Si.

— 27,9% responde que no votard {ABSTENCION)

— 2,3% piensa votar en blanco vy

— 30,8% de los que han respondido dice NS/NC.

Como puede observar el lector existen notables diferencias en los
resultados de estos cuatro sondeos sise tiene en cuenta que tres de ellos
fueron realizados practicamente la primera semana de febrero, Tienen,
pues, poco valor como prediccidon o profecia de lo que va a ocurrir el dia
12 de marzo. Pero situados en el contexto en que se han realizado los
sondeos y en el contexto de los que se realizaron los dos ahos anteriores
porlos mismos organismos, si nos dan un estado de opinidn de los espa-
Aoles respecto a una decision politica (eso es principalmente el Referén-
dum) del Gobierno socialista.

A mi juicio lo mas importante —y por eso me he detenido en este
punto— de este estado de opinidn es el distanciamiento "politico” que
aparece entre “gobernantes-gobernados” y entre representantes-
representados’ en el Congreso. Y estc comao diré después es algo muy
seric en una democracia todavia sin consolidar,

De los datos diversos que he recogido consta que: 1j el 70% de los
espafioles son partidarios {en principio) de gue haya Referéndum.
Muchos de esos ciudadanos fueron {y son potencialmente) votantes de
CP, PNV, ClU, CDS, etc., cuyos lideres politicos votaron en contra de la
celebracidn del Referéndum o se abstuvieron en el Congreso; 2) £l Con-
greso de los diputados, con la excepcidn de los diputados comunistas y
de J. M. Bandrés de Euskadiko Ezkerra, votd el 27 de diciembre de 1986
afavorde la permanencia de Espafia en la OTAN. Esa opinidn mayoritaria
de los diputados ne coincide, sino todo lo contrario, con la “opinién”
mavyoritaria de los espafioles en ese momento de abandonar ta OTAN (8);

{7) “El Pais” del 9 de febrerc de 1986.
{8) La mocidn de Roca votada decfa asi: “E/ Congreso de fos diputados manifiesta su valun-
tad de que Espafia permanezca en la Alianze Atldntica.”
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3) Todos los sondeos muestran que de haberse celebrado el REFEREN-
DUM la primera semana de febrero, conocida la pregunta y conocida la
posicién del PSOE a favor del Si, de Coalicién Popular a favor de la ABS-
TENCION v la Libertad de VOTO del PNV, ClU y CDS..., hubiera triunfado
el NO posiblemente, Esta inclinacién del voto de los espafoles es
OPUESTA ala OPCION de los lideres y representantes de los Partidos en
el Congreso.,.

Ante un estado de opinidn como el reflejado en los sondeos citados y
gue consta era conocido por el presidente Felipe Gonzalez y su
Gobierno, jcémo explicar los motivos que llevaron al presidente Felipe
Gonzélez a convocarun Referéndum en el que tiene que lograr cambiar el
estado de opinién de los espafoles, inclinando su voto hacia el Si
cuando todavia mayoritariamente se inclinaban por el NO?

3. EL PORQUE DE ESTE REFERENDUM

Confieso que ahora entro en el terreno de la subjetividad, pero hasido
tal el “cambio” de opinién del presidente del Gobierno, del Gobiernoy de
su partido, el PSOE, a lo largo de los tres dltimos afios, gque no podemos
aceptar sin mas el mensaje o la peticiéon que Felipe Gonzédlez nos trans-
mitié en el debate parlamentario sobre politica exteriory de seguridad. A
saber: Porgue yo y el Gobierno hemos cambiado, los ciudadanos espafio-
les debéis hacer lo mismo...

Una cosa es cambiar de opinidn, algo que ocurre con frecuencia en
politica, y otra muy distinta ir a votar contra las propias convicciones. Y
esto segundo €s 1o que les ocurre a un 30 0 40% —seglin ios sondeos——
de quienes en 1982 votaron socialista, entre otros motivos, para abando-
nar la OTAN. Todos éstos necesitan conocer cudles son las razones que
han conducido al Gobierno socialista a un cambio programatico e ideol6-
gico tan profundo.

. Sin embargo, no solo quienes votaron socialista en las Ultimas elec-
ciones generales, sino también quienes votaron a otros partidos necesi-
tan conocer los verdaderos motivos, el “por qué” de este Referéndum.
Con lofacil que hubiera side deciral pueblo espanol las tres o cuatrorazo-
nes de peso por las cuales se convoca este Referéndum, resulta que
tenemos que ir consultando mdltiples declaraciones de los méaximos
representantes del Gobierno vy del Partido, para al final no saber a qué
atenernos,

Como una prueba de que no es una curiosidad subjetiva mia et pregun-
tarme por los motivos de este Referéndum quiero aportar dos testimo-
nios muy distintos. “Lo que hay que hacer —escribia el socialista
Francisco Bustelo— es preguntarse el porqué de esta prueba de fuerza
que a primera vista parece innecesaria. Yo sélo encuentro TRES respues-
tas. O bien el referéndum es una muestra de /a honradez de Felipe Gonza-
lez —{o gue seria éticamente admirable y politicamente discutible—, o
bien responde a unaimuicion suya —genial o disparatada, eso yva se vera
a toro pasado—, o bien obedece a argumentos maés racionales que hasta
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el momento ignoramos a gente del comtin...” {9). Todo un catedratico de
fa Universidad Complutense, ex rector, de 1S no sabe en enero de 1986
la razén de ser del Referéndum. Més atin, dice que no le convence la
razon de que fue un compromiso electoral.

Todo un colectivo como es el de los “"Secretarios sociales diocesa-
nos” vascos decia: “Si el Gobierno ha tenido motivos para modificar su
postura, le debe al pueblo una informacién veraz de cudles han sido los
motivos y razones de ese cambio, para evitar los mil rumores que va se
oyen sobre este tema y que no estan totalmente faltos de razén...” (10).
En enero de 1986 colectivos tan interesados como el aqui citado no
conocen las razones del cambio que ha dado el Gobierno ante el
Referéndum,.

Los principales motivos que se han aportado por los maximos res-
ponsables del Gobierno vy del PSOE han sido éstos:

1.2 "El Goblerno debe convocar el Referéndum porque estd en el programa electoral
del partido y, para el socialismo, los programas electorales tienen algo de contrato en los
que, en la medida de lo posible, rige el principic de pacta sunt servanda.

2.° Porelescrupuloso respeto a fa democracia que exige una consulta popular sobre
una medida en cuya valoracién ha habido un cambio sustancial” (José M.? Benegas) {11).

A juicio del vicepresidente del Gobierno, Alfonso Guerra, son cuatro
las razones fundamentales: que justifican el Referéndum:

a) "Que la Constitucién hh establecido el mecanismo del Referéndum consultivo
precisamente para las decisiones politicas de especial trascendencia,

b) Que todavia nadie ha puesto en duda gue la decisién de permanecer o abandonar
la Alianza Atldntica reviste una especial transcendencia para Espafia.

¢} Que ta decisidn de someter este asunto a Referéndum popular estd tomada y anun-
ciada por el Gobierno desde 1983 sin que jamdas se haya cuestionado su cumpli-
miento.

d} Queiainmensa mayorfa de los espaficies, al margen de su ubicacién ideoldgica o
de su opinién sobre la permanencia en la OTAN, desea ser consuitada sobre esta cues-
tién” (12}, .

“El Referéndum, pues —resumia el vicepresidente del Gobierno—, es convenients
para Espafia porgue otorga una especial legitimidad a la polftica de paz y seguridad. Es
democratico porque hace a los ciudadanos responsables v les permite intervenir en una
materia que afecta a todos. Es respetuoso con lavoluntad de los espafioles que desean en
su gran mayoria ser consSuftados sobre esta cuestién, Es constitucional porgue se ajusta
estrictamente a o previsto en el art. 92 de [a Constitucidn; y es coherente con el compro-
miso efectoral de los socialistas, reiterado en el programa de investidura del presidente
del Gobierno vy mantenido hasta hoy.”

Por o que respecta al presidente de! Gobierno, Felipe Gonzélez, ha
~dicho tantas cosas que resulta muy dificit sintetizar. Si tenemos en
cuenta el debate sobre politica exterior, Felipe Gonzédlez justifics el Refe-
réndum por los siguientes motivos:

{9} Cfr. Francisco BUSTELQ, £/ Referéndum, una ingerencia en los asuntos internos, "'El
Pais”, 6 de enerc de 1986. )

{10) Cfr. GECRETARIOS SOCIALES DIOCESANOS (Pamplona, Bilbao, San Sebastian, Vito-
ria), OBJETIVD: LA PAZ (Ante el Referéndum sobre la OTAN}. San Sebastidn, diciembre
1985,

(11} José Maria BENEGAS, La democracia del Referdndum y la de la abstencidn, en tri-
buna abierta de ABC, del 22-1-86.

(12) Alffonso GUERRA, Sobre el Referdndum, en “El Pais” del 12 de enerc de 1988,
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— Por el cumplimiento de una promesa electoral,

- Porgue es &l instrumento de earaizar la decisidn de permanencia en la Alianza en
ta voluntad popular,

- Para acortar la brecha existerte entre fos representantes y los representados y
poner fin a una polémica histdrica,

— PORQUE ESTAMOS ANTE UN TEMA DE MAXIMA iMPORTANCIA: SE TRATA
NADA MENOS QUE DE DEFENDER LOS INTERESES DE ESPANA.

Esta razdn, “los intereses de Espana’’, es nueva y de Gitima hora. Es
coherente con el eslogan de la campafia publicitaria: "EN INTERES DE
ESPANA, VOTA SI', Es coherente con el art, 1.¢ del decreto de convoca-
toria del Referéndum que dice: "EL GOBIERNO CONSIDERA CONVE-
NIENTE PARA LOS INTERESES NACIONALES QUE ESPANA PERMA-
NEZCA EN LA ALIANZA ATLANTICA..”

Esos intereses son —segln el presidente Gonzédlez—— intereses
“tecnolégicos” y también “comerciales”, porque los 15 aliados suponen
el 75% del comercio exterior. "El Gobierno —afirmé Felipe Gonzalez en
el Congreso— ofrece el camino mas realista, mas conveniente para
Espafia, porque las consecuencias de la salida serfan traumaticas v
no previsibles,”

La verdad es que todas estas razones no han calado en la opinidn
plblica. La prensa en casi su totalidad sigue excéptica. Yo también como
he dicho al principio. Lo de "pacta sunt servanda’™ sélo vale mientras el
pacto o compromiso electoral no cambia de naturaleza o se rompe.
Cuando esto ocurre se vuelve contra el que lo desnaturaliza. Parami la
explicaciéon es méas sencilla:

1.2 Se trata de una decision politica (cfr. art. 92 de la Constitucidn)
tomada por un Gobierno: “por acuerdo del Gobierno —se dice en el
decreto-— se somete a Referéndum consultivo... la siguiente decisidn
politica”. Porlo tantoe, las razones sélo pueden ser politicas en principio. Si
ademas son éticas es algo gue hay que probar.

2.° Lapolftica exterior de un pals como Espafa {de ahila importancia
del debate sobre nuestra politica exterior que ha brillado por su ausen-
cia...) viene en su mayor parte dada desde fuera... En este caso, de los 15
atiados de los que ahora tanto se espera. Es decir, que el Gobierno socia-
lista ha Hlegado a la conclusidn de gue NO PUEDE SALIRSE DE LA OTAN
en la que estd metido en contra de sus convicciones (jii} primeras.

3.¢ EIPSOEenlaoposicidnsacdeltemadelaOTANalacalleyse ha
visto moralmente obligado a “solucionario” en la calle, convencido de
aue el partido en el poder corre mas riesgo “'politico” no convocando el
Referéndum que el riesgo que corre Felipe Gonzélez v su Gobierno con-
vecandolo, Esto estd por ver.

4. Y DESPUES DEL REFERENDUM, ;QUE VA A SUCEDER?

Siguiento el hilo de lo que acabo de decir, un referéndum consultivo
sobre una decisidn politica “"de especial transcendencia” se convierte
forzosamente en un “pronunciamiento popular sobre una actuacion con-
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creta... del Gobierno, Sobre esta base en ningln caso cabe opener refe-
réndum consultivo a referéndum vinculante. El cardcter consultivo no
implica, como se ha indicado, que el Gobierno haya de limitarse a tomar
nota y continde todo come s/ rien n'était. La fuerza vinculante de un pro-
nunciamiento popular, en un Estado definido constitucionalmente como
dernocratico, no puede ser objeto de discusién, salvo que se cuestione el
mismo contenido de.la democracia...” {13).

Con esto quiero decir que si bien juridicamente el Referéndum no
seria vinculante, si lo es ética y politicamente. Pero esto supone que se
trata de un auténtico referéndum consultivo (Art. 92 de la Constitucién) y
no de un plebiscito. Es decir, gue se dan todas las garantias inherentes al
referéndum consultivo, “El problema de las garantfas —como ha escrito
un experto— no sélo consiste en un correcto desarrollo v control que
evite las manipulaciones, sino en algo sustancial: QUE LA ALTERNATIVA,
EN LA PREGUNTA, SEA CLARA” (14). Y es que un plebiscito viene a ser
un referéndum sin garantias: por ejemplo los plebiscitos napoleéni-
cos o franquistas.

En mi opinién, la “alternativa en la pregunta del Referéndum no esta
clara, Y esto poralgo que dijo otro jurista "en el planteamiento guberna-
mental de! Referéndum no se contempla una sdélida disyuntiva. Y es que
(al menos hasta la campafia electoral) los portavoces oficiales han
excluido sin rubor la posibilidad de un NQ mayoritario. Lo que significa
que a la nacién no se le ofrece una verdadera alternativa entre la continui-
dad en la Alianza Atldntica y otra opcidn distinta suficientemente estruc-
turada, verosimil al menos y efectivamente posible” (15).

El presidente del Gobierno, en un momento de euforia o de opti-
mismo poco fundado en la realidad llegd a decir que é! "NO CONTEM-
PLARBA EL PERPER EL REFERENDUM”. En el debate dltimo en el
Congreso NO consideré para Espafia un status de neutralidad... “Ni
siquiera a los paises del Pacto de Varsovia les interesa la neutralidad de
Espafia”, dijo Felipe Gonzédlez. Mas aln, el presidente del Gobierno
afirmé también: “Si.los ciudadanos votan que no ala OTAN y se rompe el
vincule, sélo queda fa relacién con EEUU., pero ese no lo quiere
nadie.”

Posteriormente en TV espafiola (sdbado 15 de febrero de 1986) y en
precampafia electoral, Felipe Gonzélez si afirmé que: a) “la mayoria
serd decisiva., 8i hay mayoria de votos negativos respetaré la voluntad
populary denunciaré el Tratado... sacaré a Espafia de la Alianza...; b) "Si
salimos de la Alianza mantendremos a Espafia en una exclusiva vincula-
cién militar con EE.UU..”

Quedz en evidencia que fa ALTERNATIVA en ia pregunta no estd
clara, porque el presidente del Gobierno y su Gobierno NO admiten como
alternativa: NI un status de neutralidad, NI la integracidn plena en la

{13) Cfr, Jorge ESTEBAN vy Luis L. GUERRA, Referéndum consultivo y decisidn politica, "El
Pais”, 30 de enaro de 1986.

{14) Cfr. Radl MORODGO, Un Referéndum necesarfo, “El Pais”, 3 de enero de 19886,

{15) Cfr. Rafael PEREZ ESCOLAR, Un inmenso fraude, en “ABC”, 21 de enerc de
1986. :
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OTAN (posicién de CP), NI la salida de la OTAN y la vinculacién con
EE.UU. SOLO se admite y se propone la “integracién parcial en la
OTAN",

Por eso a nivel de anélisis o diagndstico del planteamiento del Refe-
réndum tenian razén los secretariados sociales diocesanos vascos:

“... El presidente del Gobierno parece dispuesto a someter a la voluntad popular tan
sélo dos de las opciones tedricamente posibles: a} de un lado, la SALIDA de la OTAN,
pero manteniendo el acuerdo bilateral con los EEUU. y conservando las bases ya instala-
das; b) de otro lado, la PERMANENCIA en la OTAN, como hasta ahora, sin avanzaren la
integracién militar y negociando el acuerdo sobre las bases con EEUU.”

Pero hay, cuando menos, otras dos opciones (teéricamente) posi-
bles:

“...a) SALIDA de la OTAN, denunciando el Tratado bilateral con EE.UU. y asumir la
Hnea del NEUTRALISMO vy NO alineamiento.
b} PLENA INTEGRACION en la ALIANZA" {16).

Con un estilo propio de los Obispos, la Nota de la Secretaria General
de {a C.E.E. que incluyo como anexo viene a decir lo mismo:

»_. el actual Referéndum presenta aspectos preocupantes. La pregunita es complefa.
Con un S! 0 un NO hay gue responder a la vez a cuatro cuestiones distintas, Aun contando
con la debida informacién, no serd facil que el pueblo alcance un conocimiento suficiente
de las consecuencias econdmicas, politicas y militares de las diversas posibilidades en
juego. Hasta el momento no se ve tampoco con claridad cudl va a serelvalor concedido a
fos resultados del Referéndum. Se advierte, en fin, que la consulta se esté transformando
en una confrontacion politica de partidos con las consiguientes ambigliedadesy perpleji-
dades para el votante” (17).

Por todo lo dicho en este apartado es manifiesto que la pregunta del
Referéndum NO deja clara la ALTERNATIVA. No se ofrece alternativaala
continuidad en ia Alianza Atlantica. Y no puede ser menos desde &l
momento que la “opcién particular del Gobierno se ha metido dentro de
la pregunta como OPCION EXCLUYENTE y UNICA,

En la OTAN se puede permanecer de varias maneras: a) integracion
PLENA; b) integracién PARCIAL; ¢} integracién parcial con “condicio-
nes” x, v, z.Y el Gobierno lo que hace en la practica es IMPONERNOS su
manera de permanecer en la Alianza. Esto significa que quienes prefieran
permanecer en la Alianza Atléntica, pero de otra manera, por ejemplo,
con yna INTEGRACION PLENA, también en la estructura militar, no pue-
den votar su opcion. Incluso los partidarios del NO a la OTAN, se van a
encontrar que lo que han votado no es NO ala OTAN y por lo tantoun Si a
un status de neutralidad, sino Gnicamente un NO a una determinada
manera de permanecer en la OTAN (No a una decisién o acuerdo del
Gobierno de Felipe Gonzélez) {18).

{16) Cfr. SECRETARIADOS SOCIALES..., o. ¢c., pp. 14-15.

{17) Conferencia Episcopal Espafola (Secretaria General}, Actitudes éticas ante ef pro-
ximo referéndum, 15 de febrero de 1986.

{18) El vicepresidente del Gobierno fue muy explicito... "Seria un error pensar que se trata
de opinar sobre la OTAN... se trata de determinar si una decisidn concreta del Gobiernoes o no
considerada conveniente.,.”
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Silos lectores recuerdan lo que ocurrié al final del debate sobre segu-
ridady politica exterior en el Congreso, entenderén mejor ahora el signifi-
cado del rechazo de todas las mociones presentadas por la oposicién. E
Grupo Parlamentario Socialista se opuso:

a) A declarar vinculante el resultado del proximo Referéndum. Es
decir, voto en contra de este texto: “El Congreso insta sl Gobierno a cum-
plir la voluntad de los espafioles y a sacara Espafia de la OTAN sitriunfara
el NO en el Referéndum.”

t;) A firmar el Tratade de No Proliferacicn de Armas Nucleares (TNP)
en conformidad con la mocién que presenté Juan Marfa Bandrés
{EE).

¢) Aenviarala Cdmara, para suconocimientoy debate, el Plan Estra-
tégico Conjunto (PEC) y aguellos documentos bésicos para la defensa
nacional. De lo que ocurrié con el tema del PEC mejor es olvidarlo,

Finalmente, quiero terminar respondiendo a la cuestién planteada:
Después del Referéndum, équé va a suceder? Simtetizando al méaximo
diré lo siguiente:

t.° Después del Referéndum caeremos todos en la cuenta de que fo
que empezd siendo un Referéndum consultive, al menos en la“intencién
del Gobierno” (en principio no habria por qué dudar), se convirtié en un
PLEBISCITO. Es decir, que lo que debié ser una medida constitucional
para dilucidar una politica de Estado, se convirtié en pura politica de par-
tido... El propio Alfonso Guerray.J. M. Benegas va lo pronosticaron enlos
articulos citados al decir; “la postura de boicoteo al Referéndum de cier-
tos partidos... podria conducir a una situacidn plebiscitaria no buscada
por el Gohierno...

Sin embargo, en la medida que esto ocurra no todo seguird igual des-
pués del Referéndum: esta en juego nada menos que el hecho de si tene-
mos un Gobiemo y un presidente en cuya palabra puede confiarse,
cuando se trata de los asuntos de Estado,

2.° Después del Referéndum va a suceder una de estas tres
cosas:

— Que el Gobierno gane el Referéndum por una gran mayorfa de
votos afirmativos, para su propuesta de continuar en la Alianza
Atlantica,

— Que se pierda el Referéndum aunque sea por muy pocos
votos;

-— Que el Gobierno gane el Referéndum con una gran abstencién
superior al 35 o0 40 %.

En la primera hipétesis —que es la que ha contemplado largo tiempo
el Gobierno—, se cumple la profecia de dos intelectuales préximos a
Felipe Gonzélez; “el PSOE ya puede cantar victoria, y grande en las préxi-
mas elecciones... El carisma de Gonzélez subird como la espuma...” {19},

{19) Cfr. Francisco BUSTELQ, o. ¢. en nota 9.
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Dicho de otro modo, “el campo -estd despejado para un victoria aplas-
tante en las proximas elecciones. Precio que paga la joven democracia
espafiola: se refuerza el cardcter caudillista de nuestro sistema de parti-
dos, queda triturada ta oposicién, tanto a la izquierda como a la dere-
cha...” (20}

En la segunda hipétesis —que se pierda el Referéndum aunque sea
porlos pelos—, los mismos analistas cercanos a Felipe Gonzélez se inte-
rrogan y comentan: éresultaria serio que en cuatro afios el PSOE deci-
diera sucesivamente no estaren la OTAN, estary no estar? /Seria capaz el
Gobierno de sacarnos de la Alianza Atléntica? Pocos se lo creen, pero en
todo caso la pérdida del Referéndum pondria de manifiesto la disfuncio-
nalidad de una clase politica que casi sin excepcién propugna la perma-
nencia {95% en el Congreso de los diputados, diciembre dé 1985),
mientras que la poblacién habria votado mayoritariamente que no. Un
Referéndum perdido significaria un gran golpe a la legitimidad democré-
tica (21).

En ese caso lo mas 1dgico seria la disolucién de las Cortes
—hipétesis contemplada— por aquel dicho que se le atribuye a Chester-
ton: “es un extrafio sistema de representacion cuando los representantes
dicen Sty los representados quieren decir NO: en ese momento termina
la representacién del Parlamento y empieza la voluntad directa del
pueblo.”

La tercera hipétesis —el Gobierno gana el Referéndum con una nota-
ble abstencién—, a lo sumo dejaria las cosas como estén. Sin un verda-
dero consenso en politica exterior entre las fuerzas politicas. Una victoria
pirrica nos confirmaria una vez més que el Referéndum ha sido initil o
poco (til, incluso para el PSOE, porque nada cambia en cuanto a nuestra
permanencia enla OTAN y porque los diversos partidos tratarian de hacer
lefia, de un “mal Referéndum” por su planteamiento y de un “mal plebis-
cito”. Los plebiscitos o se ganan por mayoria convincente, 0 mejor 8s no
convocarlos, pues, se vuelven contra el que los utiliza.

El lector que me haya seguido hasta aqui observard que en ningtn
momento he hablado de “fraude”, “manipulacion”, "chantaje”, stc.,
como han hecho otros. Y es que el Referéndum en si mismo me parece
constitucional, legitimado, democratico. Lo que no me parece es bien
planteado en esta ocasién. Y las decisiones politicas mal planteadas se
prestan a resultados negativos. No me preocupa, pues, el Referéndum en
sf mismo. Me preocupa el “pos-referéndum”. Por eso la plena libertad de
voto me parece la actitud més ética... Lo que dudo es que haya muchos
ciudadanos capaces de situarse por encima del juego politico y de ias
recomendaciones partidistas.

(20 Cfr. lgnacio SOTELQ, La aventura del referéndum, "El Pais”, 16 de octubre de
1985,

{21) ibid.
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ANEXO

ACTITUDES ETICAS
ANTE EL PROXIMO REFERENDUM

Nota de ia Secretaria General
de la Conferencia Episcopal Espafiola

t. En ocasiones precedentes, cuando los ciudadanos han sido 1lamados a las urnas
para manifestar su voluntad lo mismo en elecciones que en referéndum, ios obispos han
cumplido con su deber pastoral de orientar moralmente las conciencias de los cristianos,
y de la opini6n plblica en general, subrayando fz vigencia de los principios éticos y refi-
giosos que pudieran verse afectados en cada una de las consultas (1),

En cumplimiento del mismo deber y desde las mismas perspectivas, lo hacen tam-
big¢n en esta ocasién en gue la comunidad nacional es convocada por ef Gobierno de ia
Nacién a un referéndum sobre la pemanencia de Espafia en la OTAN, La Secretaria Gene-
ral de Ia Conferencia Episcopal al hacer piiblicas estas orientaciones en cumplimiento del
encargo recibido de la Comisidn Permanente de la Conferencia, desea, ademis, respon-
der a las muchas peticiones recibidas de diversos sectores de la comunidad catélica que
reclaman una orientacién moral y cristiana a propdsitc de esta consulta.

2. No corresponde a iz |glesia el ivicic sobre la oportunidad de un referéndum ni
sobre los elementos técnicos de su celebracién. Unicamente, si en la consulta no se res-
petan fas exigencias éticas o no se garantizan suficientemente los derechos de los ciuda-
danos, cabrfa denunciar tales deficiencias por servicio al bien comin y a la conviven-
cia democrética.

Procede recordar que un referéndum, por sumisma naturaleza, ha de responder a ver-
daderos intereses nacionales y no de partido; que los ciudadanos han de contar con sufi-
ciente informacidn para poder votar con conocimiento de causa; v gue fa pregunta
formulada debe ser clara y fécil de responder en fos términos estrictos del voto sin que
éste tenga otras consecuencias politicas distintas de las que se someten explicitamente
a la consideracion de los ciudadanos.

A este respecto advertimos que el actual referéndum presenta aspectos preccupan-
tes. La pregunta es compieja. Con un sf 0 un no hay que responder a |2 vez a cuatro cues-
tiones distintas. Aun contando con ta debida informacién, no sera fécil que el pusblo
afcance un conocimiento suficiente de las consecuencias econdmicas, politicas y milita
res de las diversas posibilidades en juego. Hasta el momento no se ve tampoco con clari-
dad cudl ve a ser el valor concedido a los resultados del referéndum, Se advierte, en fin,
que la consulta se estd transformando en una confrontacién politica de partidos con las
consiguientes ambigtedades y perplejidades para el votante,

Ninguno de estos aspectos ha pasado inadvertido para &l buen sentido del ciuda-
dano. Si tales ambigliedades no se disipan nos encontrarfamos ante una verdadera mani-
pulacidn politica. Con ello quedarfa vulnerado el derecho de ta sociedad a intervenir

{1} La CEE se ha pronunciado en las siguientes fechas y circunstancias: § dic. 66, A. Plenaria,
“Comunicada sobre el referéndum’”; 9Jul, 76, C.E. Apostotade Soc. “Orientaciones cristianas sobre
la participacién politica y social”; 24 sept. 76, C. Permanente, “Ante el préximo referéndum”; 27
sept. 76, A. Pienariz, “En la proximidad del referéndum®™; 2 febr, 77, C. Permanente, “Nota sobre ia
participacidn poiftica™ 22 abr. 77, C. Permanente, "Ante las préximas elecciones”, 7 may. 77,
Secret. Gral,, “El Cristiano ante las elecciones”; 28 sept. 78, C. Permanente, "Nota sobre el referén-
dum constitucional”: 23 sept. 82, C. Permanente, “La conciencia cristiana ante las préximas
elecciones”.
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limpiamente en las decisiones politicas que le conciernen y se mermaria la credibilidad
de un importante elemento de la convivencia democrética como es el referéndum.

3. A la hora de formar su juicio y adoptar una decisidn, los cristianos harén bien en
tener en cuenta las consideraciones siguientes:

Envirtud de! Evangelio de Jesucristo y de la doctrina de la Iglesia, los catblicos debe-
mos apostar seriamente por la paz, En este sentido no son iguales todas las opciones,
Para serconstructores de la paz en un mundo tan aprestado para ia guerra, es preciso apo-
var |las soluciones que mas favorezcan una paz verdadera, basada en elrespeto a los dere-
chos de las personas y de fos pueblos, en gl didlogo v la solidaridad internacional mds que
en la division de bloques enfrentados vy en la carrera armamentisia.

Una segunda consideracién importante es ésta: Hay que tener también en cuenta,
con ponderaciény realismo, las necesidades de una justa defensa nacional asfcomodela
Europa a la que pertenecemos, Aunque las armas actuales son de tal poder destructor que
hacen muy difici! el cumplimiento de las condiciones morales para poder hablar de "gue-
rra justa”, es principic universalmente aceptado que tos pueblos tienen derecho a defen-
der su soberania y su territorio en caso de agresidén o de amenaza.

Recordamos, pot titimo, que la construccién de una verdadera paz en Europay en el
mundo requiere el desarrolio del didlogo, la confianza yla solidaridad entre las naciones;
éste es ef camino indispensable para llegar al desarme bilateral, a la disolucién de los blo-
ques antagénicos y a la formacién de una sola Europa fundada en &l respeto a los dere-
chos humanaos, a la justiciay a la libertad, con independencia de los sisternas politicos o
sociales que cada nacién libremente quiera adoptar.

4. las decisiones gue se someten en esta ncasién al voto de los ciudadanos tienen
una gran complejidad politica, morat e incluso técnica, Las consideraciones de orden
moral, aun siendec sinceramente asumidas, dificiimente pueden dar lugar a una determi-
nada posicién requerida con tal claridad que resulte obligatoria para todos los cristianos.
Ninguna de las decisiones posibles puede, portanto, presentarse legitimamente como la
Unica compatibie con la conciencia cristiana.

En consecuencia, los cristianos han de actuar en este caso conlaresponsabilidad que
exige fa consuitay con la libertad que les corresponde en materias opinables. Los obispos
les exhortan a proceder con el maximo de responsabilidad, de forma coherente con los
principios de la moral catdlica, con la mejor informacién posible y la necesaria reflexion
personal, Al mismo tiempo ruegan & los poderes puablicos que pongan cuanio esté de su
parte para que la consulta popularanunciada pueda realizarse en las mejores condiciones
de informacién, objetividad v libertad. Eilo favorecerd fa convivenciay ta credibiidad de
las instituciones democraticas.

Madrid, 14 de febrero de 1986



