Problemas éticos
de la defensa

Por Emilioc BENAVENT (%)

La paz, criterio ético fundamental

Los problemas éticos de la defensa pueden ser estudiados indepen-
dientemente y sin conexién entre si o referidos a un valor supremo —la
paz— desde el cual las cuestiones morales que suscita la defensa que-
den ordenadas y valoradas.

En este segundo caso se parte de la afirmacion de la primordialidad de
la paz, para juzgar desde ella qué instituciones, actividades y actitudes
ilevan a fa paz 0 nos apartan de ella,

De donde se deduce que la eticidad de fos objetivos concretos de [a
defensa y de los medios que hayan de ser utilizados para alcanzarios
dependers de que establezcan y consoliden la paz o la pongan en
peligro.

Asi, porejemplo, si el sistema defensivo de un pueblo o de unaregion
del mundo es insuficiente y produce una “ventana de vuinerabilidad” que
puede incitar a la agresién, ese sistema defensivo serd eticamente
rechazable.

Y si, por el contrario, un sistema de defensa es excesivo y produce en
los potenciales adversarios la fundada sensacién de estar amenazados,
tampoco puede ser moralmente justificable.

Como decia San Agustin “las mismas guerras pueden ser pacificas
cuando las mueve el deseo de la paz”, Conviene, pues, tener ideas claras
acerca de lo que es la paz.

La paz verdadera: su dinamismo y progresividad
La paz no es un “statu quo” en el que los que pueden expresar sus
deseos y reclamar sus derechos se encuentren satisfechos y tranguilos,

aunque otros muchos —grupos sociales o pueblos— carentes de recur-
sos para satisfacer sus necesidades elementales, estén oprirnidos, heri-
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dos por la falta de consideracién de su dignidad personal y en la
imposibilidad de hacer ofr sus justas reivindicaciones vy de trabajar porun
porvenir mds justo y mds humano,

Una situacién asi, aunque durante algidn tiempo y porlafuerza, se vea
libre de convuisiones exteriores violentas, no es Ia paz. Almenosnoesla
paz verdadera por no ser una paz justa,

Como tampoco lo es un estado colectivo de indiferencia ante 1a opre-
sién ajena ni la difusién social de la cobardia que, por temor al riesgo y al
sacrificio, presta su aquiescencia a la propia esclavitud,

La paz es el resultado de la realizacién del bien comin. Y el bien
comin es el conjunte de circunstancias que favorece el pleno desarrollo
de las posibilidades de las personas y de los pueblos,

De ahi que la paz sea una realidad dindmica. Porque son y serdn nece-
sarios muchos esfuerzos hasta conseguir que todos fos hombres posean
lo necesario para la vida, el alimento, el vestido, a vivienda, la escuela, el
trabajo, el descanso, el respeto, la seguridad, la libertad, la concordia y la
conciencia del destino de la vida.

Realidades que, para que se articulen entre siy formen la trama del
verdadero bien comun de la sociedad, han de ser conseguidas mediante
la movilizacién de las voluntades libres de los hombres guiadas por la
razény decididas a buscar fa armonia con todos los seres humanos en el
respeto de la justicia y de los derechos fundamentales de la persona
humana,

Lo cual significa que la paz no sélo es una tarea dindmica sino ade-
mds progresiva. Porque progresivo tiene que ser el establecimiento de
las condiciones sociales que sirven de base a la paz y porque el medio de
establecerlas ha de ser conforme con la condicién libre e histérica
del hombre,

No se puede desconocer que cuando cambian las estructuras econé-
micas, las relaciones sociales, las instituciones politicas, las expresiones
culturales, la sensibilidad y la mentalidad de las personas, realizacicnes
sociales establecidas que fueron satisfactorias pueden resultar insufi-
cientes y hasta intolerables y deben ser modificadas o sustituidas por
ofras nuevas ajustadas a la nueva situacion.

Por eso la paz es el objeto de una conquista continua que nunca
puede darse por plenamente lograda.

Se ha dicho con razén que la paz es como el equilibrio del vuelo que
ha de ser sostenido por el dinamismo propulsor.

De donde resulta utopica la pretensién de conseguir una paz fija y
estable para siempre. La justicia, gue es la base de la paz, debe sercons-
tantemente perfeccionada para que realmente responda a las cambian-
1es necesndades personales y colectivas de los hombres.
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ios valores que hay gue defender

£l problema fundamental de la ética de la defensa es el de la existen-
cia o no de valores a los que esté justificado defender.

No es fécil encontrarlos ni proponerlos con capacidad de movilizar a
las comunidades humanas de forma que dediquen los recursos necesa-
rios a la defensa y los esfuerzos que se requieren para la preparacion del
personal que ha de asumir el servicio de defender a sus conciudadanos o
a otros pueblos injustamente atacados u oprimidos.

Todavia es mds dificil proponer los valores que motiven y justifiguen
los sacrificios —que pueden ser méximos-—— que han de estar dispuestos
a hacer los responsables inmediatos de la defensa.

Y, por ultimo, no es facil empresa mover a la opinidn piblica de los
pafses de nuestro entorno cultural para que apoye como debe hacerlo a
los que asumen el riesgo personal de defenderles y para que se sacrifique
en la medida necesaria a fin de proporcionar al sistema defensivo el equi-
paramiento necesario,

Naturaimente hay a lo largo del mundo excepciones agudas y signifi-
cativas. Por ejemplo, la de nacionalismos revolucionarios como los de
Cuba, Nicaragua y los movimientos guerrilleros principalmente iberoa-
mericanos; la de la lucha contra las fuerzas de ocupacién en Afganistdn;
la de los que combaten porrecuperar la patria perdicla en Palestina; la del
pueblo de Israel, que quiere conservar la patria conguistada; la del
empefio por mantener por fa fuerza el influjo efectivo de las facciones
politicas en el Libano vy fa del inquietante renacer del fanatismo religioso
y revolucionario islamico,

Nacionalismo exacerbado, idealismo revolucionario y sublimacidén
religiosa son las justificaciones de la actividad militar en los conflictos
bélicos abiertos en este mundo.

En el llamado mundo occidental constituido por las naciones mas
desarrolladas predomina mds bien una difusa mentalidad segin la cual
no hay valor que sea superior a ia propia vida.

Esta mentalidad es consecuencia de la difusidn del inmanentismo,
del vitalismo y del existencialismo y hace a la opinién ptblica occidental
peculiarmente débil a las campafias "pacifistas” promovidas desde los
centros de propaganda de las potencias del Este,

El éxito del eslogan "mejor rojo que muerto” es buena prueba de
cuanto acabamos de decir,

El eslogan cuenta con la ventaja de que es mas visualizable la destruc-
ciény la muerte masivas del holocausto nuclear del mundo que tos horro-
res de vivir como esclavos.

Pero es, sobre todo, la crisis ética actual la que agrava la dificultad de
encontrar valores sin los cuales no valga la pena viviry lo que hace dificil
resigtir la sugestién de la propaganda ultrapacifista.
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Lo que es rechazable no sélo es la paz de los cementerios sino tam-
bién la horrible paz de 1os campos de esclavos, Hay un tercer camino a
seguir: proponerse la paz que tiene como fundamento la justicia,

La tarea merece el esfuerzo y exigird perfeccionar continuamente la
justicia y la paz conseguidas.

Por otra parte todavia es suficientemente vigoroso en el mundo occi-
dental, a pesar de las apariencias en contrario, el sentimiento colectivo
que lleva a estimar la libertad personal v la libertad del propio puebio
como dignas de ser defendidas.

Los pueblos espontdneamente desean ser ellos mismaos, vivir de
acuerdo con las tradiciones, las costumbres, las instituciones y la menta-
lidad que caracterizan a las comunidades humanas en que estdn consti-
tuidos y rechazan toda opresién por parte de extrafios que cohiban su
libertad vy violenten su identidad,

En este sentido atn son numerosos los hombres vy los pueblos que
prefieren, ante situaciones extremadamente criticas, “morir de pie a vivir
de rodillas”,

Los gastos de la defensa

En segundo lugar hay que considerar la eticidad de la cuantia de los
recursos econdémicos, técnicos y personales gque se destinan a la
defensa.

Lareferencia tiene que serla de la proporcionalidad entre los bienes a
defender —Ia libertad, la identidad y la paz— vy los sacrificios que serédn
necesarios para defenderlos, Proporcién que no es cuantificable mate-
rialmente por los valores en juego tanto en los objetivos de la defensa
como en los medios gue hay que poner en juego.

Sin embargo, hay datos inquietantes. La proporcién entre los gastos
mundiales de la defensa vy la cuantia de las cifras destinadas a la ayuda al
desarrollo, es realmente escandalosa,

En 1983 se dedicaron en el mundo 758.289 millones de délares a la
defensa y 32.286 millones de ddlares a la ayuda al desarrollo,

No hay duda de que seria mejor que gran parte de los ingentes recur-
sos destinados actualmente a la defensa pudieran ser destinados a con-
seguir otros objetivos méds directamente relacionados con la mejora del
nivel de vida y con las perspectivas de promocidén de las inmensas
muchedumbres gue habitan los paises del tercer mundo.

Mas no basta con famentar la situacidn actual ni con desear que sea
maodificada. May que actuar sobre larealidad creando una opinidn pdblica
ituminada v responsable que promueva y sostenga los movimientos poli-
ticos gue potencian la solidaridad entre los pueblos, suscitan entre las
naciones relaciones de confianza mutua y procuran mantener la paz con
medios proporcionados que no sean ni desmesurados ni insuficientes,
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Actualmente se ha multiplicado el nimero de estados soberanos tras
el proceso de descolonizacién que se inicid al tefminar la segunda guerra
mundial v todos ellos tienen el derecho y el deber de defender su
identidad,.

Se da el hecho de 1a existencia de 1as dos superpotencias que compi-
ten para conseguir la hegemonia y al menos mantener sus zonas de
influencia,

Y, finalmente, no existe una autcridad internacional eficazmente
reconocida ni con potestad suficiente para dirimir los conflictos entre las
naciones o las superpotencias.

Entonces en ese contexto y para estimar si los gastos de defensa de
un Estado en particular o de una organizacidn regional de defensa son
excesivos, habrd que tener en cuenta una serie de factores.

En primer lugar, el riesgo potencial de los posibles adversarios deter-
minado por el equipo material, el ndmero de sus tropas y el nivel de pre-
paracién de sus fuerzas armadas, por el grado de desarrollo econdémico,
cientffico, técnico y cultural y por los propdsitos politicos de sus dirigen-
tes y la mentalidad de las masas.

En segundo lugar, la situacién geopolitica, No es lo mismo gue un
Estado esté situado en un cruce vital del mundo, como el Reinc Unidoyla
Peninsula Ibérica, que en lugar remoto e intrascendente, No es igual estar
en primera linea, como Suecia o la Reptiblica Federal de Alemania, gue
mucho mas a retaguardia, Ni es indiferente contar con recursos estratégi-
cos vitales propios, como la Unidn Sovidtica, que tener necesidad de con-
seguirlos, fuera de las fronteras, en el Zaire o Suréfrica, por ejemplo,

Por dltimo es necesario saber con qué ayuda se puede contary gué
ayuda se puede y se debe ofrecer a otros para defender con eficacia la
verdadera paz.

La eticidad de los gastos de la defensa

En cualgquiercaso siempre serén éticamente injustificables tos gastos
de defensa excesivos de los paises que padecen necesidades bdsicas en
amplios sectores de su poblacidn ni las cifras astrondmicas que destinan
las superpotencias a la bUsqueda obsesiva de una superioridad que
puede ser, si se consigue o se estd en camino de conseguirla, una ame-
naza para la paz.

La cuantia de gastos de defensa éticamente justificada es la que pro-
porciona una defensa suficiente de la libertad y la identidad de las nacio-
nes y de la paz.

La demasia de los recursos econémicos destinados a la defensa, el
exceso de la capacidad de destruceidn conseguida y el riesgo de que |a
espiral de la carrera de armamentos y otras tensiones acerquen al mundo
al borde del holocausto nuclear, reclaman de los dirigentes de las super-
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‘potencias que reduzcan el miedo y la desconfianza mutua y eliminen sus
causas econdmicas y politicas.

En este orden de cosas seria positivo que se intensificasen las rela-
ciones econémicas y culturales de modo que disran fundamento a la soli-
daridad y al mejor conocimiento entre sus pueblos y que unieran sus
fuerzas para promover todos los derechos humanos y modificar las situa-
ciones de miseria y opresidn derivadas del “statu quo’ internacional
vigente en nuestro tiempo.

De la responsabilidad ética de quienes mantienen un nivel insufi-
ciente de la defensa, basta repetir lo que se dijo del juicio que merece la
incitacién a ser agredido ¢ {a de hacerse por ello responsable de desen-
cadenar la guerra total,

Hay de todo ello ejemplos previos a la Segunda Guerra Mundial, La
impreparacidn de los que después fueron aliados es una de las causas del
ataque de las fuerzas del ejs.

Recordemos la insuficiencia del equipamiento de material militar y
de personal preparado del Reino Unido y la debilidad de la opinién
publica puesta de manifiesto en las deplorables reacciones populares
durante la movilizacién general en Francia.

Después se dieron reacciones ejemplares como la de los jévenes
pilotos de la RAF en la batalla de Inglaterra o la de los combatien-
tes de la Resistencia.

Pero siempre queda abierta la pregunta de si una deferisa “sufi-
ciente” no hubiera evitado las inmensas destrucciones, los millones de
pérdidas humanas y el sojuzgamiento de naciones antes soberanas.

Dificil e inditil es pensar en lo que hubiera podido habersido v no fue.
Pero sélo descubrir el valor disuasivo de la defensa ““suficiente” y su con-
tribucién al mantenimiento de la paz, hace vélida y justificada la reflexién
sobre los antecedentes de la Gltima guerra mundial.

El p'robﬁema de la disuasidn nuclear

Por ultimo abordamos un problema de la méxima gravedad desde el
punto de vista ético: el de la licitud o ilicitud moral de la disuasién
nuclear,

El problema subyace y persiste desde los tiempos en que las estrate-
gias se proponfan la mutua destruccidn asegurada (MAD) a la actualidad
enque una de las superpotencias se propone v la otra rechaza fa iniciativa
de defensa estratégica (SDI).

Y es previsible que la cuestién siga planteada mientras el progreso
técnico del armamento, que tiende por simismo a conseguirla invulnera-
bilidad propia v la capacidad de atravesar las defensas ajenas, no esté
subordinado a la voluntad de reducir los riesgos de guerra y de fortalecer
las causas que consolidan la paz.
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Para unos tratadistas, en las circunstancias actuales, las armas
nucleares dedicadas a la disuasién constituyen una barrera que impide el
desencadenamiento de fa guerra y son, por ello, una salvaguardia de la
paz. Para otros, en cambio, el equilibrio del terror al que se atribuye esta
especie de paz que mds bien consiste en la ausencia de guerra por el
momento, estd tan cargado de peligros que no es posible justificario
éticamente.

Estas posiciones tedricas encontradas tienen sus razonhes pero no
resuelven por sisolas el problema de la disuasién. El despliegue efectivo
de los sistemas estratégicos de la disuasidn esté establecido en los dos
grandes campos que dividen el mundo y lo que hay que pensar es si con-
viene fortalecerlo y justificario o intentar, en la medida de lo posible, sus-
tituirio por otro sistema de defensa gue garantice mejor la paz.

En primer lugar hay que reconocer que el concepto de la disuasion ha
existido en la estrategia militar mucho antes de la era nuclear, peroia ver-
dad es gue ha tomado una peculiar importancia desde 1945, La razén es
obvia. Los medios con los que se pretende disuadir a un potencial ene-
migo de ia tentacién de iniciar un conflicto bélico y con los que se ame-
naza con una réplica tal que supondria para él un dafio inaceptable,
cuentan en nuestro tiempo con una capacidad destructiva terrible y al
parecer imposible de controlar,

Y esto es realmente nuevo, Por primera vez en la historia nos encon-
tramos ante una estrategia militar cuyo objetivo no es la victoria sino evi-
tar completamente la guerra al blandir ante el adversario eventual unas
represalias insoportables para él. Con las armas actuales la estrategia se
ha convertido en el arte de la presién, de la intimidacién y de |a
disuasién,

Y es tal sufuerza, que es preciso reconocerque, a pesar de los enfren-
tamientos radicales en casi todos los terrenos entre las dos superpoten-
cias, la posesién de las armas cientificas actuales v la posibilidad
espantosa de que sean empleadas, ha favorecido la creacién de un estilo
mds moderado en sus relaciones y una especie de acuerdo técito de no
llegar a los extremos para evitar el peligro de autodestruccion,

Por tanto, cuando se observan las tensiones vy los conflictos actuales
entre las potencias nucleares armadas hasta los dientes y en actitud per-
manente de radical desconfianza reciproca, hay que reconocerque porlo
menos la disuasion nuclear ha tenido el mérito de evitar lo peor,

Lo peor seria en este caso que una de las partes se viera obligada a
capitular ante el chantaje de quien hubiera obtenido la superioridad o
que, por haberse producido la vuinerabilidad de uno de los bandos, el
otro, libre del temor a la réplica, iniciase las hostilidades de la
guerra abierta.

En el complejo sistema de la disuasién se da la formidable apuesta de
confiar en la razén y en el buen sentido del adversario potencial. Se
espera que sea razonable y no se arriesgue. Pero al mismo tiempoy, dada
la radical desconfianza existente entre las dos superpotencias, se ha
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levantado, de una y otra parte, un formidable complejo militar que
disuade de caer en la humana tentacién de abandonarse a la locura,

Pero como locura v locura maxima serfa iniciar un conflicto nuclear
que no pudiera detenerse ni circunscribirse al campo de batalla, la disua-
sion nuclear sélo puede ser justificada éticamente en relacién con su
capacidad de servir a un Gnico objetive: la prevencién de la guerra.

Resultados de la disuasidn

Elhecho de haber evitado el enfrentamiento directo entre los Estados
Unidos y la Unidn Soviética desde 1945 hasta nuestros dfas, de que la
vieja Europa en lugar de ser campo de batalla haya sido durante 40 afios
el espacio de la tierra que ha gozado de més libertad, prosperidady paz y
de que &l uso de las armas nucleares ha sido responsablemente evitado
en todas las guerras que se han producido desde el final de 1a Segunda
Guerra Mundial, favorecen el dictamen positivo de los frutos de la disua-
sién nuclear, '

Con tedo seria un grave error suponer que la disuasién libra de todos
los peligros y todas las angustias. Al contrario, Los peligros del equilibrio
delterrorgracias a la amenaza de la respuesta nuclear son enormes, en a!
caso de que la disuasidn fracase. Y las angustias de cardcter ético son
muy graves. Porgue si no es licito el uso de las armas de destruccién
masiva jpor qué va a ser licita la amenaza de usarlas?

Porlo pronto, st la disuasidn existe Ginicamente para impedirel uso de
las armas nucleares, cualquier propdsito de ir més alld de ese objetivo
—que es el de luchar contra el peligro de la guerra— debe serrechazado.
Ademds, silo que se busca es dusuadir, el nivel de la suficiencia del arma-
mento es bastante y hay que rechazar la bisqueda de la superioridad. Por
ditimo, si fa disuasién no es un fin en si misma sino que hay que conside-
rarla como una etapa en el camino del desarme, habran de ser los pasos
que se den en esa direccidn las referencias de la eticidad del sistema de
disuasién en concreto, ;

Aunqgue el nicleo del problema de Ia ética de la disuasion consiste en
ta licitud de amenazar con hacer lo gue realmente no se puede
hacer,

Pero todavia caben dos preguntas previas: ¢Se puede asegurar que
las amenazas responden a las intenciones reales? /No se pueden plan-
igar acciones disuasivas gue no necesiten incluir la amenaza ditima? En
cualquier hipétesis entre la formulacién de amenaza y su ejecucién no
hay afortunadamente una continuidad necesaria. Del dicho al hecho hay
mucho trecho. Y en ese trecho es posible que el sentido de responsabili-
dad actie.

Moralidad del mal menor

Por otra parte la cuestion puede tratarse como un caso concreto de
moralidad del mal menor.
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Por un lado tendriamos el mal inherente a fa disuasién, es decir, la
intencién condicional de utilizar el armamento nuclear contra un posible
agresory por otra el mal que podria resultar de la posible renuncia a toda
réplica y que podria ser la esclavitud en virtud del chantaje nuclear o el
estallido de una guerra terriblemente destructiva,

De todas formas es preciso reconocer que la disuasién es parado-
jica. Poruna parte, la intencién de la disuasién es preveniry evitar la gue-
rra v por otra se actla en la preparacién de replicar con armamento
nuclearen represalias contra ciudades. Y estas dos realidades se mueven
en direcciones opuestas y se convierten en una tensién agustiosa
para la conciencia.

Tensién que no se reduce si se tiene en cuenta el contexto de la situa-
cién mundial. El contexto estd determinado por una fuerte desconfianza
entre sistemas antagdnicos enfrentados en miiltiples campos, por fa
existencia de regimenes dictatoriales y totalitarios que no réspetan los
derechos humanos, porlafalta de justiciay de solidaridad en relacidn con
los paises subdesarrollados, por la insensata carrera de armamentos.
Esta situacion es éticamente mala.

La esquizofrenia de la disuasién nuclear

Y en esa situacién hay que considerar el problema de la disuasion.
Entonces puede ocurrir que una estrategia que podria no estar justificada
en otro momento histérico distinto, pueda ser justificada o al menos tole-
radla en las circunstancias concretas actuales, Lo cual no quiere decirgue
se acepte sin mds y para siempre el statu quo sino que hay que distinguir
entre lo que se puede hacera corto plazo y lo que se debe hacer ya desde
ahora a largo plazo.

La disuasién parece Gtil y justificada como un medio de controlar las
amenazas v la violencia del adversario y es peligrosa como amenaza de
producir un dafic que destruya sociedades enteras. Lo cual da origen a
una actitud esquizofrénica. Como ha escrito Michael Walzer en sus
“Guerras justas e injustas™: “La suprema emergencia se ha convertido en
una situacién permanente. La disuasién es una manera de ajustarse a
esta situacién y aunque es un mal medio, probablemente no hay otro que
sea practico en un mundo de estados soberanos que desconfian unos de
otros. Nosotros amenazamos con hacer dafio para no tener que hacerloy
como hacerlo seria realmente terrible entonces la amenaza parece
moralmente defensible en comparacién.”

El mismo Concilio Vaticano Il afirma que “la seguridad de la defensa
depende de la capacidad fulminante de rechazar al adversario” y que “la
acumulacién de armas sirve de manera insdélita para aterrar a posibles
adversarios” por lo gue “muchos la consideran como el méds eficaz de
todos los medios para sentar firmemente la paz”. Sin embargo, advierte
que “sea lo que fuera de este sistema de disuasidn, no 8s camino seguro
para conservar firmementse ta paz” {GS, 81).
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Realmente asi es. Porqgue la paz sélo la consolida la realizacién de la
justicia entre los hombres y los pueblos, Peroevitar que la paz se rompay
que estalle la guerra —que es un objetivo mas modesto pero inmediata-
mente importante— si se consigue o al menos si se ha conseguido
durante los Gltimos 40 afios gracias a la disuasién nuclear,

La disuasion se ha esforzado por evitar ia guerra con la amenaza de
inflingir en dltima instancia al advesario lo que nadie puede querer: la
destruccién mutua asegurada. El objetivo de la estrategia de la disuasion
consiste en actuar sobre el enemigo potencial de tal forma que é! no
pueda obtener ninguna ventaja militar o politica de una agresién
eventual,

Cuando lo consigue, como lo ha conseguido hasta ahora, no hay
mayores problemas eticos. Los graves se plantean cuando se considera
la posibilidad de un fracaso y por tanto, la posibilidad de tener que poner
en marcha las represalias nucleares.

Entonces se plantea la cuestién de |a insuficiencia del buen fin para
cohonestar el uso de medios intrinsecamente malos. Porque como
intrinsecamente malo considera la moral tradicional catélicay el derecho
internacional al bombardeo indiscriminado de las ciudades y de regiones
en las que existe una gran densidad de poblacién no combatiente.

El hecho de que esos bombadeos se hayan producido en gran escala
durante la dltima guerra mundial no excusa su inmoralidad, Inmoralidad
gue proviene de vulnerar los principios de discriminacién y proporciona-
lidad establecidos por la doctrina tradicional de la guerra justa,

Otra cosa seria el uso proporcionado y discriminado de las armas
nucleares en forma de limitadas y flexibles respuestas dirigidas contra las
fuerzas militares en objetivos lo suficientemente alejados de los centros
de poblacién de forma que el dafio colateral no sea desproporcionado.
Bien entendido que el cdlculo de la proporcionalidad no necesita —ni
podria ser— matemdtico sino el proporcionado por una honesta
estimacidn, ~

Derecho y deber de la defensa

Porque en estas cuestiones conviene que quede claro el derechoy la
obligacién moral de la propia defensa. La doctrina moral de la Iglesia
recuerda a los ciudadanos su obligacion de preservar los trabajosamente
conseguidos valores de la propia determinacion y de la propia identidad.
De ahique todo intento por parte de extrafios de controlar el destino poli-
tico, econémico y cultural de un pueblo debe ser resistido por asi exigirio
la naturaleza y la condicién humana. Entonces, ir a la guerra para repeler la

. agresion, es no sélo moraimente bueno sino moralmente obligatorio.

Por esto el cristiano, incluso cuando se entrega a prevenir todas las
formas de guerra, no puede dudar de que, en nombre de una exigencia
elemental de justicia, los pueblos tienen el derecho y aun el deber de pro-
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teger, con medios adecuados, su existencia y su libertad contra el
injusto agresor,

tLa razén de fondo que justifica la guerra defensiva es la defensa de la
convivencia, porgue el atague a la convivencia es agresion a los bienes
supremos del hombre que hacen posible vivir una vida digna vy que hay
"que defender a toda costa,

Por supuesto con medios licitos, Lo cual cuestiona la eticidad del uso
de la amenaza del aniquilamiento. Si se usa la amenaza para prevenir la
guerray el chantaje y defender [a libertad y la justicia, se puede tolerar de
momento. Pero en el caso de que la amenaza fuera indtil y hubiese que
cumplirla, habria que tener en cuenta las normas tradicionales de la gue-
rra justa en cuanto a la proporcionalidad y la discriminacion.

Razones de la teoria de la “guerra justa”

Salvada las cautelas del “ius in bello”, el deber de la defensa no sélo es
un deber de justicia sino incluso de caridad. De tal forma, que dejar inde-
fensos a los inocentes agredidos es una grave falta contra la reina de las
virtudes que debe caracterizar a los buenos cristianos, Poreso enalgunas
ocasiones puede darse una paz injusta y en determinadas circunstancias
la guerra defensiva puede ser moralmente obligatoria,

Para que lo sea en efecto San Agustin, Santo Tomds vy los grandes ius-
naturalistas espafioles del siglo XVI fijaron unos principios que todavia
hoy tienen validez. La guerra justa, o mejor dicho, la guerra defensiva
justa, tiene que atenerse a las siguientes condiciones: a) debe ser deter-
minada por la autoridad legitima, que tiene la responsabilidad del bien
comtin y de la defensa de todos; b} ha de contar con una justa causa:
como la defensa de la agresién o de los derechos humanos amenazados
injustamente; ¢} ha de ser movida por una recta intencién, no por crueldad
o codicia; d) debe iniciarse como dltimo recurso, cuando realmente
hayan fallado todos los medios pacificos; e) con cierta probabilidad de
&xito, para que el recurso extremo a la violencia y al sacrificio esté gober-
nado por la prudencia; f) teniendo en cuenta la proporcionalidad para evi-
tar que los dafios que sin duda han de producirse no sobrepasen el bien
que se espera alcanzar; g} y, portltimo, procurando distinguir, o sea, dis-
criminar entre combatientes v no combatientes,

Enlas actuales circunstancias una guerra total sin limites en la utiliza-
cién de las armas més poderosas vy sin distincién de objetivos de forma que
la civilizacién humana actual y el porvenir de la humanidad se pusieranen
gravisimo peligro, dificilmente seria compatible con los principios éticos
establecidos por la tradicién catdlica de la guerra justa.

Pero el problema sigue en pie y en forma de dramatico dilerna. O se
abandona el gravisimo deber de la defensa o, para cumplirlo de manera
eficaz, hay que utilizar los medios necesarios, Procurando, claro estd, sal-
var la libertad y la nosibilidad de vivir dignamente sin provocar el holo-
causto global. Por ese estrecho pasillo que tan reducido margen de
maniobra consiente han de caminar ias decisiones de los hombres res-
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ponsables que, por cierto, tienen derecho a la comprensidn, al alientoya
la gratitud de los hombres y mujeres de buena voluntad a quienes ellos
han de defender,

Matizaciones de Juan Pablo I

Hayque aclarar una conviccién que se da por supuesta, No es absolu-
tamente seguro gue cualguier uso de cualquier clase de arma nuclear
vaya a dar origen a la explosién en cadena de todas fas armas nucleares,
La historia estd llena de sopresas y de virajes imprevisibles. El no uso de
los gases en la Segunda Guerra Mundial es una prueba de que a veces lo
que parece més probable gue ocurra, de hecho no ocurre.

{Porgqué, pues, los responsables de los pueblos no pueden tener otra
alternativa distinta del aniquilamiento o de la esclavitud? ;Porqué nova a
ser posible defender la vida y defender la justicia y la libertad?

Como actualmente se estdn defendiendo con inmenso temory tem-
blor que sin duda deben sentir los dirigentes de las naciones del mundo
mds responsables,

Entre ellos el Papa Juan Pablo H ha dicho que “en las condiciones
actuales una disuasidn basada en el equilibric” —equilibrio de fuerzas y
de moderacién— “nocomo unfin en s{misma, sino como una etapa en el
camino del desarme progresivo, puede todavia ser juzgada como moral-
mente aceptable, Sin embargo, para asegurar la paz, es indispensable no
contentarse con un minimo siempre cargado de un real peligro de
explosién’”.

Lo cual quiere decir que por ahora tal vez haya que mantener un sis-
iema de disuasion que sea respetuoso con los limites morales y que esté
acompahado de la decision eficaz de avanzar por el camino del desarme
mutuo y de {a realizacidn de la justicia con resolucién, paciencia y pru-
dencia sin-abandonarse nunca a la tentacién del fatalismo o a fa de las
posiciones extremas.

Porque el problema de la disuasién nucliear, como en general los pro-
blemas humanos y scciales, hay que enforcarlo de un modo concreto e
histérico teniendo en cuenta la complejidad de la cuestién y el cardcter
evolutivo de la situacidn mundial,

Lo que estd claro es que el primer deber moral en nuestro tiempo con-
siste en preveniria guerra nucleary procurar que no ocurray en salvaguar-
dar los valores claves de la justicia, la fibertad y la independencia que son
necesarios para la dignidad de las personas y la integridad de las nacio-
nes. Y la verdad es que la disuasién hoy por hoy es moralmente acepta-
ble, o a! menos tolerable, en relacidn con todas estas cuestiones.

Sin que pueda ignorarse la enorme tensidn que se deriva del hecho
de prevenir eficazmente la guerra por la amenaza de la exterminacién
masiva que, si llegase el momento critico, no seria licito ilevar a la préc-
tica. Tensidn que puede ser aceptada si el conjunto de la politica de la
seguridad est4 seria y eficazmente orientada hacia el objetivo prioritario
de consolidar la paz.
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Condenacidn del Consejo Mundial de las iglesias
y defensa de la disuasién como mal menor

De todas formas no faltan voces que en modo alguno aceptan como
compatible con la ética cristiana |a estrategia de la disuasion nuclear,
Entre otras la 6.2 Asamblea del Consejo Mundial de las iglesias celebrado
en Vancouvar desde el 24 de julio al 10 de agosto de 1983 dice en el
comunicado final: “La disuasién nuclear, doctrina estratégica que justi-
fica las armas nucleares en nombre de la seguridad y de la prevencién de
la guerra, debe ser hoy categdricamente rechazada como contraria a
nuestra fe en Jesucristo, que es nuestra vida y nuestra paz. La disuasion
nuciear es moralmente inadmisible, porque ella depende de la credibili-
dad unida a !a intencién de utilizar las armas nucleares, Nosotros cree-
mos gue toda intencién de utilizar armas de destruccidn masiva es una
violacién absolutamente inhumana del espiritu de Cristo que debe habi-
tar en nosotros.”

Diametralmente opuesta a esta rotunda condenacién y a este
rechazo de ta tolerabilidad de la disuasién ni siquiera condicionada ni
temporal es la posicién de otros cristianos y de moralistas expertos en
estos temas. Ellos dicen que la aceptacién condicionada y provisional de
la disuasién no significa una falta de valor profético, niun torpe compro-
miso con los pederes politicos, ni una infidelidad al Evangelio. Més adn:
Estiman que las acusaciones de que son objeto revelan un espiritu fari-
saico y un acaparamiento indebido del Evangelio.

Porque es innegable que en la medida que la disuasién impide efecti-
vamente el estallido de a guerra total tiene un aspecto positivo estimable
contrarrestado por el peligro de que, por accidente o por malicia, se
desencadene involuntariamente el conflicto bélico abierto.

Por eso se elige la disuasién no como una situacion ideal sino como
un mal menor. Menorque la vulnerabilidad inducida por el desarme unila-
teral que con toda seguridad provocarfa el chantaje de la opresién o el
desencadenamiento de la guerra total,

No hay eleccién posible que no contenga algiin aspecto rechazable,
El desequilibrio del desarme unilateral favoreceria la posibilidad de la uti-
lizacién de las armas nucleares. La paradoja de la disuasion consiste en
que el mal que debe ser evitado a cualquier precio no puede ser evitado
mds que manteniendo su posibilidad.

Por eso los hombres de buena voluntad han de procurar con todas
sus fuerzas encontrar otros y mejores camings para construir la paz, Por-
que; aunqgue la disuasién de momento sea todavia necesaria, no hay duda
de que es un indicio de la profundidad de las contradicciones y de las
divisiones de la humanidad contemporanea. Si nuestros tiempos ofrecen
la posibilidad de aprovecharlos para fortalecer la verdadera paz, habra
gue potenciar las relaciones humanas positivas entre los pueblos para
que el inquietante equilibrio del terror actual sea sustituido por el equili-
brio de la confianza mutua gracias al respeto de todos alos posturados de
la justicia y de la concordia.



44 : Emilio Benavent
Consideracion final

Al flegar al final de estas reflexiones es i6gico tener la impresion de
que la complejidad de las cuestionesy el afan de independenciay objeti-
vidad haya hecho dificil la formacién de valoraciones éticas rotundas,

Es I6gico que asi sea, Los problemas éticos de la defensa no son
matematicos ni dogméticos. Son prudenciales y politicos. Por tanto no
puede sorprender que se produzcan divergencias de enfoque en la pro-
puesta de soluciones.

Ojalé4, sin embargo, todas las legitimas divergencias sean convergen-
tes en dos objetivos que deben ir unidos; la defensa de Espafia y de
la paz.



