La vocacion de paz
de Europa y nuestras
alternativa

de defensa™

Por Alfonso ALVAREZ BOLADO

Dedicatoria

A mis amigos de la HOAC de Mdlaga. En didlogo con ellos
comenzaron a gestarse estas reflexiones, en la primavera
de 71983. ‘

1. LA VOCACION DE PAZ DE EUROPA

Cuando se piensa en las tareas de construccion de la paz, Europa es
bastante mds gque una situacién geogréfica. Por sus origenes, por su
experiencia y memoria histéricas, deberia asumir su vocacion de factor
de distensién y mediacién en las refaciones Este/Qeste y Norte/Sur {1).
En los quince afios que quedan de siglo, esa vocacién puede profundi-
zarse 0 malograrse. Su logro serfa un paso limitado y trabajoso pero deci-
sivo hacia una historia mas cooperativa.

iCumplird Europa —y con ella, Espafia— su vocacion de paz? Toda
neutralidad seria agui signo de debilidad y aun de muerte. Por nuestra parte,
el amor al Evangelio del Principe de la paz, y una cferfa lectura —en clave
cristiana y humana a un tiempo— de esa vocacién, nos lleva a deseary a
orar para que Europa acierte con su vocacion de paz. La expectativa de

* | presente trabajo, elaborado en el Seminaric Iglesia y Sociedad del Departamento de
Teologia Fundamaental de la Universidad de Comillas, fue preparado como papel de trabajo
para ia CEPS (Comisién Episcopat de Pastoral Social} en julio de 1984. Revista de Fornento
Social lo publica con permiso de su autor, por consideraria it pedagégicamente.

{1) Enloquevadelafo 1984, Juan Pablo |i se ha referido varias veces a esta necesidad de
la distensién Este/Oeste y de fa mediacién Norte/Sur, Cfr, la ya citada homilia de 1 de enero,
POsservatore Romano, 2-3 de enero; “Los caminos de una comunidad mundial de los pue-
bios. Discurso al Cuerpo Diplomético, en /'Osservatore Romano, 1 5 de enero; “Elhombre en
la encrucijada de las retaciones Norte/Sury £ste/Oeste”. Alocugitn & las comisiones interna-
cionales “Brandt” y “Palme”, /'Osservatore Romano, 22 de enero; también deberia leerse
“Responsabilidad de los cristianos europeos comprometidos en ta polftica”, Discurso & los
parlamentarics peregrinos del Afio Santo, Osservatore Romano, 11 de noviembre de
1983.
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esos quince afios criticos nos hace subiral corazény a foslabios: “Sitam-
bién ti comprendieras en este dia lo que lleva a la paz. Y queremos poner
nuestra parte para que nadie tenga que afiadir; “Pero no, no tienes ojos
para verlo” {Lc, 19, 42-43).

Tres tipos de razones discernimos como raices de esa vocacién eurp-
pea de paz en este fin de siglo:

1. Los origenes cristianos y la permanente actualidad cristiana
de Europa.

2. La naturaleza progresiva y critica del continente europeo que ha
sido repetidamente cuna de procesos de conocimiento critico y de insti-
tucionalizacidn progresiva de las liberiades.

3. La experiencia histérica de las Guerras Mundiales | v H sobre el
suelo de Europs, con el anéiisis de lo que fueron sus causas v 1a experien-
cia de lo que han sido sus resultados.

1.1. La vocacidn de paz de Europa por sus origenes y su actualidad
cristianos

Pese a las equivocaciones vy fracasos que los pueblos y los hombres
concretos que la han encarnado hayan podido cometer, la fe cristiana
—vy los hurmanismos que de ella han derivado— han actuado como factor
universalizador y humanizante en ia historia de Europa.

Esa fe no es sélo pasado europeo, Conscientes del profundo impacto
de la secularizacion sobre las culturas europeas, no podemos menos de
testificar fa actualidad fecunda de esa fe en los pueblos europeos de hoy.
Un contingentie muy importante de los hombres y mujeres que habitan
entre el Cabo Norte y Gibrahtar, entre los Urales y los diversos Finisterres
Alténticos —alin bajo regimenes sociales y politicos antagénicos— se
sienten cristianos y la fe cristiana es para ellos una realidad que genera
vida y futuro. De esa actualidad testifican hechos que, a veces, pasan
demasiado desapercibidos. Por ejemplo, el ndmero considerable de
europecs, de distintas confesiones cristianas que viven en otros conti-
nentes como misioneros de su fe; las Facultades de Teologia en las que
inclusc integradas en Universidades Estatales donde, aun en paises ofi-
cialrnente ateos, se sigue realizando la fecunda sintesis entre fe y cultura
contempordnea; los martires cristtanos muertos en la resistencia primero
contra la nazificac/dn y mds tarde contra la savietizacidn. Otros europeos
que no creen poderse Hamar ca’:sisanos s enorguiiecen sin embargo

“fondo bumane” del criet :
eaaa'%fmmﬁ i e fonda, Ag distinta ﬁ’s"’éz?wm espe
COnInLaN Qe af bvangelio i : {;m enen
senergla cultural, dtica v pehmd pam ia creacién de pd.:i v jums

oy I ‘:‘3

Estimamos que uno de Jos efectos del Espiritu de Jesus hoy es que
todas las Iglesias cristianas de Europa se encuentren ecuménicamente
iteresadas en la craacion de confianza entre el Este y el Oeste y en ia
mediacién cultural, tecnoidgica y econdmica entre Norte y Sur. En cuanto
cristianas, ciertamente, estas iniciativas estdn sometidas a condiciones
espirituaies de realizacién, Con el Papa v los Obispos europeos insisti-
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mos en que, para cumplir con su vocacion de paz, las comunidades cris-
tfanas de Europa necesitan reevangelizarse y que Europa entera debiera
reconsiderar més honda v cordialmente la fecunda promesa del Evange-
lio, {2).

1.2. Lavocacion de paz de Europa, cuna de conogcimiento critico y de
institucionalizacion de las libertades

Desde el siglo V a. de C., en decisivos momentos de su historia,
Europa ha conocido explosiones de conocimiento progresivo y proyec-
tos de institucionalizacién de la libertad humana que se han ido acumu-
lando en un patrimonio universal, convertido en planetario en los tltimos
cuatro siglos, Ni hacemos ta apologfa indiscriminada de todas sus fases,
ni reivindicamos para Europa una hegemonia cultural v politica, Basta
con decir que, a pesar de sus reales y evidentes sombras, nosotros con-
templamos ese pasado de Eurcpa con 0jos criticos pero positives, con
corazén agradecido v ia responsabilidad que da la esperanza,

Hay que recordar que, como espafoles, llevamos al Nuevo Mundo
junto con el Evangelio la riqueza de nuestro propio “renacimiento”. Tam-
hién que la gran potencia mundial que han llegado a ser fos EE, Ul de
América se origina de inmigrantes edropeos vy que su espiritu se confi-
gura en una conjugacion de fas mejores reivindicaciones y logros de las
Revoluciones ingiesa v francesa, Y también seria estipido ignorar gue
del espiritu critico y politicamente creativo de la "liustracion™ europea
nacen algunas de las reivindicaciones mas radicales y universales de la
Revolucidn Rusa de Qctubre de 1917, No es preciso estar de souerdo
con su significado global ni con su posterior degradacion totatitaria, para
reconocer fo gue hay de vigeroso proyecto liberador en la pretensién de
construir una historia humana sin la sombra de la opresién de! hombre
por el hombre, una historia de hermanos e iguales,

Apesarde las sombras de su pasado colonial, buropa transmitid a sus
colonias {a conciencia de un “plus”. A esa conciencia transmitida perte-
necen tanto la fraternidad universal predicada por el cristianismo, como
el espiritu critico y emancipatorio de los humanismos seculares. £f pro-
ceso de descolonizacidn —iodavia a medio concluir— ha dejado en

{2) JUANPABLO |, alocucitn en la Recepeién del Conseio de las Conferencias Episcopa-
les de Europa {19.12.1978}, /'Osservatore Romano, diciembre de 1978; Presidente de las
Conferencias Episcopales de Europa, "Responsabitidad de los cristiznos frante a la Eurcpa de
hoy v de mafiana” (28.9.1880), (Osservatore Hormang, de 2x bogire: Epfscopados del Mer.

siacidn o o ep b Cowppae L o Lo i b

oy

1k ld,, iscurso sobre la orisis da
Gecidente v la misitn espiritual de Europa”, F'Usservatore Horrane, 13 de noviembre de 1981,
Presidente de la Conferencia Episcopal alemanay francesa, “Hacerlapaz " (15.6.1982), en L
Documentation Catholigue, 4 de julio de 1 832; JUAN PABLO I, "Vocasidn de furopa baio el

4 EAREROLS
ofmane, 7 de noviembre d

signo de la cruz”, FQsservatore Romanao, & de septiembre de 1253 id., "Besponsabilidad de
i0s cristianos eurapeos compromesdos ¢ politica”, I'sservatore Fomano, 11 de noviemtse
de 1983; i, “La reconciliacion de los cristianos.y la unidad de Eurgpa’. Alocucién alos pro-
motores de un Congreso en el V Centenario de lutero, FOsservatore Romano, 25 de
rmarzo de 1984,
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Europa v los Nuevos Paises una conciencia de “trauma’ pero también
una necesidad de “simbiosis”, Para unay otros el proceso ha dejado tras
de siunmestizaje cultural/ que opera ya en ambos sentidos y unos cauces
duraderos de reciprocos y complementarios intereses econdmicos y tec-
noidgicos. Hay en todo ello la exigencia de elevar los lazos derivados del
“antiguo régimen’ a la calidad de una cooperacién “benévola” que vin-
cule a “familias de naciones”.

Esa vocacidn de distensidn y mediacién entre Este y Oeste y Norte y
Sur a la que Europa debe servir como mandato de su propia historia se
expresa quiza, entre otros muchos simbolos y gestos, en las dos Comi-
siones Internacionales que, bajo la presidencia de dos europeos —OQlof
Palme y Willy Brandt— se consagran respectivamente a las finalidades
que acabarnos de mencionar {3). Reunidas conjuntamente en Roma en
enero de 1984, Juan Pablo Il tes dirigid un cordial saludo de estimulo, En
este encuentro quisiéramos ver la voluntad de convergencia entre la tra-
dicidn cristiana y las fuerzas del humanismo secular europeoc al servicio
de la paz del mundo. Una vez més el Papa aprovechd la ocasién para insi-
tir en la conexidn entre los problemas vy las soluciones que afectan a la
vez a las relaciones Este/Oeste v Norte/Sur. Apela a esa racionalidad y
ese sentido de construccidén experimental, caracteristicas del huma-
nismo europeo, y recuerda que el hombre tiene gue ser la medida "'de
todos los proyectos, de manera que las estructuras que nosotros edifi-
gquemos o reformemos permitan el nivel mds elevado de libertad y digni-
dad para cada persona tocada por la institucién”.

Para Juan Pablo I, “hay en ellc, implicita, una visién del hombre tras-
cendente y que trasciende, que se desarrolla a través de un crecimiento
que le lleva mds alld de si mismo, realizando sus capacidades propias al
participar con sus hermanos y hermanas en una cbra comin, y esto, en
altimos andlisis, a través de la realizacidn de sus relaciones con un Dios
que es el Padre de todos y la fuente suprema de la vida y la dignidad de
cada persona” (4). Europa tiene muy buenas razones para sentirse com-
prometida con un proyecto asi. Y nosotros para alinearnos con una Euro-
pa que se reconstruya a si misma con una gran dosis de esperanza y coraje
por amor de ese futuro.

1.3, Lavocacidn de paz de Europa v la experiencia de las dos dltimas
guerras mundiales

Entre las causas determinantes de las dos guerras mundiales cuentan
la exacerbacidn de los nacionalismos europeos, la competicién por el

{3) La “Comisién Brandt”, presidida por el ex canciller afemdn, denominada también
"Comisidn Norte/Sur”, se fundd en 1977 a propuesta de M. McNamara, presidente entonces
del Fondo Monetaric Internacional v de fa Banca Mundial. Se compone de 19 expertos interna-
cionales en los problemas del desarrofio v de las relaciones entre paises ricos y pobres. La
“Comisidn Palme”, presidida por ei jefe del Gobierno sueco Ofof Palme, fundada en 1980,
tiene como finalidad mantener abierto el didiogoe sobre los problemas de |z seguridad mundial
y det desarme. Se compone de 16 experios provenientes de paises de ta OTAN, de paises del
Pacto de Varsovia, de paises neutrales y no alineados. La reunidn coniunta de las dos comisio-
nes tivo lugar en Roma desde el 20 al 22 de enerc de 1984,

{4) L'Osservatore Romano, 22 de enero de 1984,
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dominio de reas de expansion vy el mesianismo de ciertos sistemas de
transformacién y ordenacién internacional {estuvieran basados en el
concepto de clase, raza o pueblo). Retenemos tres caracteristicas de lo
que la experiencia de esas dos guerras nos puede ensefiar:

a) Profunda quiebra de los nacionalismos en cuanto exclusivismos
nacionalistas. Quiebra crudamente representada hoy por una Europa -
que, al Este y al Oeste, ha visto desplazarse los centros de decision de su
propio destino. De esa terrible experiencia de nacionalismos mesidni-
cosy excluyentes ha nacido y quizd pueda llegar a realizarse una voluntad
de abordar los problemas europeos e internacionales con voluntad coo-
perativa. Esa voluntad cooperativa —cultural, econémicay politicamen-
te— debe extenderse a los pueblos coglobados en las dos Alianzas. Aun-
gue su realizacién cueste largos afios.

b) Quiebra del sistema colonial, Quiebra de cuya experiencia debera
extraer Europa la voluntad de un nuevo estilo de vida, alimentado por la
responsabilidad de un nuevo orden internacional. De su pasado colonial
no puede retener Europa tan sélo una estéril mala conciencia, sino una
conciencia transformadora gue consiga articularse en conductas pubfi-
cas y privadas constructivas, capaces de ayudar al “Sur” a encontrar el
ritmo de desarrollo que sea el “suyo”. Europa debe ayudar a hacer emer-
ger una nueva conciencia del “Norte”” que haga posible una transferencia
de recursos tecnoldgicos, econdmicos y personales que posibiliten alos
antiguos paises coloniales no degenerar hacia las formas peores del
subdesarrolio.

¢} Quiebra de la guerra como sistema para imponer al mundo un
“Orden Nuevo' vy justo. No brotd de la guerra el “orden europeo” bus-
cado, sino uno azaroso, dimidiado y en muchos sentidos impotente. Lo
que de “nuevo” pudo traer la guerra mas alld de ella misma, es el surgi-
miento de las Maciones Unidas como necesidad para que tan irracional y
costoso conflicto no se repitiera en el futuro. Ciertamente, los propios
resultados de la guerra han lastrado severamente las posibilidades de la
ONU y de su autoridad. Pero esa Organizacién es a la vez germen y sim-
bolo del nuevo orden juridico, cultural y econdmico a establecer,
mediante el didlogo y el arbitraje, la negociacion y la colaboracién al ser-
vicio de una seguridad coman a todos los pueblos.

1.4. Una Europa que se reconcilia para la construccion de la paz

Vamos a considerar de inmediato las alternativas que se ofrecen a
Espafia para la seguridad y defensa del territorio y la unidad cultural que
constituyen su unidad y su patrimeonio, Como telon de fondo de nuestras
reflexiones deseamos mantener la necesidad de una Europa reconciliada
para la construccion de la paz. No somes indiferentes a los sistemas
socioecondmicos y sociopoliticos que mantienen a Europa dividida.
Pero el hombre y los hombres, el pueblo v los pueblos son siempre més
decisivosy més longevos que los sistemas y regimenes que debieran ser-
vir a su vocacidn; gue, a veces, lo hacen insuficientemente —v, a veces,
la malogran—. Obispos catélicos, en comunion con todos nuestros her-
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manos del continente, nosotros queremos dar testimonic de esa voca-
cién de Europa entera {5).

Estamos felices de que en este fin de siglo —tan decisivo para e!
mundo y especialmente para nuastro viejo continenie— presida ia
Comunidn de {a Iglesia Catdlica un Papa “venido del Este”, Signoe no solo
de una lglesia que se filtra y comunica de continuo a través de todos log
“muros de separacién”, sino también de una humanidad “raza de Diog”
{Hech, 17, 28-29), cuyo significado y futuro trascienden los sistemas que
fa dividen y separan. Unidos al que, en Cristo, preside nuestra comunion,
apostamos por una Europa reconciliada, artesana de la paz, pisza de una
sociedad internacional mas solidaria,

Toda seria reflexion sobre el sistema de defensa, estd sostenida por
el deseo y el amor de la paz. Quisiéramos subrayar agui que
—anteriormente a todo modelo de defensa por el que nuestro pafs y sus
legitimos representantes se decidan— estd la vocacién de paz de Europa
y Espafa, vocacion de distensidn efectiva entre Este y Qeste, de media-
cién imaginativa y tesonera para ir rellenando la fosa entre Norte y
Sur.

2. UNA POLITICA DE DEFENSAEN EL MARCO DE UNA POLITICA
DE DISTENSION, DE CREACICN DE CONFIANZA,
DE COOPERACION Y COMUNICACION HUMANA

Desde el punto de vista de una razdn politica integral y también
-desde una ética cristiana de la paz, la politica de defensa {y de defensa
militar, como diremos) es séio una parte de una politica de seguri-
dad vy de paz.

Una politica de paz ha de replantear el conflicto. Una politica de paz
no puede no partir de los términos reales en ios que el conflicto estd pian-
teado, Pero su razén de ser es que el confiicto no se deteriore, abrirle
nacia cualidades humanas nuevas capaces de diluirlo recrientando ia
energia de hombres y pueblos hacia soluciones mas humanas.

Una politica de paz es cooperativa, Como los problemas puestos a la
convivencia inter.ucicnal no son soio 2 Este y Gesie, una politicarespon-
sabie de paz debe ponerse como objetivo crear estructuras de coopera-
citn no sélo entre los blogues en conflicto a fin de resolver fos problemas
que les enfrentan, sino para que aborden cooperativamente —a pesar de
sU antagonismo-— problemas de 18rcercs [Como o0 en nuestro caso jos
prablemas de ios paluss en vies de desamollo v o de los paises
B pobres),

¥

[EES

Una politica de paz es una polfiica de comunicacidn y os indercam-
bio, Propulscra de cooperacién sdlo puede ser una polftice =/ consigue
crear vincuios de comunicacidn de los valores culturales + ce mutuo
conocimiento y aprecio entre los hombres y ios ' L COML.
cacidn no es real si no va acompafada del inte

(5} Cir. nota 2.
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naturales y de Jos bienes tecnoldgicos de los gue las distintas parte dis-
poner:. Europa estd especialmente necesitada de una politica de paz asi.
ELActa Final de Helsinki era sdlo una aproximacion primera, cuyos obieti-
vos dehen ser proseguidos con tenacidad e inteligencia, pese a las difi-
cultades y frustraciones que se hayan producido desde entonces.

Una politica de pez incluye una politica de defenss, y de defensa
militar. Una politica de paz en toda su envergadura abraza una politics de
defensa nacional y ésta, bien entendido, incluye una politica militar de
defensa. Hay que pensarlo y decirlo claro, como lo hace el Concilio Vati-
cano |l, Dada la permanente violencia de la sociedad mundial y ia defi-
ciencia de una autoridad mundial con poder de arbitraje coactivo, ia
politica mifitar de defensa forma necesariamente parte del conceplo
integral de una pohttca de paz. Y alainversa: una politica de defensa mili-
tar es tanto mejor cuanto mas espacio abre y deja ~—o0 cuanto mas
favorece— la politica de distensién, de creacidn de confianza, de coope-
racién y comunicacion,

Dentro de un marco eticopolitico de este tipo, los espaficies
—opresididos por el Gobierno legitimo-— habremos de escoger, con &t
maximo consenso posible, entre las alternativas racionalmente posibles,
aqueila que mejor nos parezca cumplir el requisito de defender nuestro
territorio v huestra identidad cultural, ayudande lo més posible —o bien,
perjudicando lo menos posible— a la distension y colaboracion europes
e internacionales,

En todas las alternativas de defensa que se debaten ahora en ia opi-
nion piblica subyacen opciones et:copoixticas que merecen serconside-
radas. M4as aun: cada una de las alternativas posibles pueden ser
concebidas y/o realizadas de forma gue hacen variar intrinsecamente su
significado. Creemos peder aportar algo desde la inspiracion biblica y
desde la docirina social de la lglesia al posible discernimiento de esas
distintas intericiones eticopoliticas y al debate pdblico sobre elias.

Adernds, durante décadas, hemos sido un pueblo bastante aislado
respecto a esla clase de probiernas. Estirnamos pedagdgico ~al menos
para nuestra comunidad catdlica— intentar resurnir con objetividad jos
rasgos rés caracteristicos de jas diferentes alternativas, sus razones de
serylas criticas mas lmportantes e pueden hacérseles, Creemos poder
realizar este servicio sin hipotecar en nada la libre formacidn de concien-
ciay la decisitn consecuente de los miembros de la comunidad catélica.
Ayudéndoles a aue lo hagan més informada y responsablemente, permi-
tindoles profundizar el campo de su libertad y no coarténdosslo,

Nos alegrarfamos si también el resto de la opinion pablica sintiera
fue nuestra sportacién ha sido Util para los ciudadanos espafioles.
2.1. Las alternativas de una politica de defensa {(militar}

Las alternativas hoy presentes en la opinidén piblica v que la dividen,
son las siguiehies:
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1. Integracién —ya realizada— en el Tratado de Washington o Tra-
tado del Altdntico Norte, sin proceder a la integracién en la estruc-
tura militar.

2. Integracion también en la estructura militar (congelada, hasta
cierto punto, ahora).

3. “Neutralidad Armada’™ que asegure ios objetivos de defensa en
términos de autonomfia y eficacia,

4. "Defensa integrada”, como forma de una neutralidad que inicia
los caminos de una defensa verdaderamente “alternativa”,

Como puede apreciarse, no contemplamos el caso de una pura conti-
nuidad del “pacto bilateral” con los EE. UU. Esta opcién es cada vez
menos significativa para la opinién pidblica. Y por buenas razones. Se la
considera un residuo de la diplomacia “forzada” del tiempo de la Dicta-
dura. Serviria sobre todo a los intereses de los EE. UU., y las contrapresta-
ciones que podria recibir Espafia a cambio 'son insignificantes en
términos de nuestra propia defensa. Ellos nos convertiria en un
“satélite marginado”.

Entre la 1.7y la 2.9 alternativa se dan, sin duda, presupuestos comu-
nes que expondremos en primer término. Pero hay también, a juicio de
los expertos, ademds de razones politicas y militares diferenciadas, una
diferencia ético-politica. Esta diferencia, pues, sers tratada aparte. Entre |a
3.7y la 4.7 en cambio, pese a algunos rasgos parecidos, existe una dife-
rencia cualitativa. Por ello las expondremos sucesivamente. En la pre-
sentacion de la cuarta alternativa hay un esfuerzo constructivo por
nuestra parte. Tratamos de hacer justicia a elementos utépicos, presen-
tes de manera todavia difusa en sectores significativos de la opinién
publica, que podrian ir adquiriendo lentamente un peso progresive
de realidad.

Nuestra forma de proceder serd esquematizar, primero, los rasgos
mas importantes de las cuatro alternativas. Para recoger, en segundo
lugar, las criticas mds importantes que han recibido o podrian recibir.

2.2:1. Las razones plurales en favor de la Alianza Atlantica

Pricticamente, todas las fuerzas polfticas esidn de acuerdo en lo
siguiente: el escenario indiscutible de una defensa militar espafiola ests
en el sur, en el Mediterrdneo suroccidental. En los términos que hemos
desarrollado hace poco, como apoyo incluso de una politica de creacién
de confianza, de distensién y cooperacién con el Mogreb, Espafia no
puede menos de desarrollar una politica de disuasién armada, de defensa
militar, ante la posibilidad de un conflicto que, finalmente, no pudiera
resolverse mas que en términos militares. Practicamente, también todas
las fuerzas politicas estdn de acuerdo en que en el caso no deseado, de
que Espafia tuviera que defender sus intereses especificos en la regién
del Mediterrdneo suroccidental, tendria que valerse por si misma, siendo
altamente dudoso que su irtegracién en la Alianza Atldntica pudiera ser-
virle de algo,

Pese a elio, un abanico cada vez més amplio de las fuerzas politicas
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opina gue, en una Europa polarizada por la confrontacién entre los blo-
ques y, donde en todas direcciones nuestros vecinos mas cercanos son
miembros de la Alianza Atldntica, no resulta viable ni siquiera la neutrali-
dad armada. Es preciso, sin embargo, distinguir, dentro de las fuerzas
sociales y politicas que estan en favor de la Alianza Atldntica, dos argu-
mentaciones significativamente diferenciadas.

La argumentacidn de la derecha. Tradicionalmente ha sido el espec-
tro politico de la derecha el que ha percibido enla URSS el enemigo bien
de la “civilizacién cristiana” bien de la “civilizacidon occidental”, Para
ellas Rusia era “la amenaza principal” hasta el punto de justificar —antes
de la Segunda Guerra Mundial —la alianza con las naciones del Eje, y
después de los resultados de aquella guerra, la alianza con las democra-
cias parlamentarias vistas anteriormente con recelo.

Esta percepcion parece quedar ratificada tras los acontecimientos
que subsiguen a la guerra mundial. Rusia se apropia del 20% del territorio
de las naciones europeas colindantes con ella y, posteriormente, por la
fuerza combinada de gobiernos marionetas y del “ejército rojo” esta-
blece todo un corddn de naciones satélite desde Stettin hasta Trieste.
Efectivamente, los catélicos que deseen refrescar el ambiente que vive
Europa entre 1945 y 1955 pueden leer con provecho los mensajes de
Navidad de Pio XlI que fueron seguidos con atencidn en todo el
mundo (6).

Dentro de este cuadro sitlia esta percepcién el nacimiento de la Orga-
nizacién del Tratado dei Atldntico Norte (OTAN) en 1949, {a adhesion de
nuevos miembros en 1952, el propio Acuerdo Amistoso de Espafia con
ios EE, UU. en 1953 v, finalmente en 1955 la adhesidn al Tratado de la
Reptblica Federal Alemana, al que sigue en 1955, como reaccién del
“Este” el nacimiento del Pacto de Varsovia. La represién violenta por
parte de las tropas del Pacto de Varsovia de las reivindicaciones obrerasy
politicas de Berlin Este (1953), Hungrfa {1956), Checoslovaquia (1968} y
fa forma de tratamiento de Polonia desde 1949 hasta ahora, sirve para
corroborar facilmente esta percepcién de importantes sectores de la
poblacién europea: Rusia es la amenaza principal. Se afladird progresiva-
mente: no sélo el orden tradicional, sino de las democracias parlamenta-
rias y del mercado libre. Lafilosoffa que subyace a su creciente poder —el
marxismo-leninismo— es la negacién militante de todo orden y toda
jerarqufa que no sean los de la “revolucién” que ella exporta por todo el
planeta. Es la represién préactica {tedricamente legitimada) de los valores
religiosos y de los derechos humanos. De aqui se concluye que es obvia
nuestra pertenencia a la OTAN. Porque somos occidentales, porque
somos un pais “de mayorfa catélica” y en todo caso de raigambre cuitural
cristiana, seria una dejacién cobarde “desarmarse” militar y politica-
mente frente a un poder insidioso que acecha por todas las esquinas.

La argumentacion de la izquierda, Desde una ideologia de izquierda
social comienza a darse también en Espafa ~-como anteriormente en
Europa— una versién mas secularizada, mds pragmética, gue, sin

{6) Pueden encontrarse en Feclesia desde diciembre de 1945 & enero de 1956.
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embargo, llega a conclusiones convergentss, No seria honesto afirmar
gue ese giro se produce tan soic por un oportunismo de gobierno. Aun-
que bastantes de los hechos a los que esta argumentacion recurre son los
ya mencionados, su interpreiacion parte de fuentes tedricas propias que
cristalizan alrededor en Europa al final de los afios cincuenta (7). Tam-
poco se puede olvidar gue algunos gobiernos socialistas fueron parte
protagonisia en el surgimiento de la OTAN. Segdn esta versién, lo que en
1817 era un peligro, ha acabado convirtiéndose en realidad. Los herede-
ros de ia revolucion rusa, hijos de la lustracion, han acabado defenes-
trando a la Revolucion, El régimen soviético, al identificar la revolucién a
hacer con una dictadura dogmatica, duradera y represiva, se ha cortado
toda viabilidad como fase de transicién hacia la democracia real. El
dilema del régimen sovigdtico 2s: o creciente militarizacidén o desagrega-
cion, Ef régimen soviético es, pues, incapaz desde su interior de flexibili-
zar su propia sociedad rigidamente militarizada, v el pueblo ruso es
impotente para poner en cuestion al régimen sovidtico. En razén de este
ditema insoluble por ahora, la URSS no puede dejar de ser la “amenaza
principal”. Aungue esia izquierda diste radicalmenta de no considerar a
EE. UU. como otra amenaza, ne es hoy la principal. £s preciso, pues,
aceptar la GTAN como “"mal menor”.

Y es posible desde el interior de este “mal menor”, luchar por un
futuro de paz. Porque por razones estructurales —la complementariedad
economicay cultural de los pueblos de Europa al Este y al Oeste, su nece-
sidad de lograr un balance entre las dos superpotencias— la OTAN no
sirve bien para ia "guerra fria”. En cambio, puede ser un ‘medio posible”
——Si, por una parte se hace respetar y, por otra, existe “voluntad poiftica”
pars ello en los pueblos de Europa— para profundizar los caminos de la
distension. Una Europa unida pera la defensa, puede ser més indepen-
dientey mds critica respecto de la otra superpotencia, y convertirse en un
drea de relajamiento de la guerra fria, en &rea de ensayo para un desarme
progresive y mutuamente controlado, v para un relanzamiento de ia coo-
peracion econdmica entre los dos bloques para fomentar la cooperacién
con gl hemisferio sur (8).

2.2.2. integrarse en la Alianza Atldntica, no en su estructura militar

Hay un cierto consenso de que la Alianza Atléntica permite modos
muy distintos de integracién. En todo caso, después de la decisién fran-
cesa de pertenecer a la Alianza Atlantica v, sin embargo, no integrarse en
su estructura militar {1966). Se trata, pues, de una posibilidad real, inde-
pendientemente de las razones histéricas que lievaron a la nacién fran-
cesa a tomar tal decision. Resulta entonces comprensible que quienes
contemplan {a adhesion a la Alianza Atldntica como un “mal menor” pro-
pongan la no-integracién en la estructura militar como la modalidad mas

{7} Comaofacha convencional podria ponerse 1a de pubticacién de 1a traduccién francesa
dal lioro de H, MARCUSSE: Sovier Marxism. A Critical Anaiysis (inglés, 1858; francés,
1883).

{8} Significativos de esta tendencia han sido fos dos articulos de F, CLAUDIN v L. PARA-
MIO, "OTAN: razones para no salir’ 1 y 2, &/ Pafs, 16 v 18 de junio de 1984,
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conveniente para Espafia, aunque las razones sean un tanto distintas de
las alegadas por Francia. Esas razones se podrian resumir asf:

a} En el actual estado de cosas, es la opcidn que menos descabala la
correlacién de las fuerzas militares entre los bloques; puesto que Espafia
se reserva el uso efectivo de sus FF. AA. para el caso de gue 1a Alianza se
atenga estrictamente a sus fines defensivos.

b} Con esta opcidn, Espafia, sin des-solidarizarse de la defensa de
Europa Occidental, define autdnomamente su aportacién a ella, asegu-
rando prioritariamente la estabilidad y la paz en el territorio de su jurisdic-
cién, Y ésta es su principal aportacidn a la defensa de Occidents, Por
supuesto, en caso de agresidn soviética a cualquier pafs miembro de la
Alianza, Espafia seria un aliado fiel v solidario.

¢} Con esta opcidn, se cree poner un correctivo modesto pero signi-
ficativo a la creciente “carrera de armamentos” v al riesgo de predominio
de los intereses del complejo “militar-industrial”.

dj Parece innegable que esta opcidn, aceptando los fines limitados
de una Alianza defensiva en que entran como parte hegemdnica los
EE. UU,, desea el mayor margen critico frente a la politica global de los
EE. UU. tanto en Europa como fuera de ella.

2.2.3. Integrarse también en la estructura militar

La integracién en la estructura militar de la OTAN no es en este
momento una opcidn privativa de las fuerzas politicas de la derecha o del
centro; es también participada por algunos sectores de la izquierda.
Sus razones se podrian resumir asi:

a} Es prioritario integrarse en Europa a nivel diplomdtico, econé-
mico, tecnoldgico y miiitar., Séic una Europa lo més integrada posible
podrd ifevar adelante ios cuatro elementos de una estrategia integral de
paz: de disuasidn militar, de distensién negociadora vy, en general, diplo-
matica, de cooperacion econdmica con el Este, de comunicacién de bie-
nes culturaies vy -otros.

b} Es muy dudoso que no integrdndose en la estructura militar,
Espafia pueda ser mds auténoma en su politica exteriory militar; ta auto-
nomia posible sélo ta conseguird de acuerdo con sus aliados europeos;
incluso ta de suministrar cierto correctivo a las tendencias hegemdnicas
de los EE. UU.,

c) Elriesgo creciente de la “carrera de armamentos” y del predomi-
nio del complejo “industrial-militar” es cierto; pero no se evita dejéndose
de integrar en la estructura militar. El ejemplo mds contundente de ello to
suministra precisamente Francia, Por otra parte, Espafia es como Estado
democratico particularmente |dbil, y méas expuesto a las insidias interna-
cionales de ambos lados de querer mantener una independencia signifi-
cativa en el interior de la Alianza. Desde otro punto de vista, la
integracion en la estructura militar ie hace més accesible el participar
directamente en una tecnologia militar sin duda, pero que es la gue de
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hecho abre la posibilidad de la tecnologia gue necesitamos para
efectos civiles,

d} No hay que hacer el juego alo peor; la no-integracién en fa estruc-
tura militar significa una fisura de desconfianza en el interior de la
Alianza; hay que jugar a largo plazo a la construccion de una Europa mas
unitaria; sélo alo largo de este proceso, sindejar de seraliado de EE, UU.,
se puede contribuir a la correccién de su politica respecto al Tercer
Mundo vy, muy especiaimente, respecto a lberoamérica.

2.3. Las razones en pro de la “Neutralidad Armada”

Esta alternativa obedece a tres fines primordiales: a) salirse de la poli-
tica de blogues {aun manteniendo una solidaridad fundamental con el’
mundo occidental; porello sumodelo, de una u otra manera, es el caso de
Suecia}; b) asegurar fa cobertura y la autonomia de las necesidades de
defensa militar de Espafia {que no se creen a cubierto con el ingrescenia
OTAN); c) favorecer hasta el méximo posible una politica independiente
de paz (que asegure todas las dimensiones de ésta). Resumimos asf
Sus razones:

a) La politica de bloques militares tiene mds efectos negativos que
positivos, La mejor manera de contribuir a su debilitamiento es salién-
dose decididamente de ella. Espafia puede hacerlo, apoyada en su histo-
ria precedente, y en el sentimiento todavia bastante global de su
poblacidn, Ello no significa falta de solidaridad con los paises de su drea
geogréfica y cultural. Neutralidad armada no significa neutralismo. Lie-
gado el caso, podria afiadir a la defensa de las naciones occidentales
injustamente agredidas, no sélo el modesto poder de sus FF. AA,, sinc el
consenso de un pueblo gue ha hecho todo lo posible para evitar la guerra.
El caso de Suecia hace evidente gue esto es posible.

b) LaAlianza Atléntica, en ninguna de sus modalidades, no cubre las
necesidades de defensa militar de la Espafia peninsular, insular y norafri-
cana. El caso de los paises centroeuropeos, por su situacién y por su his-
toria, es otro, En todo caso, nosotros tendremos que cubrir por nuestra
cuenta el drea mediterrdnea —Ia amenaza potencialmente mas serig—y
de las Islas Canarias. Es cierto que, dada la particién del planeta y de
Europa hoy en dos blogques, se necesita de un poder disuador suficiente
frente alos avatares militares del conflicto Este/Oeste,. Todo elio significa
que se ha de elaborar el Plan Estratégico Conjunto de forma que se haga
frente a estos dos vectores de nuestra defensa militar, Neutralidad
armada no es ninguna clase de prociamacién retdrica, Para poder ser
neutrales es preciso que podamos asegurar la estabilidad y la paz en
nuestro territorio jurisdisccional a la vez con autonomia y eficacia. Elio
significa, desde luego, una elevacién de nuestra ética de pueblo, un
costo econdémico grande y unas FF. AA, bien dotadas y adiestradas. Pero
nadie estd en condiciones de asegurarnos que el costo econdmico de
nuestra pertenencia a la OTAN vaya a ser menor. Por otra parte, entre
esta alternativa y la de perienencia a la Alianza Atldntica —desde el
punto de vista militar y diplomético— las diferencias no son tan
grandes.
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¢} La razén de ser de este modelo, dGitimamente, es desarrollar una
politica de distensién, de desarme, de creacion de confianza. Nadie debe
temer un género de defensa que no es agresiva sino defensiva. Se hace
respetar, por su eficacia y autonomfa frente a los chantajes tanto del ene-
migo como de los “amigos”. Y desde ese reconocimiento, puede fomen-
tar las iniciativas gque llevan a la distensién vy a la colaboracidn,

2.4, Las razenes de una “defensa integrada” que comienza a no
ser convencional

Ya hemos dicho que presentamos, en esta Gltima alternativa, una
opcién que somos 10s primeros en reconocer gue No es una alternativa
politica, sino una-alternativa ética que busca los caminos de su realiza-
cidn politica. No podria quedar definida desde cualquier clase de "paci-
fismo” puesto que reconoce el derecho de los pueblos a su legitima
defensa; no es identificable con la “no-violencia”, puesto que reconoce
tos derechos de la defensa militar “defensiva”. No la sostiene ninguna
fuerza politica concreta y, sin embargo, muchas de sus intuiciones cons-
tituyen simiente de futuro. Tiene un mérito indiscutible: aywdar a corregir
el excesivo realismo de las otras alternativas. Esta alternativa efectiva-
mente subraya las exigencias £ticas, consciente de que asf se distancia
de las éticas prevalentes en las actuales concepciones de la defensa.-
Asume con vigor fos elementos utdpicos de una ética de la paz, pero
insistiendo en que se pueden y se deben articular desds ahora en un pro-
yecto politico. Las tres intuiciones fundamentales pueden ser resumidas
asi: a} renuncia absoluta a las armas “"ofensivas” en el aparato defensivo
militar; b) el sistema de defensa tiene que suscitar el méximo consenso
popular, entendiendo la defensa en sentido integral de manera que sea
factible integrar en ella a pacifistas, objetores de conciencia vy a "no-
violentos™”; c} esta alternativa es factible, puede ser eficaz, es solida-
ria {9).

a)} Renuncia absoluta a las armas ofensivas en el aparato defensivo
militar. La guerra, efectivamente, sélo puede ser justificada como “legi-
tima defensa’” frente al agresor injusto. Ello sélo se garantiza, incluso
frente al potencial adversario, cuando el sistema defensivo propio des-
carta las armas de uso ambivalente. En primer lugar, deben quedar des-
cartadas las armas nucleares, pero también cualquier otro sistema
convencional que comporte el “primer uso”. De integrarse Espafia defini-
tivamente en la Alianza Atlantica, nuestro estatuto de adhesidn deberia
establecer claramente esta condicidn, A las razones de ética politica, se
afaden consideraciones econdmicas, ciertamente con consecuencias
éticas, Efectivamente esta alternativa defensiva es mucho menos cos-
tosa y mas propia de potencias modestas como es Espafia (10). E! sis-

(9} Elementos en el sentido de esta alternativa pueden encontrarse en J. DELAS, "Una
defensa alternativa’, ANUARIO £/ Pafs, 1984, pdg. 134; General A, Santos Bobo, "Neutrati-
dad, (En qué se fundamenta?”, revista Ejéredto, nim. 533, junio 1984; p4gs. 3-8; F, BARNARBY,
“"Microelactrénica y guerra”, en Microelectrdnica y guerra para bien o para mal. Informe al club
de Roma, capitufo 8.

(10} Cfr. articulo de F. BARNABY citado en nota 9,
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tema comporta evidentemente una cierta renuncia “unilateral”. Pero los
propugnadores de la alternativa la consideran suficientemente compen-
sada, incluso en términos de defensa eficaz, por las otras caracter{sticas
del modelo,

b} Unmodelo de este tipo puede sermejor comprendido, y portanto,
mejor asumido por fa poblacidn, Lo que permite una defensa nacional
“global”, gue integra mds orgénica y espontdneamente la defensa mili-
tar, la defensa civil, la defensa econémica y la defensa espiritual, En algu-
nos paises estd organizada de manera que articula el esfuerzo conjunto
de los “paises federales” o, en nuestra terminoiogia, las “comunidades
autdnomas” (11). Se estima que, un proyecto asi, posibilita también més
una integracién razonable de pacifistas, objetores de conciencia y “no
violentos, Por esta razdén denominamos a esta alternativa “defensa inte-
grada” o participante.

c) Esta alternativa es factible, puede ser eficaz, es solidaria. Es facti-
ble: elementos de esta politica de defensa han sido ya adoptados en su
defensa nacional por paises como Suecia, Suiza, Yugosiavia y Rumania,
El objetivo asequible es: "hacer tan costosa la ocupacién militar de un
pais que el agresor potencial desistiera de atacar en primerlugar”. Puede
sereficaz; el elemento primordial de esta eficacia reside precisamente en
el consenso popular que caracteriza a esta clase de defensa. Se aflade
en nuestro caso una geografia que ayuda extraordinariamente a la com-
partimentalizacion y flexibilidad de la defensa. Y la propia eficacia que
han conseguido los sistemas defensivos potenciados por la microelec-
trénica (12). Es solidaria: el proyecto no significa de ninguna manera el
ensimismamiento en la defensa nacional: no es neutralista, sino neutral.
Puede en cualquier momento asumir dentro de una alianza aquellas
tareas mds propias de los sistemas defensivos.

3. La critica a las alternativas de defensa expuestas

Advertimos de nuevo que no se trata de nuestra critica a las alternati-
vas de politica de defensa presentadas. Pues, en cuanto en ellas se
expresan bien preferencias por valores legitimos (aungue sean parcia-
les), bien alternativas técnicas, escapan a nuestra responsabilidad. Resu-
miremos en cambio, esquematizéndolas, las criticas més importantes
que las distintas alternativas han recibido. Antes de hacerlo, sefialare-
mos algunos supuestos de todas o de algunas de las alternativas que, a
nuestro juicio, deberian constituir como un consenso ético-potitico que
no deberia ser debilitado,

3.1. Mo se puede banalizar la amenaza del régimen soviétice, pero no
se puede demonizar a Rusia como “el adversario”

Efectivamente, no se puede banalizar la amenaza hist6rica para la
convivencia internacional gue ha supuesto el régimen soviético que se

{11} Cir. articulo de A. SANTOS BOBO citade en nota 9, pig. 7.
{12) Cfr. articulo de J, DELAS citado en nota 9.
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instala en Rusia en 1917 vy que, por su mesianismo (revolucionario,
nacionalista e ideolégico) comporta una dindmica de expansién mundial,
a la que no ha renunciado en ninguna de sus fases. La historia posterior
de la URSS permite pocas dudas sobre la actualidad de esa amenaza,
Percibir, portanto, la conductay la filosofia de la URSS como amenaza de
la libertad, vy de la identidad cultural y religiosa de los pueblos europeos y
no europeos no es sélo un dato insoslayable del sentido comdn, sinouna
necesidad ética vital de los pueblos que buscan una paz en ladignidad, 1a
libertad y la justicia social, La ética del Evangelio no permite el descono-
cimiento de lo “hostil” ni la incapacidad para reconocer la realidad del
“adversario”. El “amor de los enemigos” supone la capacidad de discer-
nimiento del dafio que nos puede infligir, sin magnificarlo pero también
sin empequefiecerlo, La traduccién politica del amor de los enemigos no
es ciertamente facil de hacer, pero en todo caso ni permite el escdndalo
de los “pequefios” ni la indefensién de los oprimidos. '

Pero el sentido comun, la razdn ética v politica y todavia més nuestra
conciencia cristiana no nos permiten absolutizar “clichés del enemigo”.
Menos aln sacralizarlos mediante el abuso de las motivaciones y los
simbolos cristianos, Nuestra percepcién del "adversario” no tigne por
qué auedar debilitada por el esfuerzo digno e inteligente parano demoni-
zarle. Tampoco podemos identificar régimen soviético y Rusia, ni el
Pacto de Varsovia v los pueblos que, en parte, abraza v, en parte, asfixia.
No podemos, pues, evitar las preguntas acerca de por qué un complejo
de tan distintas magnitudes se nos presenta como un poder realmente
amenazante, y hasta qué punto la amenaza que representa para nosotros
se origina, parcial pero significativamente, de la percepcidén que él tiene
de lo que son sus amenazas, percepcién alimentada por fas actitudes
hacia é! del sistema sociopolitico y militar antagdnico. Hay que sustituir
la demonizacién del adversario por la comprensién y el tratamiento éti-
cosy politicos —siempre racionales— del adversario. S6lo asi podremos
comenzar a desmontar aquella hostilidad absolutizada que es la raiz mas
profunda del reciproco rearme (13).

2.2, La lealtad “critica’” con los EE. UU.

El“no” al contenido v at estilo politicos de la URSS, se transforma en

un “si” excesivamente pragmatico e incondicional al contenido cultural y

{13) Cfr, “Salvar ia confianza y el didiogo entre los Estados”. Intervencién de Mgr. Silves-
trini en la Conferencia de Estocolmo (20,1.1984): “Nuestra delegacidén estd convencida de
que un trabajo de clarificacién y de verdad es necesario por parie de todos; comenzando por
resistic a la teatacion de hacer del adversario algo diabdlico atribuyéndole maguinaciones para
hacer nacer tensiones.” Y continda: “Lo que el Papa Juan Pablo Il, en sumensaje para ta Jor-
nada Mundial de la Paz del primero de enerc de este aho, ha llamado 'ta seduccion de los siste-
mas sociopoliticos e idecldgicos” se da de bruces con estaapertura, en lamedida en que estos
sistermas ‘presentan una vision globat exclusiva y casimaniquea de la humanidady hacen de la
fucha contra los otros, de su eliminacién o de su esclavizacion condicién del progreso’ .Y mas
adetante: “Sélo si los sistemas estdn dispuestos a abrirse a una confrontacién amistosay a un
intercambio Gtil de valores —en el respeto a la identidad de cada uno, con laconciencia de una
herencia histérica y de una esparanza comdn— podrén desmoronarse las descenfianzasy los
arsenales se hardn inlitiles, v los recursos se harén disponibles para ser ytilizados, en coopera-
cién, por las energfas creadoras”, ['Osservatore Romano, 21 de enero de 1984.



22 . — Alfonso Alvarez Bolado

social, y al estilo de la politica internacional de los EE. UU. Quienes adop-
tan unareaccién tan simplista y primaria, se niegan también con frecuen-
cia a advertir y analizar lo que la prepotencia imperial de EE. UU.
representa hoy de amenaza cultural, econdmica vy politica para los pue-
blos del Tercer Mundo y para la propia Europa, Al proceder asi se hace un
flaco servicio a la causa de la paz, pero también el papel del “lider” aue,
en las actuales circunstancias mundiales, han de asumir el pueblo y el
Gobierno de los EE. UU. La inspiracién biblica —como hemos hecho
notar— recomienda una actitud mds veraz y critica con los amigos
"potentes”,

Ante la urgencia de un nuevo orden econémico, cultural, social y poli-
tico a escala internacional, muchos hombres y muchos europeos desean
coadyuvar a que el pueblo de Rusiay el pueblo de fos EE. UU. —vlos pue-
blos europeos a uno y otro lado de las marcas de influencia— progresen
en surelacién reciproca de forma que puedan actuar como colaboradores
de un futuro urgente y comun. Ello exige que los respectivos sistemas
socioecondmicos y sociopoliticos establecidos en las sendas alianzas se
hagan capaces de verse eilos mismos en lo que tienen de deshumani-
zante. Y no sentimos vy decimos esto desde un falso prurito de simetria,
Citande y comentando su propio Mensaje para la Jornada de la Paz en
1984, Juan Pablo il lo ha expresado asi al recibir a las Comisiones Brandt
y Palme: "La impotencia de la humanidad para resolver las tensiones
existentes revela que los obstdculos, y también las esperanzas, provie-
nen de algo més profundo que los mismos sistemas.” Y prosigue: “Cada
sistema estd sometido al crecimiento o al declive porque estd sometido a
las aspiraciones o al deciive de los seres humanos que tienen ef dominio
de €. Por esta razén, es esencial que cada uno reconozca que las estruc-
turas que queremos corregir o crear deben ser capaces de hacer progre-
sar la libertad y la dignidad de los hombres y los pueblos concer-
nidos” {14},

Por tanto, después de haber afirmado que no se puede banalizar la
amenaza que el régimen soviético representa, prevenimos también con-
tra una comprension unilateral y sectaria de la percepcion que se axpresa
et el estogan: "La Unién Soviética es la amenaza principal”. Queda sufi-
cientemente claro que esta cautela estd muy lejos de poner en cuestitn
las vélidas razones que subyacen & esta percepeion, y que sdlo previene
contra su uso unilateral y sectario, que llevaria a enconar alin mas
—ideolégicamente— la confrontacién Este/Qeste.

Una de las razones de nuestra admiracién fraternal por la lglesia
Catdlicadelos EE. UU. se apoya en el hecho de que, mientras hace treinta
afios —en la crisis de los afios cincuenta— algunos obispos norteameri-
canos muy representativos tendian a identificar la causa de la fe cristiana
con el liderazgo internacional de su propia nacién, en la magnifica Carta
de fos obispos norteamericanos editada en 1983 y titulada La promesa
de Dios y nuestra respuesta, su representacién de la situacién s mucho
mads diferenciada. Sin ocultar su preferencia por el sistema social y polf-
tico de su pafs, critican muchos de sus comportamientos en politica inte-

(14} Cfr. Alocucién citada en nota 1,
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riory exteriory, desde luego, no se les ocurre identificar la “causa de lafe
cristiana” con los contenidos y el estilo de la conducta politica de su pais.
Bien al contrario, se atreven a confesar: “Es claro hoy, quiza mas que para
las anteriores generaciones, que los cristianos convencidos son una
minoria en casi todo pafs del mundo, incluyendo las naciones nominal-
mente cristianas y catélicas {...). Ser discipulos de Jests exige que vaya-
mos de continuo més alld de donde ahora estamos. O obedecer la
llamada de Jesus significa separarnos de todos los compromisosy afilia-
ciones que nos impedirfan la escucha y el seguimiento de nuestra autén-
tica vocacién... (...). Nosotros reconocemos sinceramente que vivimos en
un mundo que se distancia crecientemente de todos los valores cristia-
nos...” (15).

Por ello mismo resulta admirable no sélo la lucha contra el mani-
queismo de los obispos norteamericanos, sino fa calidad de libertad de
una cultura que les permite hablar con tal sinceridad. El diaen el que en el
interior de la URSS sean posibles procesos semejantes se habrd dado un
salto cualitativo en el camino de la paz.

3.3. Criticas a permanecer en la Alianza Atléntica sin integrarse en la
estructura militar,

La critica fundamental, que procede de las otras alternativas pero
también de otros sectores, se puede resumir asi: la diferencia respecto a
ia alternativa de integracién en la estructura militar es frrefevante; por
otra parte, es ineficaz para conseguir las legitimas intencionalidades
que pretende. Porrazones pedagdgicas, desglosamos estas criticasen el
mismo orden de las razones aducidas en favor de la alternativa
{véase 2.2.2.}:

a) Es efectivamente irrelevante respecto a la alternativa gemela
{2.2.3.). Francia, miembro de la Alianza Atldntica, pero no integrada ensu
estructura militar juridicamente, lo esté de hecho, de mdltiples maneras
(16). A esto debe aftadirse que, en la percepcién rusa, las FF. AA. y el
armamento nuclear de Francia son estimados en adicién al conjunto del
potencial de la OTAN,

b) Se admite generalmente que, en las dos hipétesis de integracién
en la OTAN, Espafa por sfsolo tendré que cuidarse de sus intereses en el
Mediterrdneo suroccidental. Pero los mantenedores de la alternativa de
integracion en la estructura militar estiman que los intereses de Espafia
en el estrecho {incluido el contencioso en torno a Gibraltar) pueden
encontrar mejor planteamiento y solucién una vez integrada Espafia en la
estructura militar, Por otra parte, Espafia, como potencia modesta y
dadas las tensiones internacionales existentes, no tiene el peso especi-

(18) Conferencia Episcopal Nortearericana, La promesa de Diosy nuestra respuesta, ed.
castellana, PPC, 1983; pdgs. 123-124. .

(16 Para ta comprensidn de esta critica, cfr. Los aliados dentro de la OTAN. Diversas
situaciones de integracion militar en el interior de la Alianza Atldntica, "Fra ncia”, pdginas 39-
42.
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fico suficiente para mantener una politica de defensa militar tan genéri-
camente auténoma como lo pretende esta alternativa.

El caso de Espafia es muy distinto del de Francia, tanto geogréfica
como econdmicamente. Y los objetivos especificos obtenibles pueden
ser negociados en el Estatuto particular de nuestra integracion en la
estructura militar. Se afiade ademds que no resulta claro que la no-
integracién en la estructura militar no comporte efectos no deseados de
insolidaridad. La reticencia de los pueblos europeos miembros de la
OTAN respecto a muchos aspectos de la Alianza es ya grande, porlo que
la no integracién de E$paiia en la estructura militar contribuiria a agrandar
las fisuras. Este efecto puede aumentarse de celebrarse el referdndum
con resultados negativos o escasos,

c) Noresulta claro que el correctivo que la aiternativa trata de lograr
respecto de la “carrera de armamentos” v de los intereses del complejo
internacional “militar industrial” sea eficaz. Habrfa que reiterar que en el
caso francésresulta dudoso. Esa finalidad debe ciertamente ser buscada,
pero probablemente se conseguiria mejor por la presién conjunta, dentro
de la propia estructura militar, de los paises europeos miembros.

d) Hayquelograr, efectivamente, ese margen criticofrenteala hege-
monia de los EE. UU., pero hay que hacerfo desde una Europa que da
todos los pasos precisos para convertirse en interlocutor vélido al que es
preciso escuchar. La integracién de la tecnologia militar europea es un
paso mas hacia una Europa paulatinamente también mas unida politica-
mente, En la medida en que esto se produzca se hace también posible un
mayor control europeo de la tecnologia militar, de su uso para necesida-
des civiles, y de su posible reconversién,

3.4. Criticas a la integracidén en la estructura militar

También en este caso puede resumirse la erftica fundamental: es
poco verosimil, a corto y medio plazo, una unidad fuerte de los paises
europeos miembros de la estructura militar: la OTAN es sélo muy preca-
riamente una estructura de integracién europea. El detalle de la critica
procede como anteriormente (véase 2.2.3.).

a} Una Europa mds integrada no debe confundirse con la Europa del
Mercado Comun, y menos todavia con los paises miembros de la OTAN.
Una Europa que, sin menoscabo de su seguridad, busca una mayor inte-
gracion, debe fomentar estructuras més flexibles de intercambio Y comu-
nicacién con los paises socialistas y del Pacto de Varsovia, Desde luego,
el camino de Suecia, Finlandia, Suiza y Austria no pasa por la OTAN. Y
responde originariamente a razones histdricas y defensivas que son las
de Espafia. En caso de que Espafia, porrazones de politica interiory exte-
rior, se viera forzada a aceptar en un solo “paquete” |a integracién en el
Mercado Comiin y en la OTAN, se debiera reconocer claramente este
paso obligado, sin identificarle con el camino hacia la integracién euro-
pea. A ésta puede colaborarse igual o mejor desde cualguiera de las
otras alternativas,



Alfonso Alvarez Bolado 25

by Es muy inverosimil que dentro de una estructura militar en la que
tos EE. UU tienen tal predominio politico, econdmico y militar, la autono-
mia de la politica exterior espafiola —ya modesta— no decrezca. Porotra
parte, la eficacia defensiva de la OTAN es precaria, sometida a la voluntad
politica de un pais no-europeo y cuyas masas desconocen profunda-
mente los intereses europeos (jcudnto mas los espafioles!). Esta critica,
portanto, habla sobre todo en favor de alternativas comola 32y la 42y, en
todo caso, como la 14

¢) La labilidad de nuestro Estado democréatico es ciertamente apre-
ciable, pero no se soluciona con la integracién en la OTAN. Al revés, los
avatares de ésta pueden ahadirnos nuevas fuentes de crisis, Queda dicho
que dificilmente puede aceptarse que los paises europeos, unidos en la
OTAN, sirvan de correctivo a la polftica hegemonica de los EE. UUL

d) Las fisuras de desconfianza no decrecen cuando se fuerza a la
OTAN a servir a finalidades que no son las originarias; el caso “griego”
deberia dar que pensar,

3.5, Criticas a la "neutralidad armada”

Critica fundamental: no podemos sostener sus costos polfticos y eco-
némicos. En detalle (véase 2.3.)

a) Nonos es posible salirnos sin mas de la politica de bloques, Nues-
tra situacién geogréfica, cultural y econdmica es muy distinta de la de
Sueciayde la de Suiza, El 4rea geogréfica cuya seguridad tendriamos que
cubrir sétos ——desde las Islas Canarias a las Baleares, y desde el Sureste
andaluz a los Pirineos— es un drea geoestratégicamente compleja y deli-
cada. La pretension de neutralidad nos acarrearia, en realidad, provoca-
ciones incesantes hacia la inestabilidad. )

b) Esta alternativa tiende a confundir ia realidad con tos deseos. No
podemos pagar nosotros solos 10s costos politicos v econémicos de una
neutralidad que, para ser auténoma, requiere autosuficiencia y eficacia,
Es cierto que, en todo caso, hemos de cubrir por nosotros mismos nues-
tros intereses de defensa en el Mediterrdneo suroccidental. Pero esto
resulta mas facil, una vez cubiertas nuestras otras necesidades dentro de
la Alianza Atldntica. Se reconoce que esta alternativa, respecto a buen
niimero de sus objetivos, no es tan distinta de la permanencia en la OTAN
sin integrarse en la estructura militar,

¢} La declaracién de “neutralidad™ no es Gtil més que cuando los
otros potenciales beligerantes estdn interesados en reconocerla, En
nuestro caso, surgido el conflicto, ni desde el Norte ni desde el Survana
reconocer nuestra neutralidad,

3.6. Criticas a una “defensa integrada”

Critica fundamental: hoy por hoy no es viable; los imperativos éticos a
los gue obedece no tienen suficientemente en cuenta ni la situacién de
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nuestra cohesidn interior, ni el caracter real de las amenazas potenciales.
En detalle (véase 2.4.}:

a) En principio, la opcién por un aparato militar tnicamente “defen-
sivo”, es integrable dentro de todas las otras alternativas y quizéd mds en
ias dos primeras. Seria cuestion de negociarlo en nuestro estatuto parti-
cular de adhesidén a la OTAN. Pero es dudoso que con tan radical opcién,
se responda realisticamente a la situacién en el Mediterrdneo surocci-
- dental, o a las necesidades planteadas en el interior de una Alianza.

b} Se reconoce lo que esta alternativa aporta para lograr una
"defensa integrada o participante”, Pero €l trabajo en favor de ella, que
habria que comenzar va, no presenta viabilidad a corto y medio plazo,
Necesita un trabajo de aflos sobre nuestra cultura y valores, Deberia
hacerse un esfuerzo muy serio por recoger lo sustancial y posible de la
propuesta en cualquiera de las otras alternativas,

c) Habria que repetir io dicho a propésito de b).

4. Reflexidn conclusiva

Teniendo ante los 0jos situaciones semejantes a esta del presente
debate nacional sobre las alternativas de nuestra politica de defensa,
declaraba el Concilio Vaticano H al tratar de 1a “Misidn de la Iglesia en ¢l
mundo contemporaneo”: "Muchas veces sucederd que la propia concep-
cién cristiana de la vida les inclinara {a los cristianos) en ciertos casos a
elegir una determinada solucidn, Pero podré suceder, como sucede fre-
cuentemente y con todo derecho, que otros fieles, guiados por una no
menor sinceridad, juzguen el mismo asunto de distinta manera. En
estos casos de soluciones divergentes, aun al margen de la intencidn de
ambas partes, muchos tienden facilmente a vincular su sofucién con el
mensaje evangéelico. Entiendan todos que en tales casos a nadie le estd
permitido reivindicar en exclusiva a favor de su parecer la autoridad de la
iglesia. Procuren siempre hacerse luz mutiamente con un didlogo sin-
cerp, guardando la mutua caridad y la solicitud primordial por el
bien comdn,”

Y completando este desarroflo, afirma mds adelante: “Capacitense
con insistente afan para participar en el didlogo que hay que entablarcon
el mundo y con los hombres de cualquier apinién” {17).

4.1, Compiejidad de las alternativas y parcialidad de su racionalidad,

Hemos podido experimentar de cerca gue este debate es uno de esos
casos en los que, no sélo la comunidad cristiana, sino ia sociedad entera,
necesita llevarlo adelante con una reciproca comprension de las partes,
Efectivamente, ninguna de las cuatro alternativas en cuestién puede
reciamar en exclusiva para si ni la razén ética ni la exigencia evangélica.

(17} Gaudiurm et Spes, cap. IV, Misidn de la Iglesia en e mundo contempordneo,
nurm. 43.
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Lo que no guiere decir ni que sean indiferentes ni que tengan el
mismo valor,

Pues, por una parte, los “hechos™ a los que las distintas alternativas
se refieren —aun allf donde pueden ser depurados por una informacion
adecuada— son hechos estimados desde intenciones y expectativas eti-
copoliticas que son distintas, incluso allf donde todas son lceitas.

Por otra parte, la moralidad de todas estas alternativas no puede deci-
dirse tan sélo a partir de su validez intrinseca pero abstracta, sino que
debe justificarse por el uso eticopolitico que se haga de ellas, una vez
decidida la que vaya a adoptarse, As{, p. ej. no es dificil imaginar compor-
tamientos politicos y militares dentro de la OTAN a los que hubiera que
cponer serios reparos morales o incluso declarar inaceptables, como
pudiera ser, p. e, el almacenamiento de arsenales nucleares aptos prefe-
rentemente para el lamado “primer uso”. Pero tampoco es dificil imagi-
nar un planteamiento de la "“neutralidad armada” impuisado por un
maximalismo armamentistico que, entre otras graves consecuencias,
diera fugara un presupuesto nacional gravemente lesivo de obligaciones
sociales més perentorias, Esta relevancia ético-politica de la realizacion
concreta de la alterantiva que se adopte debe ser atendida y estimada
para deducir de ella importantes consecuencias. Enseguida explicitare-
mos algunas.

4.2. Algunas pricridades éticas

#.2.1. La honrada competencia y convergencia entre aliernativas,
buscando una pelitica de Estado v el méximo consenso en la
politica de defensa

Lo primero a advertir es gue, dado que todas las alternativas contie-
nen elementos irrenunciables de racionalidad, la alternativa que final-
mente se adopte deberfa configurarse politicamente de manera que
asuma los elementos més valiosos de las otras alternativas. Bajo algunas
condiciones, ello es posible,

Para ello hay que atender también a la mayor o menor factibilidad
politica de las alternativas. Es obvio que no todas ellas ofrecen la misma.
Asi se va decantando va y se decantara todavia mds a través del debate
publico vy parlamentario y, también como consecuencia de sucesivos
acontecimientos internacionales gue nos afectaran directa o indirecta-
mente, A esta decantacion servird el que los partidarios de las distintas
alternativas —como también los partidos politicos— nitiendan a exage-
rar diferencias que, practicamente, no son reales, ni tampoco a dar a pre-
sunciones de posibilidad la misma consistencia que a las situaciones
constatables, No es ético ni dtil mantener como verdadera aliernativa
algo que se lanza a fa opinidn pdblica con la real aungue latente intencidén
de erosicnar la alternativa del contendiente politico, sin que se hayan
pensado de verdad v sistemadticamente las condiciones de su viabilidad.
Siguiendo adelante en este procesc, los partidarios de las alternativas
menos factibles —colaborando a una verdadera politica de Estado—



