EL DOCUMENTO RATZINGER:
REFLEXIONES PARA
CREYENTES EN TORNO

A UN PROBLEMA

Por Antonio MARZAL

El titulo, algo complicado, quiere distinguir dos cosas: el docu-
mento y el problema. O, si se quiere, el problema Ratzinger y el
problema-problema. {Un problemaadjetivo, y otro sustantivo? Quizd
no me pareceria malo ese modo de aproximacién al tema. Pero a con-
dicién de que el tratamiento de ese, ¢ esos problemas, no sea luego
meramente formal, sino que los hagamos entrar en las maltiples cone-
xiones e interdependencias con que histéricamente vivimos y hemos
vivido ese tipo de problema. Lo que yo propongo, pues —y éste es el
sentido de mi contribucién a este debate—, es una aproximacion his-
térica a uno y otro problema. Porque estoy convencido de que sélo
desde esta conciencia histérica —desde la conciencia de nuestra pro-
pia historia de creventes de los dltimos veinte o veinticinco afios— se
ilumina el sentido dltimo y hasta la pasién de este debate,

I. La doctrina social de la Iglesia antes y después de Juan XXIII

Es dificil no mirar consuspicacia el documento Ratzinger. Por mds
nombre propio que tenga, es, a fin de cuentas —nos costatfa en todo
caso, no ver en él—, un documento autoritativo romano. Y Roma, ya
se sabe, tiene entre nosotros, los creyentes, una vieja, larga y excesiva
tradicion de autoritarismo/autoridad. Y, lo que es ain miés grave, de
sensibilidad anti, de percepcién condenatoria de los problemas. El
conjunto de la doctrina social pontificia, es, para mi, ante todo eso, y
sin que por ello desconozca los lados positivos de aquélla. Frente a
Calvez, en su inteligente obra “Eglise et société économique”, yo he
defendido en otrositio (1) el cardcter esencialmente antidel conjunto
de ese cuerpo sistemdtico de doctrina moral econémica que es, en
esencia, la doctrina social de la Iglesia, y que, por ello, s6lo en unalec-

(1} Antonio Marzal, Empresa y Democracia Econbmics, Argot, Barcelona, 1983,
pégs. 81-82.
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tura de su reverso, es percibible como una doctrina pro, una doctrina
en si, si se me permite este germanismo algo pretencioso. La interpre-
tacién contraria de Calvez me parece inteligente, pero mas prospec-
tiva que interpretativa, més wishfull thinking que descripcién de lo
gue es o ha sido.

Estetiltimo “hasido” estambién intencionado. Porque ladoctrina
social pontificia (en la que querrfainscribirse, aunque sea en tono muy
menor, el documento Ratzinger) es, a mi juicio, un corpus de doctri-
na histérico, y, en este sentido, ya muerto. Muri6, me parece, con
Juan XXIII. Muri6 heroicamente, hegelianamente, en una especie de
superacién de s misma, cuando el élan moral o ético, que subyacfa en
ella desde su nacimiento, llegé a un grado de expresién tal, que la hizo
incompatible con su otra expresion de corpus de doctrina con un
contenido ideolégico, global, sistemdtico y concreto. Después de
Juan XXIII ha habido, por supuesto, Enciclicas Sociales. Ahi est4
Paulo V1. Y ahi estd también Juan Pablo II, con la Laborem Exercens.
Y hasta me atreveria a sugerir que seguramente —y por razones no
dificilmente percibibles, que algo tendrdn que ver con los inconscien-
tes o los implicitos salidos de la experiencia—, no existe una Enciclica
Social de contenido tan moderno como la Laborem Exercens. Proba-
blemente en ninguna otra Enciclica Social se habfa dado tan acusada-
mente como en ésta, la relativizacién de todo sistema sociceco-
némico. Y, consiguientemente, es posible que en ninguna otra Enci-
clica Social quede tan claramente afirmado, como en ésta, desde una
perspectiva estrictamente analitica, que el sitio de la moral, que el
topos de la utopia cristiana ética, s6lo puede identificarse en la inelu-
dible y permanente tensi6n inestable entre el sistema y el sujeto, a
cuyo servicio se construye tedricamente todo sistema.

Pero todo ello no invalida la afirmacion de que parto. Lo que viene
después de Juan XXIII habria que llamarlo no doctrina, sino posdoc-
trina (social pontificia), si se me permite la utilizacién hoy tan de
moda, de este pos expresivo. La Laborem Exercens, atin pensada tan
positivamente como yo sugiero, s6lo serfa posdoctrina social pontifi-
cia. Simple pensamiento —uno més— socialcristiano. La doctrina
social pontifica como cuerpo sistemdtico de doctrina autoritativa (o
autoritaria) de los Pontificies, o de la Iglesia, ya habia muerto. Murié
con Juan XXIII, porque justamente lo que murié con Juan XXIII es
esa concepcién autoritativa/autoritaria del pensamiento de la Iglesia.

II. El complejo “anti Roma”

En todo caso asf lo hemos percibido y vivido la generacién de cre-
yentes a que aludia, cuando he propuesto un an4lisis histérico (de los
tltimos 20 o 25 afios) del problema. Lo que el Concilio y Juan XXIII
significaron en los afios sesenta, fue ese cambio de cultura eclesidstica
(que por eso comenzamos a Hlamar eclesial), enla que el pensamiento,
la intelligentia fidei, dejaban de venir dadas desde arriba, autoritativa-
mente. Bl Papa no era demasiado importante, nos dijimos. Y con
razén, creo. Pero una vez descubierto eso, que es lo mismo que descu-
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btir, por imperativos de la propia fe, la libertad de pensar de la Iglesia,
lo que quiz4 haya pasado es que no hemos sabido qué hacer luego con
aquélla. A la Iglesia moderna se le podfa aplicar andlogamente la cri-
tica que Marx hizo al capitalismo. Que habfa creado —decfa Marx—
mds riqueza que todas las otras generaciones juntas, pero luego, una
vez creada, no sabia qué hacer con ella. En la Iglesia de hoy, con la
libertad, estd sucediendo algo semejante. Y después de haber afir-
mado que el Papa no es importante, terminamos haciéndole de nuevo
importante, para poder seguir jugando a la contra, nostilgicamente
reinstalados en el sentido heroico, y por heroico atrayente, de ese
juego. Una buena parte de las suspicacias ante el documento Ratzin-
ger tienen aqui su explicacién, o aquf echan, en todo caso, sus raices.
Una buena parte del tono condenatorio que vemos en el documento,
quizd esté, mds que en el documento, en nosotros que lo leemos. Y en
el limite, estariamos afirmando —sin quererlo— que en la actual Igle-
sia todos tenemos derecho a Ia libertad de pensar, menos... Roma. La
Roma oficial o la Roma oficiosa, todo lo que huela a Roma. La Roma
que sigue siende tan importante, para que nOSOtros nos sintamos obli-
gados a decirla que se calle. Incluso sisimplemente razona o piensa, O
si razona y piensa —decimos— con una pretendida autoridad que no
tiene, y que molesta, pero que, al mismo tiempo, una buena parte de
los creyentes hemos evacuado radical y sinceramente hace ya mucho
tiempo. $é que todo esto se presta a polémicas razonables y a matices
que siguen teniendo sentido. Pero por encima de todo eso, me sigue
pareciendo que el hecho fundamental es el que aqui apunto. Sin esta
tortuosa historia nuestra, el documento Ratzinger suscitarfa bastan-
tes menos suspicacias de las que los medios de comunicacidn y los
circulos enterados han puesto en movimiento. El complejo “anti
Roma” es una parte residual del complejo “Roma”, que nos atenazéy
nos bloqueé en su tiempo. Y sin acabar con ese complejo, no me
parece histéricamente posible encontrar unasalidaal problema o zlos
problemas del actual debate en el que tomo yo parte aqui personal-
mente. Comao dirfan los Mitscherlich, no hemos matado definitiva-

mente al padre —que resucita en cada momento— porque no hemos
consumado el duelo.

IIL. De la conciencia moral a la conciencia politica

Este mismo proceso genérico, que he apuntado en el apartado
anterior, ha provocado en nosotros, histéricamente, otros dos efectos
menores, cuyo andlisis considero también previo al debate ensidela
teologfa —o, como dice el documento Ratzinger, de las teologfas— de
la Hberacién.

1. Un primer efecto —repito que de tono menor y que quisiera
apuntar ahora— podrfa expresarse de la siguiente manera. En una
concepci6n autoritaria, como la de 1a Iglesia de la que venimos Jos de
lageneracién de creyentes de los afios sesenta, lo que estaba prohibido
configuraba por su reverso positivo nuestro comportamiento. El
compottamiento (positivo) adquiria su forma en el molde (negativo)
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de la prohibicién. El cristiano no podia ser marxista —se decia— por
esenciales incompatibilidades con la fe. Como, en teorfa, tampoco
podia profesar el liberalismo econdmico, por incompatibilidades con
la teorfa moral catélica. El invento de un sistema econémico “caté-
lico”, y hasta de un ideal de “empresa cat6lica”, no era méds que el
reverso de aquel anverso, como ya sugerfa mis arriba. Pero ahora lo
que me interesa subrayar, es que ese paradigma de comportamiento
(prohibicién negativa en el anverso/imagen positiva en el reverso),
que venia vinculado por la tradicién autoritaria de esa doctrina, se
vino abajo légicamente con la muerte del autoritarismo, teérico y
préactico, de la Iglesia. Lo que quizd no murié con él, es un cierto infan-
tilismo agazapado en éL Y lo que ha podido suceder entonces es que, al
percibirse como cafda la prohibicién, se ha llegado a percibir como
deber lo antes prohibido. Del “no se puede ser marxista y cristiano”,
se pas6, no al “se puede ser marxista y cristiano” {conclusién pura-
mente l6gica), sino al “es preciso ser marxista para ser cristiano”, con-
clusién que sélo es 1égica sl se introducen ademds otros elementos.
Sin duda, esos elementos se introdujeron m4s o menos consciente-
mente. Pero todos ellos me parecen miés elementos psicolégicos (que
explican una l6gica percibida), que 16gicos (que sustenten una légica
real y contrastada). Estaba por ejemplo la experiencia politica de las
democracias cristianas, o la sindical de los sindicatos cristianos {aun
paso apenas de los movimientos obreros catélicos de apostolado) que
justificaban el bandazo hacia el otro lado. Pero estaba sobre todo el
mecanismo psicolégico infantil, que pasa de la prohibicién “al deber
ser” o al “vale la pena ser”, sin solucién de continuidad, en una apa-
rente l6gica infantil del blanco y el negro, del sf o del no, de los extre-
mos. 8i somos sinceros, hay mucho de eso en nuestra propia expe-
riencia generacional. Y mucho de las teologfas de 1a liberacién echan
sus oscuras raices psicolégicas en eso, en la ruptura del tabd y de la
prohibicién que se convierten, sin solucién de continuidad, en
mitos paradisiacos,

2. Elotro efecto —también menor— que apunté en este apartado,
tiene ciertas similaridades y conexiones con el primer efecto. La con-
ciencia cristiana en torno a los grandes temas econémicos habfa sido
conciencia moral. No podia ser de otro modo, en rigor. Quizé tam-
poco dejé de serlo, porque inconscientemente se quiso eludir la con-
ciencia concreta. La moral parece suponer siempre un cierto grado de
abstraccién, que el conservadurismo catélico ha sabido utilizar
ampliamente, Esa moral sélo era concreta en las prohibiciones.

Pero, la ruptura con ese esquema moral de la prohibicién quiso
también recuperar lo concreto para el comportamiento positivo, ¥
con la recuperacién de lo concreto descubri6 —tenfa que descubrir—
lo politico. Y la tradicién hegeliana del marxismo se convirtié con
naturalidad en el campo de expresién privilegiado de ese cambio, en
susuperacién hegeliana, su Aulhebung. La moral cristiana era Hevada
alfin, al estadio superior de lo politico. De lo politico como expresién
suprema de lo moral. Los afios sesenta, dkme politico expresivo de la
cultura salida de la 2.* guerra, ayudaron sin duda 2 ese cambio de Ia
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conciencia cristiana, de conciencia moral a conciencia politica. Eran
los afios que desde el punto de vista de la historiografia marxista, Bar-
toli (un catdlico de izquierda, un catélico marxista quizd) lamé “los
afios de la obsesién” (frente a los “afios de la ignorancia”, hasta la
comuna del 71, y “los afios del descubrimiento”, hasta la 2.* Guerra
Mundial) (2). Las teologias de entonces echaron aqui también sus rai-
ces sin duda. Teologias de la esperanza o de la liberacién. Teologfas
politicas, se llamaron, para ponetse a tono con los tiempos.

En realidad teologias politicas de izquierda, si se queria que el des-
cubrimiento fuera original. Porque teologias politicas de derecha las
habfa habido. ¥ muchas, antes. M4ds recientes (un Carl Smitt, creador
del término en Alemania, y bien asimilado luego por el nazismo, o los
Nocedal, y los Vizquez de Mella entre nosotros} o mds antiguas (desde
Tomis de Aquino con su Summa hasta Agustin y su Ciudad de Dios).
De ahila necesidad psicolégica de olvidar ciertos pasados y de afirmar,
desde la izquierda, la esencia politica de la teologfa, como un nuevoy
original descubrimiento, frente al moralismo vacio y abstracto, inttil
por abstracto, de la teologia cldsica. Era el dominio de la conciencia
politica, de la conciencia al {fin adulta, en el panorama, alienante por
apolitico, de 1z teologis cristiana. Era la afirmacién de lo politico
como superior a lo moral, o de lo politico como expresién supremade
lo moral. Algo que, era posible leer directamente, sin necesidad de tra-
duccidn, en la vieja tradicién veterotestamentaria de los profetas, De
ahisuvueltaaellos. ¥ suvueltaa ellos comoauna Edad de Oro que sir-
viese de punto concreto de referencia.

IV. Las TL en una perspectiva analitica: puntos débiles a la critica

Para ello, se olvidaba que una lectura asf tenia sus inconvenientes.
La lectura sionista agndstica habfa utilizado esa teologfa politica pro-
fética, en apoyo de su proyecto politico contra los palestinos. Y, entre
nosotros, algln cura vasco en alguna Iglesia habia lefdo alguna vez un
texto de Isaias o de Oseassobre el pueblo, paraaplicarlo —sin referen-
cia transpatente a una clave de traduccién— al actual pueblo vasco.

Todo esto lo planteo con una dnica intencién metodolégica. Lade
que es preciso introducir en el andlisis de las teologias de la liberacién
también sus raices inconscientes, o, al menos hist6ricas, para gue no
sean tan facilmente eludibles sus dimensiones analfticas. Esto no es, .
necesariamente, una ctitica a esas teologias. Aunque sélo fuera por-
quetoda teologia es necesariamente historica. Essimplemente la indi-
cacién del eventual exceso de hacer de ellas teologfas dogmaticas,
después de estar de vuelta de la teologia dogmdtica como concepto
mismo. Por eso comencé afirmando la posibilidad de critica de ellas,
incluso si esa critica viene de Ratzinger o de Roma, Ante la critica, no
es de recibo negar su posibilidad sélo porque se oponga al proyecto
acariciado. Lo Unico que es de recibo es desmontar su validez analitica

(2) Claude Viilard, Le Socialisme de la Renaissence 2 nos jours, PUF. Paris,
1971, pag. 50.
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o prictica, como critica. Entonces, y s6lo entonces, el debate tiene
sentido. Para lo cual previamente es necesario negar, como cuadro del
debate, el paradigma del Far West, donde los buenos —débiles— se
oponen alos malos —fuertes— con la secreta conviccién —inscritaen
el género literario empleado— de que, a pesar de todo, los buenos se
impondrin a los malos. Ya sé que la teologia algo tiene que ver conlo
de buenos y malos. Pero lo que estd en debate ahora es el acierto o
desacierto de una traduccidn teolégica concreta, que presupone, sin
excesivos andlisis —més emocionalmente, en todo caso, que analf-
ticamente— que unos son buenos y otros son malos. Este modo de
hacer teologia no es, sin mds, ilicito. Como no lo es el modo de elec-
cién por consolaciones y desolaciones de los Ejercicios de Ignacio de
Loyola. Pero analiticamente tiene un inconveniente, el de que su ver-
dad histérica sélo se desvela cuando ya ha pasado el momento critico,
eliinico en el que tienealgln interés practico el andlisis. Y en estalinea
de andlisis, las teologias de la liberacién tiene ~me parece— dos
momentos débiles para la critica. Uno, mds propio de las teclogfas de
laliberacién europeas y otro, de las latinoamericanas. Analiticamente
al menos a mi as{ me lo parece. Y ya digo que es esa perspectiva anali-
tica la que, ahora y aqui, me interesa.

1.Vaya, ante todo, por delante que yo no veo dificultad alguna en el
hecho mismo de una introduccién de elementos marxianos en esa
teologfa. La incompatibilidad entre marxismo y cristianismo que tra-
dicionalmente ha jugado como elemento decisivo a la hora de este
tipo de criticas —y que seguramente zletea por mis de una frase del
documento Ratzinger— no me parece hoy un elemento serio de cri-
tica. Siempre naturalmente que haya una reelaboracién de Marx,
como la hubo de Arist6teles por parte de Tomds de Aquino. Pero eso
esalgo obvio. Marx pretendid ser todo, menos teclogfa. Sinreelabora-
ci6én, pues, del pensamiento marxiano, no es posible por tanto hacer
desde €l una teologia, sin provocar la hilaridad del Marx histérico, al
que, como a todo cldsico, se le debe respeto.

La corriente europea a la que ahora alude ha hecho sin duda esa
reelaboracién, y la ha hecho en términos analiticos, no desprovistos
ademds de finura y talento. Paul Blanquart (3) me parece un ejemplo
expresivo de ella. Un viejo ejemplo, incluso algo arcaico ya en sus
observaciones colaterales, pero un significativo ejemplo de esa reela-
boracién necesaria. Por eso lo escojo ahora.

El andlisis de Paul Blanquart lo que hace es sintetizar en dos o tres
elementos la aportacidn, el mensaje... (podrian emplearse muchas ex-
presiones distintas) de cristianismo y marxismo. El marxismo —pien-
sa Blanguart— es tres cosas a la vez. 1} Primero y ante todo, una ra-
cionalidad operativa, capaz de explicar el funcionamiento de la socie-
dad real, de descubrir las causas de sus males, vy de indicar lineas de
accién para su remedio. 2) En segundo lugar, el marxismo es también
una utopia, ladel “hombre total” del joven Marx, la del “hombre inte-
gral” de Fidel Castro (aquise nota demasiado el tiempo enqueesto fue

{3) Christianisme et revolution (libro colectivo) Lettre, Paris, 1968, pigs. 79-81,
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escrito). Y 3) finalmente, una ideologia, y una ideologia atea, clara-
mente atea.

Por su parte el cristianismo es, para Blanquart: 1) Ante todo, una
utopia, la del “hombre nuevo™ del Nuevo Testamento. 2) También,
una ideologia y una ideologia teocéntrica, claramente teocéntrica, en
el sentido de que, en ese sistema de representaciones que para Blan-
quart es laideologfa, Dios ocupa —y con qué importancia— el centro,
3) Finalmente, y contrariamente a lo que sucedia con el marxismo, el
cristianismo no tiene ni puede tener —afirma Blanquart con absoluta
razén— racionalidad alguna operativa que le sea propia. La utonomia
de la razén afirmada por la teologia lo impediria, y es imposible opo-
nerse con légica a ello.

Desde este panorama de materiales analiticos, es facilverlos trazos
esenciales de esa teologia politica que con Paul Blanquart {y con una
buena parte del pensamiento teolégico europeo) se disefia. Sise pres-
cinde <§e los elementos ideologicos, por irrelevantes para el andlisis (la
racionalidad operativa) y para el horizonte del anilisis (la utopfa), la
teologia asumirfa esa utopia cristiana (la del hombre nuevo como
encarnacién del Logos de Dios, en la fe cristiana, como utopia que es
comin, en cuanto horizonte no expresable en términos analiticos,ala
utopia de expresién marxiana) y la tratarfa analiticamente —la desa-
rrollaria en términos concretos— desde las categorias de la racionali-
dad operativa marxiana, que se convertiria as{ en utillaje teolégico
(tedrico y prictico) para describir y entender histéricamente el sitioy
el como de [z encarnacién de la utopia-Logos de Dios. Como disefio
16gico, es dificilmente discutible ese proyecto teolégico.

Con una {nica reserva. Todo ese disefio implica, como un presu-
puesto ldgico, implicito pero previo, que el dnico modo racional de
pensar larealidad social son las categorias conceptuales puestas en cir-
culacién por el marxismo para entender la realidad social (la realidad
encarnada en lenguaje cristiano, el topos de la utopia de la fe, en ese
mismo lenguaje).

El debate entonces sobre la validez de ese tipo de teologfas donde
se sitia es, no enlavalidez para la teologia de un lenguaje nacido de un
mundo no-teoldgico y hasta antiteolégico (e incluso ateo), sino enla
validez de ese lenguaje como expresivo de la realidad social, sobre la
cual —y desde la cual— quiere expresarse el discurso teolégico. Pero
es mas que discutible que el marxismo, como andlisis o como instru-
mento de andlisis, sea el dnico anilisis posible, el Gnico instrumento
posible de andlisis. Hay mucha gente, seria y sincera, que lo negaria, a
partir de las ciencias sociales rigurosamente tomadas y de la experien-
cia de los hechos. Y, nos guste o no, ah{ estd €l problema. La teclogia
—olas teologias— de la liberacién tienen que salirse del debate centrado
sobre el discurso eclesidstico del “Roma s{ -Roma no”, “Iglesia jerdr-
quica (opresora) - Iglesia de base (liberadora)”, para debatir y cuestio-
nar en un terreno preteoldgico —y no eclesidstico— los elementos
analiticos que esas teologfas presuponen, y donde se encierra la clave,
el cédigo altimo de su validez teolégica, como traducciédn humana del
Logos de Dios, Porque si es dificil negar hoy que se pueda ser cristiano
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y ser marxista, mds dificil me parece pretender hoy, a la altura de los
afios 80 del siglo XX, y en términos analiticos, que para poder ser cris-
tiano (verdadero cristiano) haya que ser marxista. O que uno tenga
quever, por ello, reducida su fe, maliluminada por lalégica de E1 Capi-
tal que no se escribié para eso, a la fe —emocional y adhesiva—
del carbonero.

2. Ese debate también es llevable al corazén de las teologias de
liberacién de signo latinoamericano. El drama de esas teologias,
mucho mis modestas que las europeas (en el sentido de menos orgu-
llosas), con menos pretensiones de universalidad que las europeas
(por méis modestas y porque han nacido més cerca de la historia real de
miseria y explotacién de grandes zonas de *'sus” pueblos) es que, tam-
bién estdn, a pesar de todo, sometidas a esa misma pregunta, previay
directamente analitica, de las ciencias sociales modernas, sobre qué es
lo que causa esa miseria y dénde estin las soluciones politicas, econé-
micasy sociales a esos problemas de miseria. Suponer quela clave estd
en el andlisis marxista, puede servir para darse una buena conciencia
heroica (bien antimarxista, por cierto), pero no sirve necesariamente
para encontrar e} camino de solucién de esos problemas, que estan
ahi, interrogando mds a las ciencias sociales que a la teologia, y a los
que la teologia tiene su propia respuesta que dar, pero sin poder eludir
las previas respuestas de aquéllas.

En esto, las teologfas de la liberacién de signo latinoamericano tie-
nen que enfrentarse con el mismo reto que las de signo europeo. Pero
su debilidad mayor no radica en esto. Sumayor modestia teolégica, su
menor pretensién de universalidad cultural, incluso su mayor cerca-
nia a un pueblo concreto en el que es demasiado ficil ver la opresién
recurrente, les dispensaria, con més facilidad que alos europeos,deun
trabajo analitico previo, en el que no parecen hacerse fuertes estas
teologfas, més preocupados de la pura predicacién de la Explosién
concreta y encarnada del Logos Redentor de Dios en un mundo sin
esperanza visible.

Pero ahf me parece que radica su otro reto mds propio suyo, y al
que no sé si esas teologfas responden con la precisién y el rigor que el
empefio analitico de toda teologia exigiria. El de no hacer coincidir
(sin todos los distingos y contradistingos de la vieja Escoléstica) la
esperanza invisible de Dios con la esperanza visible que el marxismo
predica. Yo comprendo que Marx —mds utépico que cientifico, a
pesar suyo, en mas de una afirmacién bisica suya— se presta a ello.
Como también comprendo que, a partir de la tesis concocida de
Schumpeter —del Marx mds profeta que economista o sociélogo—
una cierta teologia se sienta Hamada a identificar —sin quererlo— la
profecia de Marx con la profecia cristiana. La llamada proféticase hace
asf mds atractiva, més moderna y mds concreta. Lo gque no sé es si se
hace mds profética, en el sentido cristiano del término, no sélo en el
étnico-simbdlico, al gue Marx, judio a fin de cuentas (a pesar de su Zur
judischen Frage), era culturalmente sensible.

De hecho es posible establecer una cierta lectura paralela entre
Marx (Contribucién a la Critica de la Filosofia hegeliana del Derecho,
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la Ideologia Alemana y el mismo Manifiesto) y el Deutero-Isafas (Is,
52-53). Dos lecturas paralelas montadas ambas, sobre la paradoja
—ésemita o dialéctica?— de la salvacién radical a partir de la disolu-
cién v la pérdida radicales,

“¢Dénde existe —se pregunta Marx-— una posibilidad real de
emancipacién?” Y contesta, “En la formacién de una clase con cade-
nas radicales, una clase de 1a sociedad civil que no sea una clase de la
sociedad civil (...), que no reivindique un derecho particular porque
no se ha hecho una injusticia particular, sino la injusticia pura y
absolutamente, una esfera de la sociedad que yano pueda invocar un
titulo histérico, sino sélo el titulo humano (...}, una esfera, en fin, que
no pueda emanciparse a ${ misma sin emanciparse de todas las otras
esferas de la sociedad, y, por ello mismo, sin emancipar al tiempo a
todas las otras esferas de la sociedad; una esfera, que sea, en una pala-
bra, la pérdida total de la humanidad. Esta disolucién —concluye
Marx— de la sociedad en cuanto clase particular es el proletariado
(“Contribucién ala Critica...”, los subrayados son de Marx). Una con-
clusién redentora que se confirma en La Ideologfa Alemana, donde
esa redencién total (descrita triunfalmente en El Manifiesto) sélo es
posible “en la realidad, por una clase que en la sociedad ya no es valo-
rada como clase ni reconocida como clase, sino que es ya la expre-
5ién, en el interior de la actual sociedad, de la disolucién de todas las
clases”, el proletariado. (Aqui los subrayados son mios.)

Comparénse estos textos de Marx (releidos, como ya he sugerido,
desde la apoteosis de el Manifiesto) con la lectura del Deuterc-Isaiasa
que me he referido, y se verd la dificultad psicolégica de ciertas teolo-
gfas de hoy, nacidas al calor de la vida y la experiencia del dolory la
opresidn, para oponerse a la atractiva tentacién de ver en el proleta-
riado marxiano (marxiano en su fuerza redentora, no necesariamente
marxiano ensu descripcién econémico-sociolégica) al Varén de dolo-
res de Deutero-Isafas.

“Mirad —dice el Deutero-Isafas— mi siervo tendr4 éxito, subird y
crecerd mucho/como muchos se espantaron de él/porque desfigu-
rado no parecia hombre/ni tenfa aspecto humano;/as{ asombrard a
muchos pueblos; ante él los reyes cerrardn la boca,/al ver algo inena-
rrable y contemplar algo inaudito” &l) Lo vimos sin aspecto atrayen-
te,/despreciado y evitado de los hombres,/como un hombre de
dolores acostumbrado a sufrimientos (...) traspasado por nuestras
rebeliones/triturado por nuestros crimenes./ Nuestro castigo saluda-
ble cayé sobre él,/ sus cicatrices nos curaron, (...) Verd su descenden-
cia/prolongard sus afios,/ lo que el Seflor quiere prosperard por su
mano. (...) Mi slervo justificard a muchos/porque cargé con los cri-
menes de ellos”. (No hace falta decir, claro est4, que los subrayados,
que sélo pueden ser mios, pretenden ayudar a la lectura paralela
que propongo.)

En efecto, los rasgos comunes de esa lectura paralela son tres: 1)
Salvacién futura del proletariado/varén de dolores hundidos. 2) Sal-
vacién redentora, con ellos, de todos (de todas las clases, de los
“muchos” biblicos). 3) Salvacién a través de un proceso de hundi-
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miento radical, que es més que histérico-concreto, que es un proceso
simple y absolutamente humano, totalizante de la historia, de algiin
modo esencial.

Ahora bien, mis alld de esas semejanzas formales {coinciden los
dos procesos de redencidén, el biblico y el marxiano? Es posible dudar
de ello. Como también es posible afirmar que no es necesaria $u radi-
cal coincidencia. Pero en todo caso, una teologia que utilice la coinci-
dencia, deberfa explicar analiticamente el c6mo y el por qué de ella,
—si afirma o parte de esa coincidencia—, Para lo cual, no puede con-
tentarse sélo con la emocién primariamente romdéntica de la expe-
riencia humana del dolor (inaceptable, es cierto, como dato dltimo
para un hombre de {e), sino que tiene que interrogarse, en términos
analfticos, que no pueden obviar los datos de las modernas ciencias
sociales y la de la hermenéntica biblica mds estricta, sobre las posibili-
dades de identificacién del concepto de pueblo (el concepto biblico y
también el concepto sociolégico de las ciencias sociales de hoy) con el
concepto econémico del proletariado marxiano (concepto que, en
términos estrictamente marxianos, no es, sin mis, el concepto de pue-
blo). El tema no es, como ya suger{ antes, el de la compatibilidad de
marxismo y cristianismo (tema que hoy me parece que esté claro) sino
el de la posibilidad de hacer del proletariado marxiano —y, en contra,
quizids, de la intencién de Marx— un concepto teol6gico y un con-
cepto teoldgico analiticamente precisc. La mera “opcién por los
pobres”, siendo cristianamente necesaria, es insuficiente para esto.
Undeslizamiento no pretendido (pero tampoco suficientemente con-
trastado con los hechos) en este campo semdntico, podria hacer de
una historia teoldgica, una simple pelicula del Far West. Algo que no
creo que entre en la intencién de ninguna teologia,

V. Conclusién

Y concluyo con ello. La alusién que acabo de hacer al Far West no
tiene intencién alguna descalificatoria. Probablemente, las teologias
delaliberaciénson, en el panoramade las teologfas modernas, unas de
las mejores expresiones religiosas —en cuanto testimonio y viven-
cia— de la historia humana como historia salvada. Pero ese modo reli-
gioso de plantearlo asi s6lo es un planteamiento parcial, en la medida
en que rehdye su necesario planteamiento analitico. Mucho méslo es
atin, cuando el planteamiento se reduce —como con demasiada fre-
cuencia sucede— a un problema de teologias progresistas contra teo-
logias conservadoras, 0 a un problema de teologfas de base contra
teologias romanas (como, el caso Ratzinger —y su contestacién— estd
facilitando, sin quererlo). El problema, a mi juicio, estd en el mismo
término (si no equivoco, si, al menos, polisémico) de liberacién. La
liberacién de Dios, como objeto teolégico, exige, previamente, la dis-
cusién analitica del propio término “liberacién”, Est4 en juego, entre
otras cosas, la propia autonomia de la ciencia y la raz6n, que ha sido
una conquista definitiva de toda teologfa moderna.
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