¢IDEA O IDEAS DE EMPRESA?
LA DEMOCRACIA ECONOMICA*

Por Antonio MARZAL

Al fin de este largo anélisis un intento de sintesis tiene que pregun-
tarse por cuél es a fin de cuentas la idea de empresa que de é! se deriva.
Una pregunta que plantea otra previa: ;Qué es lo que se revela en ef anali-
sis recorrido: una idea o varias ideas de empresa?

I. En primer lugar —v es algo que ya he apuntado z o fargo del
anélisis—, la idea de empresa que se revela en las ideclogias analizadas
es una idea equivoca: una pluralidad de ideas, una amplia gama, un ancho
espectro que va desde la empresa autoritaria y jerdrquica de los fascismos
por un extremo hasta ta comunidad solidaria y rabiosamente democratica
del anarquismo por el otro. En medio, entre uno y otro polo, pueden
situarse y definirse, como tendencias hacia el unoy el otro, todas las ideas
posibles de empresa,

Los polos mencionados pueden definirse a través de los conceptos
de participacién o no-participacién, de integracién o de conflicto. Ahora
bien, esos dos pares de conceptos no coinciden, sino que son, como
tales conceptos, diferentes entre si, Tanto la participacién como la no-
participacién pueden ser integrativas o conflictivas. De «hf que sea posi-
ble hacer una cuddruple combinacién binaria con ellos para tener
diferentes configuraciones ——o negaciones— de la idea de empresa: 1),
La no-participacién conflictiva {lo que significa la negacién misma de la
empresa). 2) La no-participacién integrativa {que supone una comunidad
fuertemente jerarquizada, segln el modelo mandato-obediencia, en
torno a un poder personal no compartido}). 3) La participacion conflictiva,

* Bajo el titulo "Empresa y Democracia Econdmica”, ha publicada la Ed. ARGOT (Bar-
cefona}, una abra del profesor de Derecho del Trabajo en ESADE de Rarcelona, Antonio
Marzal. Por el interés que este libro puede tener para nuestros tectores, publicamos ef
Gitimo capitulo que contiene las conclusiones. Agradecemos a la Editorial v al autor esta
deferencia (NR).
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independientemente de cual sea el sentido Gltimo de esa participacion y
de ese conflicto {volveré en seguida sobre ello); v 4} La participacion inte-
grativa como modelo ideal de democracia.

El modelo 1 {de no-participacién conflictiva) ya se ve que coingide
—a nivel individual (liberalismo cldsico) o colectivo {marxismo ortodo-
xo)-- con la negacidén misma de la idea de empresa, tal como maés arriba
quedd analizado {1). El modelo 2, el de la integracion sin participacién, es
exactamente la idea fascista de empresa también analizada (2): una pseu-
docomunidad pasivamente configurada en torno a un podery a unos inte-
reses personalizados en el jefe, al que los sibditos obedecen: pseu-
docomunidad que legitima, mediante una sofisticada superposicién de
una irreal comunidad de trabajo, el poder absoluto mixtificado e intocado
del empresario-empresa. El modelo 4 representa la idea de empresa més
democréatica: el poder se organiza —v legitima— desde la base: se hace
poder compartido y democratico de una comunidad de trabajo, gestiény
resultados, donde el conflicto cede definitivamente el paso a una integra-
cion libre y consciente, conseguida por la emancipacion vy 1a solidaridad
de todos. Es la empresa anarquista, de cuya realidad y viabilidad histéri-
cas ya habté en mi andlisis (3). El modelo 3, en fin —el modelo de la posi-
ble realidad de hoy—, analiza la empresa desde la idea-clave del poder
gue trata de legitimar por la participacién y la democracia (4). Participa-
cidn que, por supuesto, no va sin conflicto.

En realidad toda sociedad real es —hoy al menos- una realidad dia-
léctica penetrada por la doble componente integracién/conflicto {5). La
empresa, también,

Limitada ésta al modelo 3, el problema estd en saber cuél es por un
lado la tendencia dominante (integracion o conflicto) y cuél es porotro la

(1) Cf. supra, parte |, seccién 1.7, capitulos 1y 2,

(2} Cf. supra, parte |, seccion 2.9, capftulo 1.

(3} Cf. supra, parte |, seccidn 2.8, capftuio 5.

(4} Cf. supra, parte |, seccidn 2.2, capitulos 3y 4. Come se ve, s6io ha quedado al margen
de esta sintesis la idea de empresa de la doctrina social pontificia del capftulo 2 de ia sec-
cién 2.8, parte |. El plano moral —o0 moralizante— en que se sitda la hace dificil de encasi-
llar en un modelo puramente sociolégico. Su intrinseca ambigliedad de nacimiento y de
analisis positivo (participacién mas en los resultados que en el poder, en todo casc sensi-
biemente respetuosa de ia eficacia del poder; integracidn més como deber moral que
como componente sociolégico) ka ha hecho igualmente asimilable por ia jerdrquica comu-
nidad de trabajo fascista {caso espafiol) que por la democracia econdmica neocapitalista
de origen patronal, con la que en todo caso comparte su sensibilidad a la autoridad de la
direccién como dato econdmico insoslayable. Su construccién tedrica se resiente, a mi jui-
cio, de ia falta de una neta dimensién polftica de andlisis.

(53 Cf. “Sobre |a dialéctica de la integracion y la subversién”. GRONEMEYER, Reimer:
Integration durch Partizipation. Arbeitsplatz/Wohnbereich: Fallstudien. Fischer. Texte zur
politischen Theorie und Praxis. Frankfurt am Mein, 1973, p4gs. 208-209. Para la wutiliza-
¢idn en sentido participativo de la idea de empresa, recuérdese la inspiracidn gauliistade ta
empresa analizada més arriba. “La vida politica y la sociedad —escribe Pierre Billotte, pre-
sidente del MSP {Mouvement pour le Socialisme par [a Participation)— deben ser renova-
das, la condicion de los trabajadores transformada vy, segdn nosotros, el instrumento de
elio es la participacion y no ta lucha de clases,” BILLOTE, Pierre: “Pourquoi le gaullisme de
gauche?”, Le Figaro, 21/12/1971.
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idea-clave de participacién que la estructura {statu quo de un poder per-
sonal gue cede para sobrevivir a si mismo o emancipacion democréatica
de la comunidad, creadora de y sometida a ese poder). La divisidn sefa-
lada en mi anélisis entre ideologias patronales y obreras responde proba-
blemente a esa fundamental pregunta. Pero no niega el hecho objetivo
basico de un poder mas o menos comunitario, esencial para cualquier
idea genuina de empresa.

La interpretacion de ese hecho puede iuego ser cambiante {lo que
también puede explicar las divergencias obreras socialistas en torno al
terna de la empresa, tal como se muestran en mi analisis). Es evidente que
la aparicidn de la idea democrdtica de empresa, que comporta ese
modelo de organizacion social, responde a una serie diversificada de fac-
tores, organizativos unos y politicos otros. Se puede asi interpretar —y
utifizar— esa construccién intelectual como una respuesta a los proble-
mas de una creciente complejidad econémica que obliga por si misma a
una nueva organizacidn. “Las estructuras organizativas clasicas, segin el
modelo mandato-obediencia se han hecho disfuncionales. Ya no es posi-
ble conseguir una exigible lealtad con las sanciones tradicionales. La
auténoma disponibilidad a la cooperacién debe socializarse, interiori-
zarse, habitualizarse” {G}. Por ello, "la participacidn se construye con bas-
tante frecuencia como instrumento del management del conflicto. Las
pérdidas por rozamiento deben ser evitadas {punto de vista de la efectivi-
dad) y el statu quo dptimo debe estabilizarse {punto de vista de las situa-
ciones de poder). La participacidn no es, por tanto, igual a emancipacién,
Su intencién funcional es més bien otra: conseguir Ia adaptacion por el
autocontrof” (7). (Recuérdese el analisis hecho de las ideologlas patrona-
les, donde el poder se legitima fundamentalmente por su eficacia.) Se
puede, pues, llegar a pensar que de lo que se trata es de “una optimacion
def dominio, en la medida en que la participacién se convierte en un ins-
trumento de asedio a la intimidad psiquica de los individuos [de] unainte-
gracidn, contra la cual no hay inmunizacion psicolégica ni es posible la
resistencia” {8). '

{Serd asi la participacidn “un caballo de Troya introducido furtiva-
mente en la psicoestructura de tos individuos y et efecto socializador de la
participacién una adaptacién opresora”? (9). No necesariamente. Tam-
bién podria darse la interpretacidn contraria. (Recuérdese aquf el anélisis
de las ideologias obreras de la empresa.) Entonces la participacién podrfa
ser, por el contrario, “el caballo de Troya de los pobres, introducido en la

(6) GRONEMEYER, R.: Integration..., op. cit., pag. 208. La entrada de ia participacion
en fz escena de la organizacién econdmica, tanto en el plano de la empresacomo en el de
la planificacion nacional, se debe, segdn Gronemeyer, a que “a) la jerarquia blogquea la
innovacion; b) la toma de decisiones al margen de los afectados produce apatia u oposi-
cion” libid.}.

{7) GRONEMEYER, R.: Integration..., op. cit, pag. 208.

{8) GRONEMEYER, R.: Integration..., op. cit., pag. 208-208.

(9) GRONEMEYER, R.: Integration..., op. cit., pag. 200.
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fortaleza de los poderes tradicionales” (10) del empresario. Y elloa pesar
de su evidente inttfnseca ambiglledad. O quizéa por ella {11). El intento
patronal de fijar.el statu quo con la participacién se asemejaria asf al pro-
blema de la cuadratura del circulo. Y su construccion triunfante serfa asf
s0lo una victoria pirrica {"Otra victoria asi y habremos perdido {a guerra”,
Pirro) {12).

Pero maés alla de las intenciones de una u otra clase o de las compo-
nentes dominantes en el actual estado de cosas {integracion o conflicto,
integracion o subversién, en la terminologia de R. Gronemeyer) {(13), lo
gue sf puede establecerse con seguridad es que sdélo la teorfa objetiva-
mente democratica de la empresa da idea de ésta como comunidad. El
problemna estaré luego en sabersiesaidea 0 esateoria de laempresaesla
qgue han recogido las legislaciones positivas.

Il. Desde el punto de vista de las legislaciones, la equivocidad v 1a
dispersidn son anilogas a las de los resultados del analisis de las ideolo-
gias. Pero apuntan al mismo problema en el fondo.

Dos son las ideas de empresa gue se revelan en las legislaciones ana-
lizadas. La idea autoritaria de la empresa vy la idea democrética. La primera
viene vehiculada en una comunidad de estructura seforial, definida pri-
mariamente por un fin comunitario (el bien comdn de los miembros que la
componen} y en un segundo plano tedrico —primero real guizé— por el
poder personal y absoluto de un jefe natural, de un miembro dominante,
expresiony simbolo del fin cominy de la comunidad. l.a segunda idea, en
cambio —}a democratica~, por {o que se define primariamente es porel
poder compartido democrdticamente a través de instrumentos internos

(10) GBONEMEYER, R.: /ntegration.... op. cit., pdg. 209.

{11} “Soeclosstructuraimente, |a integracidn por la participacioén es como ménimo ambi-
gua, pues puede significar el sabotaje en la propia casa. El statu quo que la participacion le
obliga a mantener es vaciado por dentro, La creacion de situaciones de contrapodar ante
los ojos y con la aprobacion de los detentadores de poder se hace inevitable. Se ceden
posibilidades de caoperacion que determinan tanto, en Gitimo término, el edificio de los
procesos de decisidn, que esas posibilidades no se hardn nunca renunciables. Las condi-
ciones de la cooperacidn no son reversibles sin destruir el edificio. En GHima instancia
puede subir una participacién conflictiva. Psicoestructuralmente las consecuencias socia-
lizadoras de la participacion no son menos ambiguas. Es tan dificil encadenaria autonomia
con motivacion pretendida, que guedan excluidos otros comportamientos alternativos.
Es la extensidén de la autonomia segin el viejo modelo de que cuando se da la mano se
toma el brazo.” GRONEMEYER, R.: Integration... op. cit., pag. 209.

(12} GRONEMEYER R.: /ntegration... op. cit,, pdg 209.

{13} R. GRONEMEYER cita a este respecto a 5. Cohen {para quien "ja participacidn, como
medio de lucha, encarna una estrategia de precisas acciones revolucionarias o de reformas
no-reformistas”} v a C. Offe (que explica las posibilidades de la ambigledad del concepto
de participacién con el ejemplo de cortaincendios de los bosques conseguido precisa-
mente con un incendio), GRONEMEYER, R.: fntegration... op. cit., pdgs. 208-209. Recuér-
dese también a este respecto el pensamiento arriba analizado de un Gorz, un Mandei o de
la CFDT.
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de pamc;paca()n mientras que el fin comin sdlo se revela secundarna~
mente en ése y desde ese poder compartide.

Las dos ideas no son propiamente coincidentes en ¢l tiempo, como
dos alternativas interéambiables. Histéricamente, la primera idea repre-
senta el espiritu de la comunidad feudal. La segunda, el de Ia sociedad
industrial en reaccion contra el liberalismo econdmico. La primeraideaes
una idea del pasado. De un pasado nacionalsocialista en Alemania y fas-
cista enltalia, que el actual derecho ha querido borrar radicalmente. De un
pasado en Espafia, dejado en segundo plano en el actual presente y ope-
rativamente vaciado por la posterior evolucion social y juridica de la reali-
dad presente. La segunda idea, en cambio, es una idea presente y del
presente o del futuro. Presente y claramente encarnada, aunque de modo
restringido, en ia actual Alemania. Ambiguamente presente en las Consti-
tuciones francesa e italiana. Muy ambiguamente asimilada en la legisla-
cion ordinaria francesa. Progresiva, pero claramente ausente en la
italiana. Sin aparecer en la espafiola.

Pero ies al menos la idea del futuro? La evolucién alemana parece
indicar que si. La italiana, en cambio, lo niega. Pero el problema que se
revela en esta actual divergencia no es el de la idea democratica de
empresa, sino el de la institucionalizacién de la democracia econdmica.
Lo que el andlisis italiano descubre precisamente es que inclusc en un
pais cuya tradicion legislativa vy doctrinal se ha dejado penetrar muy fuer-
temente por la idea institucional de la empresa, el camino de la democra-
cia industrial en el futuro puede no ser el de la empresa-comunidad-
institucién, sino el de los sindicatos. "He tenido desde siempre —ha
gscrito Visentini a propdsito de la reforma del derecho de la sociedad por
acciones en ltalia— una notable desconfianza hacia soluciones que pre-
tenden unir en un Gnico haz (fascio) los diversos intereses vy las diversas
situaciones. Para mi, por el contrario, cada interés deberfa desarrollarse
tibremente y expresarse de modo auténomo. Completamente diferente
es el problema de un reconocimiento mas extenso de determinados dere-
chos de los trabajadores en la empresay de las siguientes limitaciones en
los poderes de los érganos direccicnales” (14). Pero ello no es una cues-
tidn necesariamente de organizacion, puede serlo de negociacién (15).

En efecto, si la democracia econdémica puede definirse por la partici-
pacién en el poder de la empresa, el derecho comparado nos ensefia que
esa participacidn puede conseguirse a través de drganos de la sociedad
{férmula alemana), a través de 6rganos de empresa (férmula francesajoa -
través de 6rganos exteriores tanto a la sociedad como a la empresa, es
decir, a través de los sindicatos {formula anglosajona). “El mérito-de la
tesis de Maugey ——ha escrito Lyon-Caen— es el orientar Ia investigacién
en una direccién radicalmente diferente a la de la idea institucional de

(14} VISENTINE Bruno: Opinioni e discussioni sulla Riforma..., op. ¢it, pag. 386."

{15) “t! derecho del trabajo siguie siendo un derecho sobre una base de negociaciény
no sobre una base de organizacidn”. LYON-CAEN, Gérard: L ‘Entreprise dans le droit du
Travail..., op. cit., pag. 337.
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empresa. Volviendo su mirada hacia los Estados Unidos, Maugey se pre-
gunta si el derecho de este pals, tierra de eleccidn de las relaciones indus-
triales —de las discusiones bilaterales por tanto y no de una pretendida
‘constitucidn de la empresa’— no comporta en el fondo mecanismos
verdaderos de participacién en las decisiones. La participacién institucio-
nal es, para Maugey, el medio por el cual ios poderes piblicos pretenden
dar a la clase obrera portavoces distintos de los sindicatos. Ahora bien,
Maugey se declara convencido de que las instituciones elegidas son
incapaces de asegurar la participacién. Estas no son activas mas que ani-
madas por los sindicatos” {16). El debate entonces coincide con el de la
democracia, tal como también se revela en el anélisis hecho de las ideolo-
gias. Méas que ddnde tiene que estar representado el mundo obrero para
poder participar en el poder de la empresa, el problema parece ser el de
quién la representa para que la empresa pueda hacerse auténtico poder
real democraticamente compartido. Ese es el problema que apuntan las
soluciones divergentes de las legislaciones alemana e italiana (17), el
que se apunta en las ambigledades de la legislacién francesa, el que se
debate en el fondo, a pesar de su ausencia, en la legislacién espaiiola. Un
problema no formal, sino real, que explica la actual dispersién de las con-
clusiones de cualquier anélisis. A mi juicio, ése es el debate del presente.
Y la gran interrogante del futuro. Porque lo que supone —a nivel directa-
mente politico— la exclusi6n definitiva del tema de la empresa en sf, en
favor de solo los sindicatos clésicos, es nada més y nada menos que la
separacidn operativa del podery la responsabilidad. Algo asi como la cua-
dratura del circulo en la actual y compleja sociedad industrial de la demo-
cracia de Occidente.

Algo, por otro lado, histéricamente natural cuando tradicionalmente
se les ha querido exigir responsabilidad, sin reconocerles previamente |a
ciudadania del poder. Por eso es un problema. Y la gran interrogante de la
sociedad industrial.

{18) LYON-CAEN, Gérard: Prélogo al libro de Christian Maugey, Les moyens juridiques
de la participacion dans Fentreprise en France et aux Etats-Unis: Pour une politique des
relations du travail, Librairie Génerale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1971 .pag. 11,

(17} Cf. ROMAGNOLI-TIZIANO TREU, Umberto: I sindacate tra sistema di fabbrica e
sistema polftico, Politica dil diritto, IV. 1973, nim. 3, piginas: 321-345.
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OBJECION FISCAL Y ETICA

Por Gonzalo HIGUERA

El dinamismo de las finanzas plblicas, quizé acelerado por la crisis
econdmica que padecemos y para hacerla frente, asi como, segln nos
parece, por “el cambio” de la Administracion socialista, nos presentacon
inusitada frecuencia nuevos problemas ético-fiscales.

No se nos ha pasado. por alto la necesidad de una reflexién moral
acerca de la penalizacién del fraude tributario, del levantamiento del
secreto bancario, de la desmesura del déficit piblico y de la forma con
que hacerle frente, de la presién psicologica utilizada para gque se contri-
buya a la recaudacién fiscal, etc. Pero, alfiny al cabo, esos aspectosfisca-
les no son virgenes éticamente porgue se han tratado y nosotros Mismos
hermos hablado de ellos en ocasiones precedentes. Aungue también es
cierto gue se necesita volver a considerarios de nuevo con atencidn a las
recientes matizaciones circunstanciales en las que se ven envueltos. Por
eso no lo echamos en saco roto sino que nos acercaremos con las consi-
deraciones necesarias en un futuro mas o menos proximo.

Con mayor novedad entre todo ese manojo de problermas ético-
fiscales se abre paso con rapidez un nuevo tema: el de la objecién fiscal,
inédito hasta ahora como tal objecion. :

A él vamos a dedicar el presente trabajo con la intencién de situar el
problema, analizario y deducir unas consecuencias abiertas en su provi-
sionalidad y/o en su opcionalidad, que inviten, por eso mismo, a reflexion
ética de la objecién fiscal hasta estructurarla en concreciones definitivas.

1.—OBJECION FISCAL

a) La objecion fiscal se presenta en la realidad emparentada de
alguna forma (por lo menos aparente) con la objecién de conciencia; pero
no pueden confundirse.

Porque, por objecién de conciencia se entiende “el rechazo de una
concreta disposicion positiva por hallaria el objetoren desacuerdou opo-
sicion con los principios de la propia conciencia personal” ().

{1) Cir. Diccionario de Teologia Moral, Madrid 1978, entrada “"Objecién de concien-
cia”, pp. 719-24,
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