EL NEOCLERICALISMO
DE IZQUIERDA

Por Podro ALVAREZ LAZARG

Acaba de salir a la calle un nuevo libro da Enrique Menéndez Urefia: El
neaclericalismo de izquierda o al cristishismo de un engsfio inacapta-
ble, Unidn Editorial, Madrid 1983, Aundgue esta libro responde a una his-
toria muy conereta, como el mismo autor nos cuenta en la Introduccién,
creo que suinterés rebasa el de una simple polémica entre dos conocidos
escritores catéficos. Tanto el tema debatido como scbre todo la forma
que ha revestido la polémica ofrecen un interds que desborda los estre-
chos lfmites de lo anecddtico,y ponen el dedo en ia llaga de uno de'los
problemas mds acuciantes de la vida eclesial espafiola. Por eso quiero
tomentar con algdn detenimiento este reciente libro de Menéndez Urefia
y, a través de &, toda la discusién qus el mismo encierra,

El neoclericalismo de izquierda consta de una Intreduceién y cuatro
Capftulos, cuyos contenidos voy a resefar aunque sea brevemente.

En la introduccién el autor sitda su propio libro, marcando fos hitos
principales de su pequefia historia: publicacién a fines de 1981 de El mito
del cristianismo socialista, Critica econdmica de una controversia
ideoldgica, Unidn Editorial, Madrid (tres ediciones espafiolas v wres tra-
ducciones extranjeras); publicacién en 1983 por José lgnacio Gonzalez
Faus de El engaiio de un capitalismo aceptsble, Editorial Sal Terrae, San-
tander, en donde el conoeido tedlogo va resumiendo el anterior libro de
Urefa para someterlo seguidamente a su critica; este libro incluye a titulo
de apéndice una carta de Mdez. Urefia en laque tomauna primara postura
frente a esa crftica, anunciando a la vez una préxima respuesta mas
amplia que es la que ahora estamos comentando,

El Capitule 1.° lleva por ttulo "El angafio inaceptable”. En un sstilo
suelto e incisivo el autor recoge un abundanta nimero de tergiversacio-
nes de su pensamiento, montadas sobre citas falseadas de textos de El
mito del cristianismo socislista, Gue aparacen en los resvumenss y
comentarios criticos de El engafio de un capitalismo scaptable. Este
conjunto de tergiversaciones de pensamisnto y de textos apunta, como
deja traslucir claramente este Capitulo 1.2, hacia una detérminada defor-
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macion ideoldgica de las tesis defendidas por Urefia en Bl mito de! cris-
tianismo socialista. ’

El Capitulo 2.9, el méds breve del libro, se divide de hecho en dos par-
tes que se corresponden con las indicadas implicitamente en su titulo:
“La sospecha inaceptable yia captacion ideoldgica vy periodistica dei lec-
tor”. Primerg se recogen y comentan varios textos de El engafio de un
capitalismo aceptable, en los que Gonzélez Faus sospecha o afirma que
El mito del cristianismo socialista no ha sido escrito desde el interés de
los pobres o del dolor de este mundo. A esta sospecha es a la que Urefia
tacha de falsa e inaceptable par injusta. Después se glosan criticamente
otros pasajes dei libro de Gonzdlez Faus, en 10s que éste, en palabras de
Urefta, entra "por derroteros de captacion ideclédgica y periodistica
del lector”. ‘

£l Capitula 3.7, cuyo titulo es “las argumentaciones ‘econdmicas” de
un profano en economia”, se extiende en el comentario de las criticas que
Gonzalez Faus ha hecho a cuestiones y argumentaciones econdmicas
concretas de El mito del cristiano socialista. Enrique Menéndez Urehia
pretende mostrar aqul dos cosas: que sl autor de El engafio de un capita-
iismo aceptable ha actuado irresponsablemente argumaentando de una
manera absurda sobre temas de jos que tendria que reconocer que na
sabe; y que ha actuado ademads con deshonestidad intelectual, al enmas-
carar en argumentaciones supuestamente econdmicas un razonamiento
ideclogizante (en el peor sentido del término) y tendente a desacreditar
sin fundamento el discurso gue estéd intentando criticar, Quiz4 este pasaje
resurma la critica globati desarrolfada minuciosamente a o largo del Capf-
tulo 3.2

“Lo m#s que me trae a la memoria {la critica econdmica de Gonzdlez
Faus) es la figura de aquellos tedlogos que, siglos atras, discutian con los
astrénomos. Aqul vuelve a reaparecer, aunque ahora bajo una figura 'pro-
gresista’, el tedlogo que actia como si su ciencia le permitiera hablar de
odo y con todes.” '

Finalmente Menéndez Urefia se desliga de la respuesta a El engafio
de un capitalismo aceptable para pasar a escribir un Capitulo 4.% que, en
palabras suyas, “constituye en realidad un complemento a El mito det
cristianismo socialista’”. Recoge y sisternatiza aquf las criticas principa-
les que, en recensiones escritas o en debates orales, se e han hecho
durante los escasos dos afios transcurridos desds la publicacién de El
mito. Sin que ¢l autor cambie de enfoque ni de postura respecto a los
résultados principales de su estudio, el lector encuentra en este ditimo
capltulo matizaciones y ampliaciones an el tratamiento de algunos pun-
tos centrales de El mito del cristianismo socialista, que resultan
esclarecedores.

El necclericalismo de izquierda o el cristianismo de un engafio ina-
ceptable termina con unos pocos pérrafos, que podrian ser considerados
quizé como una especie de Epilogo. Creo interesante acabar esta primera
parte expositiva de mi comentario citando {os dos Glimos pérrafos:
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“En cualquier caso mis lectores quedasn advertidos para siempre de una
cosa: gue deseo con anorme interés oriticas, con las que estd o no estéd de
acuerdo; que admito falsas interprataciones de mi pensamiento, ya que ello
&s pante inevitalle y constitutiva de toda discusidm; pera que fo que nunca
admitird es la lergiversacidn y manipulacion abjetiva de lo que ha escrito, fa
imputacién o sospecha da intereses ajenos al esplritu cristiano y huma-
nista, y la discusidn de materias o de puntas concretos por quienes tienen
Que recenocer que no poseen la preparacion minima para alle,

Y s6lo me resta una pendltima palabrat los lectores de Ef niito del cristig-
nismo socislista, Critica econdmicade una controversia idaoldygica, de Ei
sngafio de un capitalismo aceptable v de El neoclericalismo de izquiarda
o del cristianismo de un angaio inaceptsable tienen, cada uno de ellos, la
titima patabra, SSio eftos son responsabies de fuicio que les merece esta
discusidn, y de las consecuencias tedricas y pricticas que de ella
puedan obtener,” '

Decia al comienzo gque este nuevo libra de Enrique Menédndez Urefia
ponfa el dedo en ta llaga de uno de los problemas mds acuciantes de la
vida eclesiat aspaiicla. Pues bien, ese problema es el denunciado por el
tlulo mismo de ta obra: el de un modarno y peligroso tipo da clericalismo
que hunde sus ralces en el fendmeno cldsico, al que disimuta bajo la
cobertura de ciertas ideologfas izquierdistas que ni siguiera estén ya de
moda. El autor lo define asl en la introduccidn.

"El dogmatismo, el maniqueismo, ia pratensitn de totalidad de una teg-
logfa falsificada que cree poder juzgarlo todo, la argumentacion escoldstica
en elmal sentido det términe, la actitud inquisitorial, 2 tranquilidad con que
se desprecia la verdad de los demds cuando se estd convencido de estar en
posesicn del fin bueno, el esplritu mesidnico..., y todo elfo, anvuelto en
melifluas frases pladosas. Estas caracterlsticas formales se Henan con un
contenido o con atro, segdn se trate del clericalismo més tradicional 'de
derechas’ o del neoclericalismo de izquiarda,”

Es posible que algunos lectores encuentren este parrafo demasiado
duro ¢ incluso “poco caritativa”, Pero creo que Menéndez Urefia ha
hecho un gran servicio a los catdlicos aspafioles, al denunciar con fuerza
la instrumentalizacién de ta fa en aras do ideologias dogmaticas, ya sean
éstas de derechas o de izquierdas. Este nuevo libro pone claro punto final
ala polémica que se inicié con la publicacién de EI angafio de un capita-
lismao aceptable de José Ignacio Gonzélez Faus, ¥ digo que ponefinaasa
polémica porque muestra con toda minuciosidad y contundencia que E|
engaio de un capitalismo aceptable es un ejemplo radiante de lo que el
autor ha calificado como neoclaricslisme de izquierds: el librito de Gon-
zdlez Faus no es una critica digna ni seria: es un panfleto tendencioso,
ideologizante, irresponsable ¥, lo que es adn peor, deformador hasta lo
impensable de un pensamiento tan bien trabado, tan magnfficamente
fundamentado, y tan novedoso comao es 6l elaborado por Menéndez
Urefia en El mito del cristianisimo socialista. Tengo quea confesar que no
podfa imaginar que Gonzétez Faus (al qua por otro lado somos deudores
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de alguna obra espléndida) pudiese caer en tamafis falta de ética
profesional.

La recepcidn de la polémica abierta por Gonzdler Faus ha sido
variada. Voy a referirme aqui solamente a dos comentarios aparacidos’
casi con el mismo thulo. Ef primero es de Rafael de Juan, Profesor de Eco-
nomia Politica en la Universidad Auténoma de Barcelona: “Entre el mitoy
el engafio”, Informacién Comercial Espaiola, septiembre 1983, pp, 157-
180. B! otro es de Francisco Gomez Camacho, Profesor de Economia én
ICADE: "Entre el mito y el engaho {Comentario a dos obras polémicas)”,
Revista de Fomento Social, octubre/diciembre 1983, pp. 389-407, La
referencia 8 ambos comentarios es ifustrativa,

HRafael de Juan, hablendo subravado la diferencia de calidad de
ambos libros {El mito y El engafio), llega a calar dénde estd al verdadero
problema de la crftica de Gonzélez Faus: no se trata de una disension de
ideclogias o de puntos de vista polfticos, sinoe de un problema ético de
honestidad intelectual y humana. De Juan describe asi a El engafiode un
capitalismo aceptable: "Se trata de una obra a medio camino entre un
libro de meditacidn ignaciana y un folleto de avisos cautelares, con ribe-
tes inguisistoriales, para no condenarse (157), Nos enfrentamos a un
fibro gue, desde una perspectiva econdmica, es estéril; desde un punto
de vista teoldgico, una estafa, y desde una perspectiva meramente cultu-
ral, se resiente de la falta de alguna idea interesante. Ni siquiera los resd-
menes que realiza del pensamiento de M. Urefia se ajustan siempre al
original (160).” '

Francisco Gdémez Camacho, en cambio, parece no haberse dado
cuenta del fondo de la polémica. En su comentario parte de un error
basico: eguiparar el libro de M. Urefa y el folleto de G. Faus, como si se
tratase de dos estudios igualmente serios aungue de distinta ideologia.
Entre ambhos escritos no hay posibilidad de didlogo, por lo mismo que no
puede discutir con Habermas sobre su propia obra quien tan sélo posee
conocimientos elementales de fHilosofa. 5i a esta razén unimos que el
fondao del problema no es politico sing ético, concluyo que ef articuio de
Gomez Camacho puede servir para conocer algo a Popper pero no para
encontrar en él el contenido que su tituio promete.

Tengo gque confesar que a mi esta polémica me ha dejado hasta ahora
mal sabor de boea e incluso un tanto pesimista, No crefa que podia haber
catGlicos espaicles, e incluso alguna editorial que dicen estar al servicio
delevangelioy de los valores humanos, que se pongan al tado de |a falsifi-
cacién frente a la verdad, de la ideologizacidn frente a la bisqueda sincera
de la justicia, y del paternalismo y la pseudocaridad frente a uha sincera
actitud ética. Sin embargo le aparicidén de El neoclericalismo de
izquierda me deja abierta la esperanza de que las aguas vuelvan a sus cau-
ces; de gue lallamada a la honestidad y al verdadero servicioa lafe yalos
hombres que sufren en este mundo sea ofda; de que la desconfesionaliza-
ci6n y desideologizacidn de la discusidn socialismo/capitatismo/cristia-
nismo, abierta por EI mito del cristianismo socialista vy cermada
nuevamente por £l engaiio de un capitalismoe aceptable, vuelva a contri-
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“progresista”, det neoclericalismo de izquierda. ' : :
' Coincido con, mi en otros tiempos admirado, Gonzdlez Faus en una
cominy confesada amistad por Urefia, y me es grato escribir asta lineas
pues, en este caso, no sélo Platdn es mi amigo sino que adem#ss 8std asis-

tido por |z verdad. .
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