| TRABAJOS
DESHUMANIZADORES

Por Gonzalo HIGUERA

Eltitulo que encabeza estas consideraciones sabemos que a prioti
puede resultar llamativo y considerarse como contradictorio. Por eso
vamos a situario en cuanto a contenidos nocionales v objetivos.

El trabajo es uno de los derechos y obligaciones mfzs fundamenta-
les de toda persona humana en la proporcién y medida que eada uno
tenga para su realizacién: juventud-plenitud de vida-ancianidad;
salud-enfermedad; capacidad-incapacidad laboral en sus distintos
grados...

Esta tesis fundamental creemos que la agotaron ya los corresporni-
dientes estudios éticos y ergonémicos, tanto en profundidad como en
extension. Y también la han recogido como bdsica los principales

-catdlogos de los derechos humanos con un reconocimiento positivo
en la prdctica totalidad de las legislaciones: ONU, Constitucién
Espafiola.., '

Sin embargo, como esperamos mostrar muy pronto, ya inicial-
mente son necesarias concreciones muy conscientes, porque en con-
versaciones y escritos, cuando se habla del trabajo, se da por supuesto
que se sabe con exactitud de qué se trata y de sus limites. Y esto yano
es tanta verdad subjetivamente.

En efecto, si entendemos por trabajo toda actividad o esfuerzo

" realizado, no podemos decir que nuestra afitmacién sea falsa, percla
hemos dilatado hasta el Hmite de Ia raptura y hemos hecho que en su
campo quepa I3 misma actividad o trabajo de los animales. Asf se
puede hablar, v se habla, del trabajo de una yunta, que las hormigas
trabajan y que las abejas fabrican miel y cera con su trabajo...

Pero el concepto del trabajo humano es mds restringido dentro de
su propia generalidad. Serfa toda actividad humana encaminada a
un fin libre y voluntariamente pretendido.

Conello tenemos clarificada la diferencia con la actividad otrabajo
animal, por determinarla con lo especifico del hombre: el conoci-
miento finalista de la actividad realizada voluntaria y libremente,
Otras actividades, aun realizadas pur el propio ser humano, no serfan
verdaderos trabajos hamanos sino a lo'sumo actividades o trabajosdel
hombre, transfiriendo al mundo del trabajo la cldsica y fundamental
distincidn ética entre actos humanos ¥ actos del hombre,
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Se dan, pues, trabajos (0 actividades) delhombre y trabajos (o acti-
vidades) humanos. ‘

Un trabajo o actividad laboral verdaderamente humano ostentard,
en consecuencia, caracteristicas ineludibles. Muy importantes son:

— genéricamente necesario: para poder subsistir, para desarro-
llarse y completarse, para perfeccionarse

— especificamente: consciente, voluntario y libre

— “espiritual” en cuanto que esa actividad nunca realizar4d nin-
gin animal

— ransformador y perfeccionador de la naturaleza a la que
completa

— creador: aunque s6lo sea anaidgicamente, porque nunca saca
algo de la nada, sino que opera con materias primas preexis-
tentes

- gocial: en cuanto repercute en los demds miembrosy en el propio
organismo social, asi como, viceversa, el trabajo personal de los
demds tiene eco, positiva o dafiosamente, en mi{ mismo.

Con ello no hemaos agotado las genéricas notas que la recta filosoffa
ergonémica asegura debe tener todo trabajo humano. Pero st quedan
enumeradas las mis sustanciales. En el objeto producido o en el servi-
cio prestado, asf como en ld propia naturaleza transformada, queda
una inconfundible huella de la actividad humana; {)en elpropio traba-
jador otro vestigio que lo convierte en mds hombre, en ser humano
més perfeccionado. Al menos es el “deber ser” exigido pot la ética
{aboral. Porque se constata con demasiada frecuencia “que de las
fibricas sale ennoblecida la materia inerte, pero que los hombres se
corrompen y se hacen mds viles". No se perfeccionan, no se humani-

" zan més. La pelfcula “Tiempos Modernos™ de Charlie Chaplin y el

capitulo descriptivo de la cinta sin fin en la novela “Hora 25" son dos
botones de muestra que gréficamente expresan la deshumanizacion
originada en la actividad laboral humana: los hombres ruedecillas
inconsclentes de un automatismo, de una mecanizacién, de una
“estandarizacién”, fabricacién en serie y/o especializacion del torni-
llo; de una uniformidad de movimientos; de un “stress”... Todo ello
repercute en las fanciones somiticas y penetra los estratos mds inti-
mos de la propia psicologfa del hombre.

¥ sin traer ahora a colacién los trabajos directamente dafiosos para
la salud o excesivamente propensos all accidente laboral grave,

Los efectos negativos y lamentables conexos con derminadas acti-
vidades del trabajo humano no hay que atribuirlos sélo a mala volun-
tad, desidia o egofsmo de algunos hombres o determinadas es-
tructuras socio-econdmicas. El mismo progreso técnico, si no es debi-
damente controlado y encauzado, es causa de la deshumanizacién del
hombre en su actividad laboral. .

Ahora bien, tales actividades deshumanizadoras no deberfan ser
acreedoras estrictamente al nombre de trabsjo. Sencillamente por-
que el trabajo debe humanizar, Sin embargo, ordinariamente, se
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siguen llamando trabajos talesactividades sin mayor resistencia 1éxica
o prictica. Fendmeno lingiifstico paralelo al que habla de leyes injus-
tas, En rigor no hay leyesinjustas, porque las leyes o son justas o no son
leyes. Pero as{ nos entendemos.

Con ello hemos situado el cincuenta por ciento del problema enel
estrato terminoldgico, Quedaatin la otra mitad. Porque si tales activi-
dades deshumanizadoras en su realizacién no fueran necesarias, el
problema estaba resuelto con no hacerlas y prohibirlas. Pero resulta
que la mayor{a son socialmente necesarias y ¢l mismo progreso téc-
nico reclama su realizacién para seguir avanzando. Tampoco pueden
realizarse por medios mecdnicos ni animales, sino sélo por el hombre
que, en su realizacién, se deshumaniza y sale de esa activided real-
mente perjudicado biolégica y/o psiquicamente. (Qué hacer? La ética
Iaboral se encuentra perpleja y sus respuestas han sido del todo ordi-
nariasy genéricas. Se permite el desvalor laboral por losaspectos posi-
tivos concomitantes, mds numerosos y con balance definitivo supe-
rior. Causa de doble efecto, el bien posible y otros principios de la
ética generalaplicadosal problema concreto delos trabajos deshuma-
nizadores. El resultado siempre ha sido insatisfactoric y por eso se
sigue en bilisqueda.

Pero es que ademds: (Quién los hace? {Por qué estas personas
¥ no otras?

Porgue siempre es principio bdsico de lz ética laboral que “el tra-
bajo espara elhombre y no thombre parael trabajo”, verdad ala que
la situacidn dificil de los trabajos deshumanizadores tal y como se
viene resolviendo en la préctica, parece dar vuelco de 180 grados.

El tema de nuestra reflexién queda pues ya definitivamente plan-
teado de esta forma: actividades iaborales socialmente necesarias y
deshumanizadoras en su realizacién. Binomlio cuyos dos miembros
se repelen y que es necesario engranarlos éticamente de alguna forma,
atrayéndolos antes,

Eg nuestros dfas se toma conciencia del problema, pero por la difi-
cultad se soslaya. Podriamos afirmar que tan sélo hemos visto algunas
palpitaciones insinuantes en determinadas revistas empresariales bel-
gas hace ya algunos afios sin mayores insistencias ulteriores. )

No cabedudaquelareflexiénesapasionantey tentadoraa pesarde
todo. A ello vamos intentando hacer un poco de luz, de sola penum-
bra, que habrd de iluminarse mds. Con esta otra indicacién: sobre el
tema se ha hecho reflexionar en clase a diversos tipos de alumnos
entusiasmados en seguida por hallar solucién a la incompatibilidad.
Alumnosde éticayde moml})a nivel universitario; pero también alum-
nos muy metidos ya —posgraduados— en el mundo del trabajoydela
empresa, con oiras perspectivas y, por supuesto, con otras expesien-
cias. Unos conocfan o al menos intufan el problema, pero ninguno se
habfa parado a reflexionar sobre su injusticla o fusticia y mucho
menos sobre sus posibles soluciones y las dificultades para llegar a
eilas. La mayorfa no lo habfa detectado, ni siquiera con lejana sospe-
chay han quedado sorprendidos cuando se les ha manifestado 12 pro-
blemdtica y después contactaron con ella, Todos, en el andlisisyenla
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induccién subsiguiente, es posible que hayan dicotomizado en exceso ¥
en especial, que haya proliterado excesivo ramaje. La verdad es que ha
sido por el deseo de aprehender la dificultad integramente sin margi-
par ningan posible matiz aprovechable. Aunque muy provisional y
revisable, por dar un completo conjunto doctrinal sobre un tema
ético-laboral pricticamente inédito,

Por nuestra parte hemos puesto nuestra colaboracién bésica y de
estructura que después se ha rellénado con todas nuestras aportacio-
nes: del profesor v de los alumnos. '

1.—¢{TRABAJOS DESHUMANIZADORES
O TRABAJOS INHUMANOS? ¢CUALES?

El primer desbroce de la reflexion investigatoria sobre el tema mues-
tra, como resultado en vanguardia, la elasticidad que se otorga al
concepto de trabajos deshumanizadores en abanico de ampli-
sima abertura,

Nominalmente con esta escala: trabajos inhumanos, trabajos des-
humanizadores, trabajos no humanizantes; en la que a veces el triple
escaidn sélo significa diferenciaciones accident:ﬁes de matiz. Pero
que, otras, afecta ya a diferenciaciones laborales humanas mucho
mis sustanciales. ‘

Realmente en el cesto de trabajos deshumanizadores (o como se
les prefiera denominar): : .

a) Se da cabida a la gran mayoria de las actividades humanas de
forma que sonr muy pocas las que se escapan del calificativo deshuma-
nizador. Bien sea consideradas tales actividades en sf mismas o por la
forma y modos circunstanciales de su realizacién,

Nos hallamos aqui ante una acepcién muy extensa 'y, por ello,
quizi poco precisa. ,

b) La postura del extremo contratio selecciona con mayor rigor
Ias actividades laborales humanas deshumanizadoras en si mismas
y/o en su forma y circunstancias de realizacién. Por eso, contraria-
mente al anterior criterio tan lato, deja fuera del cesto la mayor parte
de la actividad humana. El tamiz por el que hace pasara tales trabajos
para caer en el cesto de lo deshumanizador, lo construye con malla de
reducido milimetraje. v

¢) Es obvio, pero se precisa constatarlo expresamente, que entre
el extremismo posicional anterior encontramos un espectro vario-
pintoy oscilante, originado en gran parte por excesivo subjetivismo o
por inestable criteriologfa que adn no ha conseguido el mfnimo de
solidez en que apoyar un poco el definitivo limite diferenciador, aun-
que sélo fuera en forma un tanto relativa,

En este estadio de investigacién surgen, reflexivamente, proble-
mas suplementarios o perspectivas laterales interesantes. Asf, por
ejemplo, y no de forma exhaustiva, las siguientes:

~ Que la expresidn “trabajo deshumanizador’ es relativa, porque
actividades que para algunas personas resultan deshumanizan-
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tes, para otras, dada su concreta situacién de mayor necesidad,
menor nivel cultural, cociente intelectual mds bajo..., pueden
considerarse y ser realmente humanizantes y perfeccionadoras,
Quenoesposible laidentificacién adecuada entte trabajo deshu-
manizador y trabajo peligroso, dificil, cansadeo...
Quees el propio hombre quiena veces deshumaniza el trabajo en
cuanto al cémo, ¢l dénde y el por qué de tal actividad con-
creta, ‘
Que el problema no se plantea con perfecta exactitud y adecna-
¢idén porque, no tanto ha de preguntarse si tal trabajo humaniza
0 no a la persona, cuanto si humaniza o no tal tipo de sociedad o
sistema en vigor,
Que la suma hombre mis sociedad concreta socio-econdmica es
la que degrada y convierte en deshumanizantes determinados
trabajos al considerarlos como medios de ganarnos la vida con
exclusividad y prescindiendo de otras facetas propias del trabajo;
medio de poseer mds; un instrumento y una mercancia mis que
convierte en “esclavos”, en meros productores, en simples con-
sumidores, ignorando las més importantes facetas de perfeccio-
namiento personal de servicio a otras personas y & la propia
comunidad a [a que se pertenece.
Que en las actuales circunstancias de honda crisis econémica muy
ocos trabajos o actividades humanas pueden considerarse des-
Eumanizadoras en relacién con la falta de trabajo y el fenémeno
del paro. Elhombre posee una naturaleza eminentemente activa
y tiende a actuar, no a cruzarse de brazos. Prueba de elio es que
los miembros de nuestras sociedades actuales prefieren pagar el
paro antes que ceder la mds pequeria parcela del propio trabajo
por reduccién de jornada, renuncia al pluriempleo, turnando
épocas de trabajo con otras de paro... _
Que, a medida que profundiza la reflexi6n, encontramos mds acti-
vidades deshumanizantes de las que podria sospecharse en prin-
cipio. Pera, también, que cada vez son menos los trabajos
objetivamente deshumanizadores que no puedan humanizarse
subjetivamente por la misma persona del trabajador con tal que
se le taciliten los medios directos o indirectos para ello (mds ade-
lante indicaremos cudles) y se acentiie una “ecologfa” laboral,
puesto que en clevado porcentaje no es en sf la actividad la que
deshumaniza, cuanto las condiciones de todo tipo en que se rea-
liza el trabajo.
Que el cardcter de trabajo deshumanizador es relativo y dind-
mico comolo es el propio ejercicio del mismo. No es igual el tra-
bajo nila forma en que se realizaba el del siglo XIX (nifios atados
con cadenas a las miquinas, dientes limados, mujeres exhaustas...
jornadas agotadoras... sin vacaciones ni dfa semanal de des-
canso... mineros sin ver el sol...) con las que tenemos cien afios
mds tarde tan sofisticadas en su injusticia (hilo musical para
mayor productividad, bebidas calientes y estimulantes, manipu-
lacion subliminar para aumentar la produccién, “human rela-
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tions” que en finalidad primaria y en su raiz se despreocupan
irénicamente del hombre en cuanto tal para interesarse por sy
mayor productividad...).

— Que la deteccién de trabajos que no humanizan a determinadas
personas o grupos concretos, pero que si “humanizan’ al con-
junto social (a la propia sociedad) plantea una vez mds, la pre-
guntade la importante alteridad ética: ése sacrifica el hombre en
el ara de la sociedad?; o, al revés, {es la socledad para el hombre?
como firmemente sostiene cualquier ética humanista.

El segundo paso de la fnvestipacidn, con los anteriotes predmbulos,
tenfa que ser necesariamente detectar los criterios para calificar o no
como deshumanizadores determinados trabajos humanos con la
mayor exactitud posible dentro de la complejidad de pardmetros y
consideraciones que ya han brotado.

Decimos con la mayor exactitud porque hay que corregir al
méiximo el peligro de “subjetividad” que subyace a cualquier intento
determinativo de lo que son en concreto actividades o trabajos deshu-
manizadores, con un minimo de concordia “objetiva” entre las diver-
sas sistematizaciones que se nos pueden ofrecer o podemos elegir.

Una aproximacion correcta a ese nticleo comin minimo se logra
con distintos intentos desde épticas diferenciadas y muy heterogé-
neas y por eso, irreducibles unas a otras pero que ayudan poderosa-
mente a delimitar el contenido tras el que se camina yaacercarnosala
meta central, ‘ :

Los angulares aludidos, ordenados tan sélo de una manera provi-
sional ¥ no del todo sistemdtica, pero que s es lo suficientemente
expresiva, pueden ser éstos:

— Relacidn enumerativa de determinados trabajos que se tienen
como deshumanizadores y 2 los que no se les niega tal carfcter por
nadie en una generalidad aceptable: poceros, trabajos que pro-
ducen enfermedades profesionales; trabajos de minas o-subte-
redneos de todo tipo, trabajos submarinos, trabajos en cadena,
con determinadas miquinas compresoras y 0 vibratorias; a altas
temperaturas o, por el contrario, en cdmaras frigorificas o conge-
ladoras; trabajos con exclusivo automatismo, monotonia, conla
“especializacién del tornillo™; ... La letania enumerativa puede
extenderse desmesuradamente, Sobre todo por aquellas perso-
nas extremosas que quieren sostener que todos los trabajos son,
en parte, deshumanizadoresy se fijan en esa parte, con preferen-
cia, olvidando valores positivos mayores y mis importantes,

— Atendiendo al sujeto o agente trabajador, serd deshumanizador
todo trabajo que no representa para dicho sujeto algo que inte-
gra, que llega a formar parte de sf mismo; el que no humaniza ni
dignifica m4s; y, también, aquél que no se humaniza por parte del
sujeto agente. El trabajo realizado sin vocacién personal y/o sin
actitud de servicio o social y que, por ello, no se considera o
estima importante por el propio trabajador para si y/o para la
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sociedad, Cualgquiera que no comporta una actividad humana
por ser forzado o no escogido libremente.

-- Atendiendo a la propia sociedad, el que es tenido cultural y
socialmente como desagradable, rebajante, infimo; el solidario
con y en resultados injustos, o que con la justicia perdurable.

— Por su rafz deshumanizadora, bien brote a nivel individual o
personal de todo tipo, bien a nivel estructural e incluso natural,

— Por el mismo objeto o labor desarrollada, que en nada humaniza,
sino que mds bien cosifica al hombre, instrumentalizdndolo o
maquinizdndolo, como una pieza mds en el proceso productivo,
de carne y hueso en vez de ser de hierro o acero. No hay hombre,
no hay persona o queda muy capitidisminuida.

— Por el fin primariamente perseguido por la correspondiente
actividad: desconoce, targina o pospone un fin verdaderamente
humano. No busca la actualizacién plena de la persona humana
segiin el proyecto del propio ser humano (incluidos también
aspectos religiosos si es preciso).

En este apartado cabe no tanto la finalidad humanizadora del
hombre cuanto la de "humanizas” la propia naturaleza; la de
“naturalizar’ mis el cosmos, no destrozdndolo, no abusando de
él, ni “violindolo” de forma que no quede menos conforme a su
propis identidad natural y que esa actividad lo trate con menos
carifio, respeto o aprecio. En una palabra, toda actividad que des-
naturalice, como fin, al propio ?\ombre 0 a la misma natura-
leza,

— Por la forma de desarrollarse en cuanto a las condiciones deshu-
manizadoras en que se realiza o por el sentido que se da a ese tra-
bajo dentro del conjunto de lasactividades del hombre encuanto
a su valor y demds implicaciones.

— Por los resultados, serdn trabajos deshumanizadores los que
dafian la salud fisica {contacto consustanciasy materias nocivas o
peligrosas); los que dafian psicolégicamente (provocan malestar,
intranquilidad, vergiienza, angustias, surmenage, stress, senti-
mientos o itmaginaciones desaconsejables humanamente). Aque-
llos trabajos en los que, quien los realiza, es menos hombre al
concluirlos que cuando los comienza. Los que “despersonali-
zan” el producto o elservicio resultante, Las actividadesenque el
fruto producido es menor que ¢} esfuerzo realizado, porque, de
otra forma, el hombre se destruye en su propia actividad, El tra-
bajo que no realiza, a la postre, al individuo-persons y/o al bien

" comiin relativo y dindmico de la propia comunidad humana en
que ha tenido lugar.

— Por la retribucién, son deshumanizadores los trabajos que se
pagrn desproporcionadamente-como consecuencin de la poca
estima sociil en que se tienen. Retribucién que hay que conside-
rarla ensuaspecto personaly en el social; ensuaspecto materialy
enel “espiritual” de facilidad parala recuperacién humana dete-
riorada en la actividad menos humanizante,
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Como se desprende, son multiformes las perspectivas que preten-
den catalogar las actividades no humanizantes desde sus propios y
especificos puntos de vista. Todas las clasificaciones resultan inade-
cuadas e inconvertibles entre si, al menos de momento, en e estadio
en que se halla la reflexién sobre ¢l tema. La raiz de tal variedad la
encontramos en la extensa apertura con que pueden considerarse yse
consideran de hecho fas actividades posiblemente deshumanizadoras,
segdn ya habiamos adelantado.

Elresultado es que, con mayor o menor amplitud, sise dan,induda-
blemente, actividades deshumanizadoras por uno u otro motivo yen
unay otro grado de realizacién. Y basta que se produzca en la realidad
un solo tipo de tales actividades para no poder eludir la intervencién
ética. Sobre todo, cuando el trabajo o actividad-deshumanizadora es
necesaria para alguna/s persona/s; 0 mds atin, socialmente parala pro-
pia comunidad,

2.—TRABAJOS DESHUMANIZADORES NECESARIOS

En ellos se encuentra el verdadero problema ético. Porque si no
son necesarios con prescindir de ellos espontdneamente o prohibirlos
juridico-positivamente queda resuelto el problema.

Se trata, pues, de cémo abordar ta realizacién de aquelias tareas
quesiendo necesarias, para ¢l bien de la comunidad prevalentemente,
son, sin embargo, deshumanizantes. Es decir, tratamos ahora de la
actividad no humanizante-necesaria.

Resulta méds complicado de o que fue el determinar las actividades
deshumanizadoras, querer buscar cudles de entre ellas son necesarias:
situar, dentro del género, la especie deshumanizadora-necesaria. Es
16gico. Elterrenose hallaaquiatnmds enbarbecho, aunque la conclu-
sién afirmativa final es paralelamente senicjante: Se dan trabajos o
actividades no humanizadoras necesarias.

— Paza algunos se consideran no necesarias las actividades deshu-
manizadoras que pretenden un progreso tan sélo cuantitativo o
material; mientras que serfan necesarias las que caminan tras el
progreso cualitativo de una mayor hominizacién, libertad, ete.

— Otraperspectiva considera trabajos no necesarios los que se des-
Pprenden como exigencia o fruto maduro de un planteamiento
politico, econdmico o social preferenternente egoista.

— De otra forma se entienden los trabajos deshumanizantes nece-

- sarios: aquellos servicios necesatios parala comunidad, pero que
no reportan, a quienes los hacen y después de realizarlos, los
aspectos minimos “espirituales” y humanos que ayudarian al
propio crecimiento equilibrado como personas,

Proseguir la precedente relacién descriptiva tiene poca utilidad.
Todos los intentos confirman, antes o después, la ensefianza de una
carencia real de linea divisoria clara entre trabajos no humanizadores
necesarios y no necesarios,
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Mientras que, por.el contrario, se aprecia nitidamente que nuestra
sociedad aumenta el ndmero de actividades deshumanizantes en sf,o
en el curso o por el método de realizacién. Tiene mucho que ver el
fenémeno con la crisis de los trabajos realizados artesanalmente, uno
a una, con carifio y sin prisas. Todo lo contrario a la forma que nos
exigela técnicay el progreso no enlo que tienen de positivo, sino en lo
que nos aportan de desvalores humanos concomitantes e insepara-
bles, pero con los que no se puede hacer las paces por su inhumanidad
y que reclaman en ética una neutsalizacién directa o indirecta para que
el resultado final del balance no concluya con cifras rojas en el campo
de la ética laboral. _ :

Con facilidad se comprende que, de primera intencién al menos,
nadie quiere abrazarse con la realizacién de tareas deshumanizadoras
por muy necesarias que sean. Con otras palabras: "“hay trabajos que
todos calificamos de imprescindibles, pero que siempre esperamos y
queremos que hagan otros”,

Quiénes hande realizar esas faenasy enqué condiciones de justicia
y demids condicionamientos éticos es lo que adn nos queda por
ver,

3—ETICA LABORAL Y TRABAJOS NO
HUMANIZADORES-NECESARIOS

Entramos en el punto central de nuestra reflexién. Se halla todavia
en curso y hasta el momento sélo se limita a recoger las ya no tan esca-
sas, aunque adn muy esparcidas y ajsladas consideraciones, en un
intento de sintesis,

El siguiente cuadro habla de un resultado, aunque inicial, muy
aceptable ala luz de las razones y comentario ético explicativo con el
que se desarrolla sefialando las pistas por donde proseguir o que
rectificar.

humanizantes

innecesarios

TRABAJOS miembros de
Iz propia
comunidad

DESHUMANIZANTES
desempedio
voluntario

miembros de

comunidades
NECESARIOS extrarias

{éemigrantes?}

sélo miembros

de la propia
comunidad
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3.1. {Quiénes?

En primer lugar, las personas de la cotrespondiente comunidad
politica que, al menos con un minimo margen de opcionalidad librey
voluntaria, no tienen reparo mayor en realizar tales actividades labo-
rales. La experiencia da que hay determinado nimero de personasen
esas circunstancias porgue “hay gustos para tode’ ; no se sienten mar-
ginadas; comprenden sus limitaciones y posibilidades laborales para
otras tareas; sienten una “'vocacién” relativa para eflo y hasta un rela-
tivo “gusto” mds o menos adquirido en el desempedio de su labor; y
hasta una determinada satisfaccidén en su trabajo que logran hacerlo
condetalle y hasta con una cierta perfeccién. Como “test” debe darse
una minima apertura hacia posibilidades un poco mejores que, por
una u otras razones, no se aprovechan por el interesado.

En segundo lugar, v a falta de personas de la propia comunidad
politica que realicen tareas no humanizadoras, abrir el camino a per-
sonas de otros pafses que las hagan voluntariamente, Traspasamos en
estos momentos la Hnea que cruzan los trabajadores emigrantes. Y
aqui hay que tener presentes todas las exigencias éticas en pro del tra-
bajador que deja su patria en busca de trabajo. Ha de ser una acepta-
cidn lo suficientemente libre y voluntaria también, dentro de las
circunstancias que rodean cualquier migracién. Junto con los desga-
rramientos y desvalores concomitantes puede concebirse, y de hecho
se da, la suficiente libertad y voluntariedad en muchos casos. Mdsadn,
lo que en realidad no era tan humanizador para los miembros-de la
propia comunidad, sf resulta para los de otras comunidades en inferio-
ses estratos de desarrollo, El emigrante o trabajador de una comuni-
dad politica aceptarfa en la suya propia ese mismo trabajo que se le
ofrece en el pais receptor si allf le tuviera. Por eso para €l se convierte
en humanizadoral ponesse en contacto con pafses de distinta perspec-
tiva que lo enriquecen; gana una retribucién imposible en su pafs;
puede ahorrar; y a su regreso, anivel econédmicoy a nivel familiar para
sus hijos y descendientes, tiene una posicién que nohubiera adquirido
de ninguna forma de no haber aceptado esas posibilidades laborales
por ello abrazadas con sacrificios pero suficientemente libres y volun-
tarias. No obstante, se precisa anticipar aqui, para evitar objeciones,
que hay que tener muy en cuenta lo que diremos mds tarde en 3.2,

En tercer lugar, cuando no se encuentran trabajadores de los refe-
ridos en los dos precedentes apartados, no queda més remedio que
recurrir al desempedio obligatorio, por turno o como sea mejor orga-
nizario distributivamente, entre fos miembros de la propia comuni-
dad SOLO. El servicio militar obligatorio y su organizacién podrian

“inspiraraquianalégicamente. Se Su% raya SOLO porque noseria ético,
de ninguna forma, obligara miembros de otras comunidades para esas
tareas. En cierta manera serfan unos trabajos no gustosos, “forzados”,
con el cardeter de prestacion de un servicio social. Nunca con cardcter
penaly sin posible aprovechamiento del trabajo-pena parala solucién
ética de realizar labores no humanizadoras-necesarias.
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T. DESHUMANIZADORES

3.2. {Cémo?

Mds o menos voluntarias, mds o menos de la propia o de ajena
comunidad nacional, el hecho de tener ya trabajadores que desempe-
fien labores no humanizadoras y necesarias, segin lo dicho, no con-
cluye la reflexién ética de ninguna forma. Quedan interesantesy muy
fundamentales consideraciones en cuanto a la forma en que deben
desarrollarse esos trabajos por esas personas que no salen de ellos
mids humanizados,

Enprimerfugar,interviniendo veaamplia normativa ¢ inspeccitn
(legal y reglamentaria} de tipo social como algo que propiamente le
corresponde al gestor del bien comdn. 8i, en la terminologfa de la
enciclica “Laborem Exercens” de Juan Pablo 11, la sociedad es el pri-
mer y mds importante empresario indirecto 2l que incumbe sefialar
los condicionamientos minimos de cualquier trabajo para evitar abu-
sosy explotaciones en su comunidad politica, una obligacién mds pro-
funda, junto con un cuidado m#s exquisito e insoslayable le afecta
para reglar las actividades laborales no humanizadoras, El cumpli-
miento de lo que se estatuya con esta finalidad, indudablemente que
genera una obligacidn ética ineludible,

- Como base de toda esa regulacidn se debe situar que la exigibilidad
de tal tipo de actividad laboral no directamente humanizadora se
pueda reclamar sélo porlasociedad y no por personas privadas, fisicas
o juridicas, ni en su ptopio beneficio.

En segundo lugar, mecanizando al mdximo la realizacién de las
tareas no humanizadoras para minimizar en todo lo posible la partici-
pacién exclusiva o preponderante delhombre en ellas, hasta prohibiz-
las en absoluto si ya existen mdquinas que pueden ejecutarlas. Y eso
aunque la sustitucién sea materialmente mds cara; porgue humana-
mente no lo serd enrecta escala de valores al evitar deterioro o menor
perfeccionamiento de seres humanos, siempre en vanguardia ante
valores sélo materiales,

En tercer lugas, va gue en esas actividades el hombre no se huma-
niza, reducirle la jornada normal de trabajo, los das laborables por
semana o afio, con unaampliacidnde vacaciones, de forma que los tra-
bajadores que realizan esas tareas, dispongan con amplitud de sufi-
ciente tiempo de “ocio” para contrarrestar y suplir aquella falta de
humanizacién ensu tarea ordinatia. Enuna civilizaciéngei “ocio" yde
disminucién de jornadas laborales y aumento de vacaciones a la que
caminamos por diversos motivos, estos trabajadores deben ser los
primeros, ‘

En cuarto lugar que, aunque nunca pueda darse adecuacién, mate-
rizlmente se deben remunerar las labores no humanizadoras de
forma generosa y espléndidamente. Con ello los trabajadores dispon-
drin, ademds del tiempo al que se ha referido el pdrrafo anterior, del
dinero necesario para aprovechar con una formacién de lecturas,
espectdculos, deportes, convivencias, etc., endonde hallardn lahuma-
nizacién que no les facilité su actividad ordinaria,

La estrategia de una alta remuneracidn salarial de los trabajos en sf
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no humanizadores, arrastrard como efecto el que haya mayor ntimero
de personas con grado mayor de voluntariedad que se ofrezcan para
desempenarlos. Es cierto que, Por otra parte, esa mistna estrategia
generard mayor carestia y costes mds elevados en el conjunto econd-
mico. Aungue hay que matizar que la retribucién mds elevada en los
trabajos no humanizadores no debe hacerse nunca aisladamente sino
en relacién en el conjunto salarial de la comunidad politica, cerrando
el abanico de retribuciones laborales, Hay que considerar que aque-
llos trabajos plenamente humanizadores son remunerados muchais
veces por doble concepto: el “humano” y el material muy elevado
cuando ya se ha dado esa compensacién humana. Mientras que los tra-
bajos mis deshumanizadores generalmente se retribuiyen material-
mente a niveles mis bajos con lo que afiaden ese defecto a la falta de
retribucién “humana”. Dos aspectos en 10s que hay que tratar de evi
tar la injusticia. _ ‘

En quinto lugar, una formacién de mentalidades que ensefie a
acostumbrarnos que nuestras valoraciones laborales, como cuales-
quiera otras, han de ordenarse mds porlo que somos —hombres— que
por lo que hacemos; que todos seamos y nos sintamos protagonistas
delbien comin, del progreso de la humahidad; que tados nos conside-
remos como posibles aportadores de iniciativaslaborales, asf como de
las implicaciones de toda actividad laboral humana que nunca tiendea
disociar, sino mds bien a unir a los hombres en complicada tela tejida
por todos. Y tejida enamor colaborador, puesto que cualquier trabajo
realizado sin libertad, sin vocacién, sin voluntad, en una palabra, sin
amor, no merece el nombre de trabajo humano por muy visibles y
positivos efectos que tenga, que no lo serdn tanto al final.

4.—CONCLUSION

Eltema, ensunovedad, indicamos ya que tenia que quedar abierto,
Se trata de una realidad social por desgracia mds frecuente de lo que
desearfamos, sobre la que es una exigencia la reflexi6n ética, asi como
la juridica y la econdinica, de momento con preferencia inductiva para
conseguir cuanto antes que las inevitables “pasividades’ teilhardia-
nas que encontrarnos también en trabajo humano las podamos redu-
cir relativa y absolutamente al minimo, con una colaboracién alegre
y pacifica.
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