ANALISIS POLITICO
DE LA EMPRESA*®

Por Antonio MARZAL

Todo modelo tedrico es siempre dos cosas al tiempo. Porun lado, es
una simplificacidon de fa realidad, Y, por otro, es un instrumento para
mejor entenderta v, a sar posible, dominarta, Este (ltimo aspecto no ss
accidental, a pesar de la incidentatidad de la expresién que utilizo. En la
tradicidn de la sociedad industrial occidental -—en esto Marx no fue un
caso aparte—— entender la realidad quiere decir poder dominarla. Un
modelo es, pues, siempre un intento operativo de comprensién de {a rea-
lidad, previamente simplificada instrumentalmente, para que ese intento
de'dominic pueda Hevarse ala prictica con éxito. El proceso discursivo de
la razén en la civilizacion creada por ia sociedad industrial as un movi-
miento prictico-pensante. O dicho en otras palabras, operativo, por
racional. Lo que gquiere decir también que todo esfuerzo de modelizacién
de la realidad presupone implicitamente que ta realidad es racional, que
estd toda ella penetrada por la razén, dominada siempre por ella. Sin ese
presupuesto no es posible pensar operacionalmente. Sise simplifica ins-

Strumentalmente ia realidad, es sdio para mejor descubrir 1a racionatidad
gue la subyace y la explica. Esa fe previa en la razén de la realidad, ese a
priori epistemoldgico de todo discurso operativo, prictico-pensante, es
to que, en Gltimo término, legitima lainstrumentacidn tedrica del modelo
como método,

L.os problemas sélo comienzan cuando se pone en cuestidn ese pre-
supuesto implicito pero bésico. (Qué sucede con fa modaetizacion de la
realidad si ésta no estd necesariameante dominada poriarazén? (0 si exis-
ten tantos tipos de razén distintos que tanto da partir de esa afirmacién
como de la afirmacibén contraria?

Quizés por ello, todo esfuerzo de medelizacion de la realidad a partir
de ese presupuesto de suracionalidad, supone de hecho el filtrar, cuando

* Bajo este titulo 13 Editorial Ariel, S, A: ha publicado & fineles de 1283 st Gltimo libro
del profesor Antonio Marzal. Porel especial intards que ests obra pueda tensr para los tec-
tores de nuestra ravista, publicamos Integra la introduecidn con el visto bueno de 1a Edito-
riad a quien agradacemos esta deferencia [NR).
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menos inconscientemente, de las variables que se utilizan para el
modelo,

Pongo un ejempto. Cuando Adam Smith (1) acepta que en el proceso
de formacion de los salarios hay una real contraposicidon de intereses
entre trabajadores y propietarios, pero que para el proceso de formacion
de ios salarios es irrelevarite esa contraposicidn de intereses, 10 que
Smith estd suponiendo es qgue esa variable de fa contraposicién de intergs
ses no es, en dltimo término, real por no racional ni operativa. El
conilicto de intereses existe de hecho en los andlisis de Smith so-
bre la distribucidn de las rentas salarios/beneficios, contrariamente
a otras alirmaciones més optimistas, menos realistas del primitivo pen-
samiento iiberat continental {2). Pero ese conlflicto no es real, por no ra-
cienal. Es decir, no es operativo, porgue no clienta come fuerza explica-
tiva, ante {a superioridad enddgena o sistemdtica del mecanismo racional
del largo plazo del mercade, gue también existe como hecho. Ello equi-
vate a decirque larelevancia o irrelevancia de un dato o de uha variable es
funcién de la racicnalidad previamente asumida para poder construir
el madalo. .

En al anélisis citado ~para continuar ef ejemplo— Marx criticard a
Smith {3) por hacer su célebre "estado rudo y primitive” de la sociedad
sdlo una hipdtesis o unt experimento de laboratorio en el que la realidad
queda reducida a sus elementos mas simples, y no una etapa real de ta
historia cuya idgica interna Marx pretendia haber descubierto, Y Marx hard
de esa contraposicion de interéses, que no negaba Smith, 1o més rele-
vante si nolo Gnico relevante y, por ello, lo verdaderamente real. Y elio no
s6lo en el proceso de formacidn de los salarios, tal como reconocia
Smith, sino, también y sobre todo, para el proceso de formacién-de los
salarios, dado que es sélo desde ese proceso desde donde, segun Marx,
es explicalle, es decir, es racional, es real la evolucidn de una sociedad
gque se busca, también seglnMarx, como realidad definitiva, como Gltima
y constituida racionalidad {4). 1o que no es, para Marx, ni racional ni ope-
rativo es precisamente el mercado, el dato realmente relevante para
Sinith. O sdlo lo sevia, si acaso, dialécticamente. Lo que vendria a signifi-
car lo mismo, dddo el modelo de racionatidad que estd implicito en la
aproximacién marxiana a la realidad como movimiento dialéctico.

El ejempto empieado sélo fo traige ahora con una intencidn préctica.
La de mostrar cémo en todo modelo, por la necesidad de simplificacién
de {a realidad que su construccion contleva, hay siempre un filtraje de los
medios dados, que hace de unos, hechos racionales por operatives (u

{1} Adam Smith, Le riqueza de iss naciones, Madnd, Aguilar, 1981, Cf. el caph
tulo VI
(2] Cf. Le Mercier de la Rivigre, L'ordre naturef et essentie! des sociétds politigues,

Parfs, 1876,
{3) Williem J. Barber, A history of economic thought, New York. Penguin Books, 1977,

p. 128, .
- 4Y K Marx, "Lohn, Preis, Profit”, VI Marx-Engels Studienausgabe, |4, Frankfurt, Fig-
her, 1966,
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operativos por racicnales, ya indiqué que verifan a coincidir ambos térmi-
nos), y de otros, hechos irracionales por no-operativos (o no-operativos
por irracionales}), en definitiva no-hechos. Pero es justamente ese filtraje
necesario pero conducido de tos hachos lo que intelectualmente més
desasosiega y {o que pone criticameante al descubierto 1a enorme ambi-
giiedad que se esconde en la identificacion de partida entre la realidad y
racionalidad, previa a toda construccidn de un modelo. En las ciencias
sociales, al menos, el desasosiego critico que esa constatacién produce
me parece un fendmeno digno de! mayer relieve.

En una primera aproximacion, el fenomeno no es tanto ideoldgico (al
menos en el sentido popular dal términe), cuanto al resultado del proceso
moderno de racionalizacidn que la civilizacién de la sociedad industrial

- ha impuesto a 1a cultura. Un proceso en el que la cultura ha sido vaciada
{secularizacta) de todo elemento no formalizable ni directamente raclona-
lizable, al tiempo que —me resisto a no abadido— ha sido sustituida
[resacralizada) por el mita omnipresente y omnipotents de la ciencia, en
aquellos de los elementos fuertes de la cultura que més se resisten a
desaparecer sin protesta, Personalmente estoy con aquelios que opinan
que el moderno pensamiento sistematico, nacido en América, recondu-
cido hoy por Jay W. Forrester desde el terreno de 1a economla y de las
ciencias socizles a una cierta visién del mundao (5) y extensamente popu-
larizado con el informe del MIT sobre “Los limites del crecimiento’” nio es
mas que la titima expresién cronolégica del moderno proceso de racio-
nalizacidn a que me refiero. Y ello incluso en su componente de sustitu-
cion mistica —volveré en seguida sobre ello—- tal como lGcidamente ha
puesto de relieve la oritica de Lilienfeld que califica a ta mayor parte da ia
literatura sistemdtica de literatura “misionera” {6).

Desde una perspectiva tedérica, el proceso moderno de racionaliza-
cién —"desencantamiento del mundo” lp llamé Weber— se mueve
como minimo en dos niveles diferenciables. En primer fugar, significa ia
bldsqueda “"de una mayor consistencia y coherencia conceptuales”, “un
procesc de refinamiento conceptual exigido por la necesidad intelectual
de orden” {7). Pero ese proceso también significa, aunque séio fusra por-
que la necesidad de orden conceptual es intelectualmente siempre ina-
gotable, "la intelectualizacidn o et apartamiento de los simbolos de tipo
maoral, valorativo o expresivo”, por una especie de progreso légico de
reduccion linglistica para que |a codificacidn de la realidad gane consis-
tenciay coherencia, Lo que tedricamente subyace en el moderno proceso
de racionalizacidn de la cultura moderna es la asuncion béasica de que “el
ideal de un conocimiento vélido y significativo presupone un alta nivel de
diferenciacion entre el conocimientoy las otras categorias de objetos cul-

(B} Jay W. Forraster, World dynemics, Cambridgs, Writght-Alfen Prass, 1971.

{6} Robert Lilienfeld, The rise of systems theory. An ideological analysis, New York,
John Wiley and Sons, 1878, pp. 1 v 2 y passim en el capituio § {pp. 247-286),

(7) Richard 5. Willen, "Rationalization of anglo-legal cultura™, British Journal of Socio-
fogy, n.® 34 (1983}, pp. 109-128. Las citas del texto son de ias pp. 110y 111,
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turales” (8). Pero la vocacidn invasora del proceso ls Hleva naturalmente a
diferenciar primero, para excluir después tode 1o que se resiste a ser tra-
tada con instrumentos conceptuates claros, terminando porsometara un
mismo lenguaje l6gico medios {siempre racionalizables} y fines (escasa-
‘mente racionalizables, si es que lo son de alguna manera), aunque sélo
sea por la via indirecta de la i0gica de “la decisitn sobre la importancia
relativa de las diferentes clases de fines que se pueden parseguir” {9). A
esto es a lo que llamé antes fendmena de sustitucién {resacralizacién)} de
fa cuitura por el proceso de racionalizacién moderna.

Desde una perspectiva practica las asunciones y presupuestos de ese
procesa se revelan més problemdticos todavia. En primer lugar, ese pro-
ceso positivo de refinamiento conceptual, de necesidad intelectual de
. orden tiena sus [fmites, si ademéas del modelo, se valora también la reali-
dad gue trata de explicar ese modelo. Limites que no son discernibles
desde el modelo mismao, sino séio desde fuera del modelo, A ello se refe-
rfan mis reflexiones anteriores sobra el problema del cémo v del por qué
unas variatiles son realmente més relevantes gue otras. Pero no es ino-
.portuno recordar la irmportancia de ios limites del proceso moderno de
racionalizacidn, por banal que pueda parecer desde este otro planiea-
miento, Werner Heisenberg lo ha hecho a préposito de la fisica moderna
{10}, cuando distingue entre "conceptos del lenguaje natural”, vagos, mal
definidos, pero “nacidos de una conexién inmediata con la realidad”
misma, y "conceptos del lenguaje cientlfico”, precisos en suformulacién
como definiciones y axiomas, construidos a base de refinados experi-
mantos, formalizables matemdticamente v, por ello, capaces de generar,
avanzando, nuevas definiciones y nuevas axiomas... pero también “idea-
lizaciones de la realidad”, en las que "la inmediata conexidn con lareali-
dad se pierde”. Y Heisenberg afiade que mientras los "conceptos del
fenguaje natural” cambian a lo largo de los siglos "como la realidad
misma’, en jos’ conceptos del lenguaje cientffico”, “la estrecha corres-
pondenma con “ta realidad, en {a parte de naturaleza que ha sido investi-
gada”, "puede perderse en otras partes que contienen otros grupos de
fendmenos”. Es decir —y para volver a mi propto lenguaje— la consisten-
tia conceptual propia de todo modelo en el proceso de racionalizacién
mederna, su consistencia interna en términos de lenguaje racionalizable,
no son una garantia de su validez real. Sélo son un a priori necesario para
suformulacién como discursa operativo, para su constitucidn en modelo,
Porgue un modelo es sélo unlenguaje bisn hecho. Pero siempre es posi-
ble que el lenguaje bien hecho lo sea a costa de la reahdad que ese len-
guaje pretendidamente codifica,

{8) Talcott Parsans y G. Platt, The american university, Cambridge, Harvard University
Press, 18973, p. 62, )

(9) Cf. nota 7,

{10} Werner Haisenbary, The rofe of modern physics in the present development of
human rhmkmg, New York, Harper and Row, 1958 {reprinted in 1962} La cita es dei capi-
tuie 13: “Of Physics and Philosophy, the revelution in modern science” y la tomo dei libro
citade de Robert Lilienfeld, pp. 250-251.
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Lo cual me lleva a una segunds consideracién atin més grave sobra el
moderno proceso racionalizador desde esta perspectiva prictica an la
gque ahora me muevo. La observacidn 83 ia siguiente. La no-conciencia
operativa de los limites del {fenguaje racionatizador, o, io gue es lo mismao,
la pretensidn de totalidad gue tienta al proceso moderno de racionaliza-
cion a invadir todas las zonas del saber reducidndolas a conocimiento
conceptual, puede Hevar, y de hecho Hava muchas veces a la traduccion
ideoldgica {sustitucidn, resacralizacidn) de la realidad, utilizando shora el
término de ideoclogfa en el sentido no popular sino estricto de la sociolo-
gfa del conocimiento de Karl Mannheim {11), es decir, an el sentido de
una imagen del mundo que lo que pretende an Gitimo término es maximi-
. zar el prestigio y el poder sociales de un grupo de interés. Cuando Mann-
heim hacfa estos andlisis (Bonn, 1929) sobre “las rafces sociosi-
tuacionales del pensamiento”, pansaba que s6lo 1os intelectuales, porsu
no-vinculacién de clase, podfan estar libres para hacer que el pensa-
miento fusra pensamiento, y no enmascaramiento interasado de (a reali-
dad, Hoy, a la vista de la realidad posterior, parace diffcil compartir esa fe
en ese estamento especial de la sociedad, los intelectuales, que ~—an
gran patte, por el propio desarrotlo tacnolégico del procasa moderno de
racionalizacion-- cada vez se revelan mdés tecndcratas, Y menos inte-
lectuales en el sentido cultural del término. Y aslla tentacidn congénita
de los modelos as la de convertirse en pura lsgitimacion del sistema de
poderes extsientes, o, mejor aln, del sistema de poder de los que piensan
esos modeglos. De hecho, ésta es la crltica fundamental del libro citado de
Lilienfeld al moderno pensamiento sistémico de origen americano al que
ya me referi mds arriba, La necesidad intelectual de orden tiende a inte-
grar en sistemas cerrados (a reificar operacionalmente} fa multiplicidad
conflictiva de valores, intereses y poderes subjetivos, que juega en el sis-
tema abierto de la realidad. Una reificacidn que puede explicarse, bien
por la necesidad de operatividad propia del moderno pensamisnto racio-
natizador hoy computarizado (la hipdtesis mds suave de Lilienfeld), bien
porque silos objetivos se pasan de fos agentes al propio sistema, se per-
sonifican en et sistema y no en los agentes, alguien tiene que interpretar
{decidir) esos objetivos, v el intelectual ve natural que sea 8!, et que mis
sabe, el que lo haga{la hipdtesis més fuerte de Lilienfetd) {12). "Laimagen
de la sociedad como un organismo vivo —aescribe Lilienfeld-— se revela
atractiva para los intelectuales, que se ven a s/ mismos como el cerebro y
el centro nervioso del organismo {13).” Suefio 4ste de racionalidad que
echs susrafces bien lejos en la historia del pensamiento occidental racio-
nalista, en Platdén nada menos. N

Seade ellolo que fuere, la tesis de milibro se sitlia en una perspectiva

(11) Kari Mannheim, fdeoiogy and utopia. An introduction to the Sociolagy of Know-
ledge. New Yerk, Hercourt Brace, 1965, La edicidn original {completada en la traduccidn
que cito con otros materiales de Mennheim) es de 1929 (Bann, Verlag von Friedrich
Cohen).

{12) Robert Lilienfeld, op, ¢t p. 277,

(13) ibidem, p. 263. :

A7




ANTONIO MARZAL

absolutamente opuesta. ¥ cuando hablo de la empresa como sistema
politico, lo hago con intencién ne de totalidad, sino dé sentido. Mi punto
de partida es doble. Por un lado, parto de una congtatacién negativa. Y,
por otro, de una hipdtesis positiva abierta.

La constatacidn negativa ya la he insinuado al hablar sobro la funcidn
del modeloy su modo conceptual de construecidn como modelo. Bl con-
junta de los elementos histéricamente relevantes que configuran a la
empresa es demasiado heterogéneo para que pueda ser tratado unitaria’y
consistentemente en el molde conceptual que laracionalidad instrumen-
tal crea. La empresa modarna es hoy no una mera unidad de produccidn,
8ino encarnacién de intéreses y pederes, una institucion, en el sentido
Que a esa palabra dan tanto Touraine (14} desde su aproximacidn sociold-
gica ala empresa, como Chandier {1 ) desde su aproximacin histotica a
etla. Es decir, es actividad econdmica (racionalizabte), v es actividad inter-
humana o politica {pensable, no directamente racionalizable; o sdio
racionalizable en su limite ideal, infinito).

Mi hipdtesis positiva abierta se inscribe justamente aquf. Si todo es
pensable vy at pensarfo lo racionalizamos de alguna manera, y si, al mismo
tiempo, todos los elementos que histéricamente se dan cita en la
empresa no son igualmente pensables, tenemos que concluir que al pen-
sar la emmpresa no utilizamos un solo tipo de razdn o de racionalidad sino
tipos de razones y racionalidades diferentes. Mi hipdtesis positiva de la
Gue parto en mi andlisis es que los modeios de empresa gue construimos
se definen precisamente por el tipo de racionatidad o de razén desde el
que construimos el modele, y con et que hacemos los filtrajes necesarios
para la construceién del modelo a que me referfa mas arriba.

La Parte | de milibro se dedica por ello al planteamiento y al anélisis
de las diferentes razones que es posible desvelaren los diferentes modos
de pensar como un todo a ta empresa. La totalidad comprensiva del
objeto empresa {capitulo 1) puede ser tedricamente construida desde un
presupueste de racionalidad automética (capitulo 2}, desde un presu-
puesto de racionalidad utépica {capitulo 3) o desde un presupuesto de
racionalidad emocional {capitulo 4},

Yo defino a la razén automatica con los rasgos Que el optimismo
racionslizadorde ja llustracidn le dio, ygue como ideal sigue alentando, si
no en el pensamiento moderno, sfen el pensamiento cientifico maoderno,
Una razon latente en ja naturaleza misma de las COSas, euyo Unico pro-
blema en su no-descubrimiento, pero que, una vez descubierta, se
impone a la marcha de las cosas, haciéndolas racionales y dandonos a
nosctros el poder de dominarlas racionaimente. No sé si es feliz el adje-
tivo gue empleo, pero me parece gue al menos es claro. La automaticidad
de larazdn se refiere a que ésta estd mas inscrita en las cosas construidas,

{14 Alain Touraine, "Racionalidad v polltica en fa empresa”, enls empresayla econo-
mifa del sigho XX {editores F. Bloch-Laind y ¥, Perroux), Bilbao, £d. Dausto, 1970, val. 4, PP,
219-248, )

{15} Alfred D. Chandler, The visible hand: the managerial revoelution i american busi-
ness, Cambridge Ma., Belknap, 1977.
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que en el hombre gue las construye, asf como a que implica que es posi-
ble ser totalmente raclonal, que fos eventuales problemas que puedan
surgh son sdélo problemas de ignorancia que no sa repetirdn, una vez
superada ésta, .

A la razén emocional podria lamarla simplemente na-razon o sin-
razén. Pero serfa entonces éste un descalificativo en contradiccién con
mi hipétesis de partida sobre ia diversidad de razones gue alienta en {a
diversidad de modelos. Sila emocién (el “sentimiento de pertenencia® aj
que me referiré en su momento) es un principio erganizador de una cons-

“truccidn conceptual de nuestras percepciones de la realidad, no me
parece incoherante llamarla razéna, por retdrica o por descalificabla que
. pueda parecer para una aproximacién valorativa, tue piensaalarazén de
otra manera. Eso es lo que epistemoldgicamente significa el antilibera-
lismo y antimarxismo de los fascismos, al margen ahora de su significa-
citn politica. Bl refugio de la razdn en la emocidn, ta razén emocional
puede que sea histéricamente un “accidente de camino”, peroloescomao
razdn, como organizacion conceptual de la construccidn de ia realidad,
como alternativa al “punto de partida” modemo de la razén auto-
matica, ' : .
En el polo opuesto de esta alternativa, !a razén utdpica nacié, por el
contrario, con vocacion de ser "punto de llegada”, horizonte que sefiala et
camino para ia construceién de la realidad social. Sila razdn automética
disolvia lo normativo en fo analitico haciendo de la utopia ciencia, la razén
utdpica disuelve lo analitico en o normativa, haciendo de la ciencia uto-
pia. Larazén es reconducida a valor, en'una clara primacia de la razén del
hombre come constructor conceptual de la realidad sobre la razén de las
cosas que construimos. Eso es lo que epistemoldgicamente significa, s
relativa pobreza analitica del pensamiento anarquista en comparacion
con su rigueza normativa, también ahora al margen de su signifi-
cacion politica.

Pero tados estos tres tipos de razdn tienen en comuin el ser modelos
unitarios de razdn. Modelos unitarios y. porello mismo, totalizantes, que
contradicen directamente mi primera constatacién negativa de la que
partia mi andlisis, Punto de partida det proceso racionalizador la razdn
automaética, punto de ilegada de ese mismo proceso la razén utdpica, o
accidente suyo de camino fa razén emocional, todas ellas tienen de
comin su idéntica capacidad para (0 su inconsciente pretension de} elu-
dir el camino mismo del prapio discurso, del propio proceso racionaliza-
dor, discurso y proceso que necesariamente tienen que ser complejos,
coherentemente con mi primer punto de partida expresado en forma de
constatacion negativa. Para el hipotético cardcter racional de! propio dis-
Curso como caming y proceso complejos, yo veo un cuarto tipo de razén,
que, puestos a llamarlo de algin modo, yo caiificaria de razén razonabie
{capitulos 5, 6, 7 y 8),

Pero iqué quiere decir una razdn razonable? ;Se merece ef nombre de
razon una razén que sélo es razonable? (No hay en ello, escondida, una
cierta contradiccién terminolégica, o, de no haberla, no hay entences una

Al




ii
f

ANTONIO MARZAL

cierta redundancia? Ef problema es un problema abierto, como una inte-
rrogacién sin cerrar, Pero este olro modo de razén, o lo que con ella real-
mente se diga, ha nacido del fracaso histdrice de todo modo unitario ¥
totalizadaor de racionaiizay 1as cosas, o nuestira construccién social de las
cosas. Su punto de partida es justamente que socialmente no existe la
razon que nadie puede legitimamente aspirar a alzarse con la razén, sino
que sdlo existen las razones de cada uno v et espacio "razonable” donde
todas ellas se encuentran, se interpelan mutuamente, se reconfiguran las
unas por oposicion a las otras, y se equilibran porque se aceptan mutua-
mente de hecho. Pero (el equilibrio de las razones de hecho —equilibrio
al fin de poderes— es necesariamente un equilibrio racional o razo-
nable?

Weber habld de 1a autoridad en cuanto contrapuesta al mero poder,
en cuanto poder legitimado, en términos de un alto grado de probabilidad
de ser aceptado en los hechos. Si se quiere evitar la teologfa o la metaf-
sica [teologia secularizada) de la autoridad, me parece que esta aproxima-
cion weberiana de tipo positivo, no-especulativo, es el Gnico camine que
nos queda. Por ello no etude la pregunta hecha de si todo equilibrio de
razanes (equilibrio de poderes) tiene necesariaments que ser racional o
tegitimo, Més bien ia replantea. JPor qué la mutua aceptacion social en
que consiste el equilibrio de poderes dauna clerta legitimidad al poderasi
constituido, lo hace, en mi terminologfa, razonable? El intento de res-
puesta a esta pregunta tiene que partir de la asuncién del poder como
tema central de la empresa (capitulo 6). Tema éste que los otros tipos de
razén a que he referido eluden (la razdn automatica), mistifican (la razén
smocional) o moralizan en exceso por falta de las necesarias mediacio-
nes (ia razdn utGpica). El poder, o, mejor, fa tensién entre podery raciona-
{idad técnica, entre eficacia y control politico de esa eficacia, es un tema
ineludible para cualguier intento de modelizacion de 1a empresa. Es su
tema central. Sin él no es posible comprender a fa empresa.

La empresa moderna —la empresa managerial, en la terminologia de
Chandler— es una institucién de podery de poder nada despreciable por
sus realss dimensiones. La empresa managerial es hoy, segln el suges-
tivo tituic del fibro eitado de Chandler, "la mano visible” de una economia -
gue histéricamente hoy no se organiza ya tanto en torno al mercado,
cuanto en torno a esa “subespecie del homo oeconomicus™ que consti-
tuye “la clase managerial” de Chandler, como sujete del poder de la
empresa. Probablemente esto dltimo no es del todo verdad o no tiene
necesariamente que serlo. Algo que aceptarfa Chandier en la medida en
que su historia de la empresa es, confesadamente, no tanto la historia del
sustantivo empresa cuanto del adjetivo managerial (16). Pero, situados
en esta perspectiva parcial y al tiempo necesaria, también esverdad que
ese podermanagerial no puede hoy ser suficientemente explicado, como
tiende a seguir haciéndolo la teorfa econdmica tradicional, como una
“abetracién” practica de ia teorfa, como una institucién patoldgica, cuya

{16} tbidem, pp. 4 v 8.
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"adecuada explicacion causal” eg posible encontrar en “al desag de
poder monopolistico” de la teoria clésica del mercado {17). El poder, el
grnorme poder de la empresa moderna, surge enddgenamente de la
misma organizacion, o de las exigencias mismas de |a eficacia moderna,
da la que la organizacidn es una mediacidn privilegiada v necesaria. Aun-
que no la Gnica. De ahila tensidn, a que aludia antes, entre racionalidad Y
poder entre eficacia y control politico de elia,

Pero esa tension a la que el equilibric weberiano de 1a mutua acepta-
ci6n se referfa, tensidn que primariamente es conflicto de poderes pero
tensidn que a través de sucesivas mediacionas histéricas tiende & ser, o
es pensada por nosotros como tendiendo a ser racional, para merecer la
“mutua aceptacién’ weaberiana, es la que constituye a la empresa en
sujeto (capituio B). De ahi el papel importante del procesa mediador del
conflicto de poderes {capftulo 7). En mi tesis esa mediacidn valorativa,
ineludiblemente valorativa si tisne que haber una mediacién, es la fun-
cidn de farazdn razonable, que con ellase expresa comao razdn razonable,
es decir como razonablemente ordsnadora de ta construccidn concep-
tual de ta realidad sociaf de Ia ampresa. En fa aciual corriente americana
de aproximacidn histdrica a la empresa —a Ia ttue me he referido al citara
Chandier—, Cochran {18) significa otra cara de esos anatisis, la que Heva
la historia del management a la historla de la cultura y somete la historia
de la empresa a una especia de razédn cultural histdrica. B intento de
Cachran no me parece luego muy logrado, en términos concretos porlo
menos de métado. Pero su intuicidn de partida de una razén cuftural his-
térica es algo parecido a la que yo digo con la razén razonable como
mediadora histérica en la empresa tanto de log poderes entre sf como de
£5tos con la racionalidad instrumental de aquélla,

Esa mediacidn de que hablo metodoldgicamente puede ser pensada
de dos maneras diferentes, en funcién de cémo se defina lo polltico, Si
por politico se entiende el mundo crudo de intereses y poderes, la media-
cidn de que hablo con la razén razonable seria la de un universo norma-
tivo de velores que median entre el polo politico de los intereses/poderes
y el polo técnico de la racionalidad instrumental en la empresa. La razdn
razonable del modelo resultante serfa asl una razén valorativa, pero
mediada por mediante, no directa por concreta. Si por potitico, en cam-
bio, se entiende el arte de lo posible de |a definicién clasica, la realizacion
posible de los objetivos pensables, la mediacién serfa la de lo polftico
como mediacion posible (razonable) entre el polo de los valores (los obje-
tivos sociales ideales) y el polo de 1a racionalidad instrumental (las exi-
gencias condicionantes técnicas). La razén razonable serfa asfuna razén
politica, séio indirectamente ética, en cuanto acomoda los valores a un
sustrate dado concreto. En ambos cases la razén razanable serfa una

{7} Ibidem, p. 4.

{18) Thamas C. Cocluan, Frontiers of change; early industrialism in Americe, New
York-Oxtord, Oxford University Prass, 1881. Thamas C. Cochran, American business in the
twentieth century, Cambridge Ma., Harvard University Prass, 1972,
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raz6n modesta, que pretende sdla que las cosas no sean simplemente lo
gue “"son”, ya que no es posible que sean como “debieran”. La tesis de mi
libro se mueve mds bien en la primera parspectiva {capitulos 7 vy 12-15).
Paro puede sertambién leida desde la segunda. Ello puede significar una
cierta inconsistencia metodotdgice, lo confieso. Perc podria también ser
significativo del cardcter necesariamente modesto y ambiguo det propio
proceso racionalizador de la construceidn conceptual de la realidad. Gal-
braith ha apuntado, a propdsito de otro problema {19), que en las ciencias
sociales normalmente suponemos que el proceso del discurso l6gico va
da la diagnosis {de las cousas, de las razones) a la accidn (alos remedios),
cuando la realidad es gue si ia accién es imperativa, {0 que realmente
hacemos ¢s acomodar las causas a {a accidn para hacer razonabie lo
que hacemos,

Probablemente sea éste el caso del andlisis moderno de la empresa.
Lo que significa que, de serfo, Ja respuesta tedrica del andlisis seria fun-
cidn sino de un cierto juego de manos melaldgico (o gue serfa excesivo)
side uncierto tatante preldgico, que predetermina ef discurso légico con-
creto. Ese talante previe ——en el caso de Ja empresa que ahora me.
ocupa-— estarfa caracterizado por la asuncién prctico-valorativa {prels-
gica) de que el andlisis y la reforma son mejores modos de aceidn frente a
la empresa coma realidad que estd ahi {pro-blema), qua ta mera criticac el
ideal de destruccidn de cualguier modelo, Mi talante, en todo caso, es
éste. Pero no podria ldgicamente oponerme a que se leyera la “razon
dominante” del subtftulo de mi libro no como una razén explicativa espe-
cifica, en el sentido apuntado de que todo modela se explica por un tipo
dominarnite de razdn diferente, sino sélo como razdn dominante o sobre
todo dominante en el sentido de hacer del dominio razén ya que no pode-
mes hacer de ia razdn dominio. Ef subtitulo de milibro {Razén dominante
y modeios de empresa) es por ello mismo pretendidamente ambiguo. Esa
otra lectura es igualmente l6gica, si se parte de otros presupuestos. Pero
no es la mia o no quisiera que fuera. En mi lectura la razdén dominante
explica los diferentes modelos de empresa (Parte ). Modelos que luego
pueden ser de dominio, utdpicos, abstractos o razohables, segin la fun-
cion real de ia razdn que los "domine”.

Aparentemente la Parte I de mi libro parece discurrir por un camine
auténomo de la Parte 1, al estar estructurada sobre la divisién de los
modelos de empresa en modelos de sujeto dominante dnico {Seccidn |
de la Parte ll) y modelos de sujeto pluraty compiejo {Seccién ). Pedagd-
gicamente este protagonismo metddico del sujeto del modelo sobre la
razdn del modelo venia pedido por el modo del discurso de "la tematiza-
cion de ia razdn razonable” (Seccidn Il de la Parte |}, que concluye conla
constitucion de la empresa en sujeto {capftulo 8). Pero eso es sélo o apa-
rente. En tdrminos légicos explicativos, no meramente descriptivos, la
division de las dos secciones de la Parte I, de {as dos lineas de modelos,
viene determinada ante todo por ia correspondencia subterrdnea y fun-

{19} John K. Galbraith, The nature of mass poverty, Penguin Books, 1980, 36-37.
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dante entre, por un tado los sujetos tnicos tedricos y ios modelos de
razdn tnica o unitaria y totalizante (Seccidn I}y, porotro, entre los sujetos
compiejos y pluraies v la razén razonable {Seccion Ii). Lo que significa ta
realirmacion de que los diversos modelos de empresa se constituyen
como diversos, porque son diversos los modelos de razén que los confi-
guran u ordenan. Ello nos permite asumir —desde una perspectiva dife-
rente y con mayor complejidad critica— Ia lectura de ta razén-dominio a
que acabo de referirme. Personalmente yo pienso que toda razén Gnica y
unitaria, en el sentido explicadoe, es o termina siends en la practica dami-
nio y no razdn. Como también pienso gue el Unico camino que tenemos
para escapar de esa razdn-dominio es la razén razonable por las razones
expuestas. Un anélisis histérico-comparativo (cross-cultural, en la deno-
minacién sajons) de los modeios reales que simplifice en la tipologlia de
la Seccidn il {la "anglosajona”, ia “germénica” y ia "latina”} espero que |
sirva para poner a prusba vy operacionalizar estas razones o esta
idea.
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