SIGNIFICADO POLITICO
DE UN DISCURSO ECONOMICO

(Comentario al Discurso del Sr. Ferrer Salat)

Por Francisco GOMEZ CAMACHO

Un comentario que pretenda hacer justicia al discurso que pronuncié
el presidente de la CEQOE ante la Asamblea de empresarios el dia 31 de
enero de este mismo afio ha de empezar reconociendn gue se tratade un

-discurso muy bien construido. Se podr estar de acuerdo o en desacuerdo
con las ideasyrazonamientos que enél se exponen y defienden, paro diff-
cilmente se negard que fa estructura del discurso es perfecta. Desde mi
lectura personal, es posible distinguir en él dos partes de extension y
valor cientifico-econdmico muy diferentes. Relacionando esas dos par-
tes, el presidente de la CEQE introduce una serie de observaciones socia-
econémicas de innegable trascendencia polftica. Me referird a con-
tinuacién a cada una de esas partes.

En primerlugar, existe en al discurso todo un conjuntode ideasy razo-
namientos que podemaos agrupar en fo que Hlamaré la visién apocaliptica
que de la sociedad espafiola tiene el Sr. Ferrer Salat. En esa visién se suly-
rayan los siguientes puntos: miopfa-te la.sociedad aspafiola {excluidos,
evidentemente, los empresarios), falta de voluntad politica en el
Gobierno para aplicar los grandes cambios estructurales que 1a situacién
econdmica demanda con urgencia, y necesidad de una renovacién tecno-
tégicay estructural de la economla. La sociedad espafiola, nos dice el pre-
sidente de ta CEOE, es miope: “angustiada porfostemas econdmicos que
constituyen hoy sin duda su méxima preocupacion, no presta suficiente
atencion a fa necesidad de liacer Hegar a las empresas la revolucién tec~
noldgica. Por estartan pendienta de los problemas que nos invaden cada
dfa, nos olvidamos del reto de! futuro ¥ podemos sncontrarnos casi sin
saberfo, aquitambién, camino del subdesarrollo”. Reducido a su mensaje
esencial, laidea del presidente de la CEQE se puede expresar ash: es nece-
sario innovar, es vital para la ecanomila espafiola que las empresas renue-
ven su tecnologla, pero ta sociedad espafiola no parece caer an la cuenta
de ello; preocupada por consumir vorazmente los huevos de oro, carre el
grave riesgo de matar de hambre a'ta gallina aue los pona. Naturalmenta,
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esa gallina son las empresas, a las que se estrangula con jas dos cuardas
poderosas gue son lus costes salariales v financieros. Estamos en un
mundo vertiginogzamente dindmico y ferczmente competitivo, estamos
~nos dice el Sr. Ferrer Salat— "en el umbratl de un tlernpo neevo”, y en
unmundo dominado por ef cambio permanente, “1os que nho ge adaptany
avanzan ai mismo ritmo que los demds, quedan indefectiblemente fuerg
de juego. Y esto, concluye el presidente de la CEQE, es vélido tanto parala
realidad global de un pafs como para el terreno de la ermpresa”. En esta.
sociedad miope, para agravar el problema, el Gobierno es débil,

Sereconoce explicitamente gue “en algunos casos se han hecho {por
et Gobierno) diagnédsticos scertados, pero parece que la mano tiembia a
la hora de ponerremedio. Se sigue viviendo pory para la imagen, como si
ef gobernar fuera el estar siempre en olor de todas las multitudes... No
hemos visto, no vemos —proctama ablertamente el Sr. Ferrer Salat—,
voluntad potitica para aplicar los grandes cambios estructurales que la
situacion econdmica demanda con urgencia”. Si el Gobierno sigue asi,
“habriaque dariarazéna quien dice que también a este nive| se ha institu-
cionalizado la chapuza como forma de comportamienio”, Es evidente que
con una sociedad miope y un Gobierno al que le tiembla {a mano, los
emprasarios no pueden innovar en sus empresas; éste es i tercer rasgo
de la visidn apocaliptica del Sr. Ferrer Salat.

“La innovacian ~se nos dice an el discursow- precisa un clima propi-
cin. Los paises que han dado un salto cualitativo en este terrenn durante
tos dltimos afios fo han hecho porque el cuerpo social ha side favorable,
impulsando el esfuerzo innovador y la aplicacién de las nusvas tecnolo-
gias en todas las dreas de la actividad humana. Esto implica un talante
coelectivo de apostar por el futuro, de prepararlo, de empezar ya a actuar,
Significa un esfuerzo importante al que todos deben contribuir, Si alguien
rehdye su parte alicuota de responsabilidad el edificio se viene abajo." En
la sociedad espafola, vy es algo que ios empresarios sorprendentemente
lamentan, no se ha innovado, "han pasado veinte afios y todavia segui-
mos en el punto de partida”. ' :

Los tres rasgos que acabo de sefialar —sociedad miope, Gobierno
abdlico y ausencia de innovacién— definen la visidn que el presidente de
la CEOE fiene de la reatidad socio-econdmica espafiola. De ghi rie, .por
coherencialdgica, porque "todo tiene su engarce 16gico”, pida una sacie-
dad con mirada clara y de large aléance, un Gobierno con mang firmey, a
ser posible, de hierro, y un clima favorable a fa innovacion empresarial; y
“ios dirigentes de ia sociedad, advierte el Sr. Ferrer Salat, deben calibrar
hasta gqué punto la ausencia de un clima (favorable a la innovacién) con-
dena a los pueblos a un retroceso histdrico”, ¢Con qué obsticulog tropie-
zan eslas tres peticiones? En este punto es en el que el discurso me.
parece incomprensiblemente pobre, falto de vision politica Y. consecuen-
temente también econdmica. Se pide af Gobterno, a “los dirigentes de la
sociedad”, o que un Gobierno socialista no puede dary, ademds, se pide
con argumentos y razones gue a cualguier Gobierno socialista han de
hacer muy poca fuerza.
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La innovacidn en unz sociedad miope

£n Espafta hemos vivido veinte afios de innegable cracimiento eco-
ndmico. En un momaento de esos veinte afios, hasta llegamos a ocupar el
décimo puesto en el ranking de los pafses industrializados. Con toda jus=
ticia, ese crecimiento se ha de atribuir, en gran parte, al esfuerzo empre-
sartal. No debemos olvidar, sin embargo, “que fa salida de un gran
volumen de mano de obra espafioia en los afios de ia rgcesion supuso uno
de las factores mds importantes para el éxito a corto plazo del Plan de
Estabilizacién. Sin la espita de la emigracién, ef paro en Espafa se habrla
elevado a cifras muy importantes, las remesas de emigrantes no habrfan
alcanzado los altos valores que obtuvieron, v tal vez se habrfa produ-~
cido un retraceso en las medidas estabitizadoras™ (1}, Hoy nos preoctipa
que cada afio aumente el ndmero de trabajadores sin empieoy que, como
senos dice en el discurso, “en los once meses primeros de 1983 se hayan
destruido 80.000 empleos” pero debemos recordar que en cuatro afios
de fuerte crecimiento econdmico, como fueron los afios 1961 a 1964, el
mercado de trabajo espafiol expuisé fuera de nuestras fronterns a més de
cien mil trabajadores cada afio. En otras palabras fa inversidn de los
empresarios espaiicles en esos afos no fue capaz de absorberlamanode
obra disponible. (Cédmo extrafiaros de gue tampoco {a pueda absorber
en la actualidad? ¥ aquf s donde surgen las primeras dudas respecto al
discurso del Sr. Ferrer Salat, Porque con la misma fuerza con quelse reco-
noce que los empresarios han sido une de los factores decisivos en al
desarrollo espafiol de los ditimos veinte afios, con esa misma fuerza han
de sentirse es0s mismos empresarios responsables de la situacidn
tamentable en que se encuentra hoy {a tecnologia espanola. El presidente
de la CEOE reconoce que “han pasado veinte afios y todavia seguimos en
el punto de partida”, y quizé le podamos preguntar: sacaso en esos veinte
aflos no gozaron jos empresarios espaficles de ia “base de confianza
hacia el futuro” que-hoy echan en falta en la sociedad espafola? Escierto
que, como el mismo Sr. Ferrer Salat sefiala, “la innovacién precisa un
clima propicio”, pero, en los veinte afos que se han perdido para renovar
la estructura productiva de la economia espafiola, /es que los empresa-
rios espafioles no encontraron el clima propicio para renovar sus ampra-
sas? La situacion actual, en miopinién, se disgnostica mejor acudiendo al
refranero castelfano que buscéndoia en el discurso del Sr. Ferrer Salat:
"Aguetlos polves son los que producen estos lodos”. Fue J. A. Schumpe-
ter quien definid al empresario como un hombre innovadory, si esta defi-
nicién es correcta, quizé la situacidn actual de la tecnologfa espafiola sea
el indice més certero de hasta qué punto la economia espafiola de les Glti-
mos veinte afios contd con verdaderos empresarios.

Estdn préximos a cumplirse los cincuenta afios da la publicacién deia
Teorfa General de J. M. Keynes y me-viene a la memoria un pérrafo que
nos puede ayudar a comprender nuestro problema. Refiriéndose a los

(1) 8, Tamames, Estrveturs Econdmica de Espafa, Madrid, 1969, p, 29,
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efectos que sobre las inversiones tiene nuestra ignorancia def futuro, el
economista “heterodoxo” que fue Keynes reconoce que existen factores
importantes que de algin modo mitigan en la prictica esos efectos de
nuestra ignorancia; y después de mencionar algunos de esos factores, vy
reconocer que, en el momento en que escribe sulibro, es "un poco éscép-
tico respecto al éxito de una polftica monetaria dirigida a influir sobre la
tasa de interés”, termina su reflexion con este comentario: “Esperover al
Estado, que estd en situacién de poder calcular la eficacia marginal de los
bienes de capital a largo plazo sobre la base de la conveniaencia social
general, asumir una responsabilidad cada vez mayor en la organizacion
directa de las inversiones, ya que probablemente, las fluctuacionesen la
estimacion del mercado de la eficiencia marginal de las diferentes clases
de capital..., serdn demasiado grandes para contrarrestarias con alguna
“modificacidn factible de la tasa de interds.” (2] A este comentario sélo se
puede hacer una observacion: también la estimacidn politica de la efi-
ciencia marginal del capital puede fluctuar entre méargenes tan amplios
gue e! equilibrio social y econdémico resulte imposible, Hay que evitar,
clertamente, que “el desarrollo del capital en un pais se convierta en sub-
producto de las actividades propias de un casino” {3}, pero no creo que !
juego de la alternancia en el poder sea inmune a los atractivos del
casino.

Racionalidad econdmica y mal ejemplo gubernamental

En su discurso, ef Sr. Ferrer Salat parece confundir lo gue es una
conducta contradictoria con lo gue es el mal ejemplo, y ambas cosas
deben distinguirse con claridad. Porque una conducta puede ser perfec-
tamente racional, o logicamente coherente, sin que por ello constituya
necesariamente un buen ejemplo; y hay conductas que nos parecen irra-
cionaies, y hasta las llamamos "disparates” o "locuras”, pero que, a pesar
de ser “locuras”, las consideramos ejemplares. Los Gobiernos, sean de
izquierdas ¢ de derechas, no suelen ser modelos de conducta ejemplar; fo
que no significa que necesariamente actdan de forma imacional. "Preten-
derque los asalariados reduzcan sus ingresos y que 1as empresas asuman
las consecuencias de un dinero cada vez mas escaso y més caro, mientras
que no se aplican estos mismos criterfos de austeridad a los gastos pro-
pios” puede ser un mal ejeroplo que el Gobierno esté dando a la sociedad
espafiola, pero no tiene por qué ser calificado necesariamente de
una contradiccidn, ‘

Sietfin que a largo plazo se pretende es la creacion de una economia’
y Estado de corte socialista —cosa que no parece ildgico esperar del par-
tido actuaimente en el poder— lo contradictorio serfa que el Gobiemno
socialista favoreciera la iniciativa empresarial privada y, al mismo tiempo,

{2) J. M, Keynes, Teorfa General.... Miéxico, 1870, p. 149,
(3} J. M. Keynes, op. cif., p. 145,
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descuidase al sector estatal. Pero si a lo que se aspira es a mantener la
estructura actual del Estado y la sociedad, buscanda sélo aquelios ajustes
imprescindibles para una salida més técil y ropida {no necesariamante la
més sequra) de la crisis acondmica, quizé el presidents de la CEOE tenga
razén an considerar contradictoria la conducts del Gobierno. Ahora bien,
si hemos de ser sinceros y en nuestro andlisis buscamos algo mds que la
superficie de las cosas, tendremos qua reconocer que a! verdadaro desa-
fio del discurso del Sr. Ferrer Salat no apunta tanto a la racionalidad ece-
némica del Gobierno cuanto a suracionalidad politica. Lo que se ataca en
el discurso del presidente de la CEOE es la forma de Estado a la que
parece conducir la politica econdmica del Gobierno socialista, no a ta
forma en que estd Hevando la gestién econdmica. Més exactamente,
ataca su gestién econdmica en la medida en que parece conducirnes a un
Estado econdmicamente socialista. Ahorabien, Jes éste un problema que
pueda resolverse con criterios de racionalidad exclusivamente econd-
mica? En mi opinidn, éste es un problerma que desborda 1os limites de la
estricta racionalidad econdmica, si es que ésta la entendemos de acuerdo
con los cdnones ortodoxos del pensamisnto liberal. Como ciencia de la
administracién de los medios, no de los fines, la racionalidad de {a ciencia
econdmica no nos puede ayudara dirimirlas diferencias que existen entre
la politica sconémica del Gobierno socialista y los planes propuestos por
el presidente de la CEQE. Un economista al que se le encomiends como
objetivo a conseguir el de crear una economlia socialista encontrard per-
fectamente razonable que se potencie el sector pliblico y se reduzea al
mismo tiempo la fuerza del sector privado. Pero si el economista da por
sentado que la economia que major sirve al Estado democritico es iz eco-
nomia de libre empresa y mercado, no dudard en calificar de contradic-
cidn ldgica toda medida de politica econdmica que obstaculice la
actividad de la iniciativa privada vy favorezca simulténeamente al sector
piblico, De ahi que para valorar en su justo alcance el discurso que
comento debamos preguntarnos: Jqué es o que se pretende que sea la
economia espaficla, un sistema de economia socialista o un sistema de
economia libre? £l punto de referencia obligado no puede ser otro que la
Constitucidn de 1978.

La “transicién” scondmica en la Constitucidn de 1978

La clase de Estadoy sistema econdmico que los espafioles deseamos
{0, porio menos, votamos) queds plasmado en 1a Constitucidn de 1978,
Esta Constitucidén, como es de todos sabido, nacié del lamado “con-
senso” entre las principales fuerzas politicas que entonces agrupaban a
los espafioles, vy que estuvieron representadas en la Ponencia que
redactd el Anteproyecto de Constitucién. Sabemos todos, igualmente,
que las fuerzas politicas presentes antonces en la Ponencia constitucio-
nal defendfan puntos de vista muy diferentes en aspectas bésicos, yeldel
modelo scondmico que se querfa implantar en Espaha fue uno de ellos.
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Porestarazén, "la coherencia sistemética y la unidad de tratamiento que-
daron muy perjudicados, pues la naturaleza ‘negativa’ del consenso ebte-
mido vino a significar la inclusidn de la mataria econdmica an lugares
distintos y -~Io que es peor— bajo Spticas diferentes. La posterior discu-
sion y aprobacion del Proyecto por las Cortes supuso amplios reajustes
formates, pero, pocos cambios sustanciales en dichas tendencias, lo que,
por otra parte, era explicable, pues las mismas fuerzas polfticas estabarn
presentes en las Camaras. De todo ello resulta una caracteristica ambigua
en lo que se refiere a materia econdmica’ {4).

Esta ambigiiedad que existe en nuestra Constitucién me parece deci-
siva para valorar en st justo alcance el discurso del presidente de la CEQE:
en Espafia son igualmente constitucionales dos tipos muy diferentes de
“racionalidad” econdmica. Es constitucional una economla que se pre-
tenda constiuir desde criterios de racionalidad socialista pero, igual-
merte, y conlosmismos derechos, debe considerarse constitucional una
aconomla que se quiera asentar sobre criterios de racionalidad capitalista
de tibre empresa. Nos encontramos asf con qua la noima constitucional
que fos espaficles aprobamos en 1978 no s6lo no nos.sirve para dirimir
las posibles diferencias que en materia econdmica existen entre e presi-
dente de la CEQE v el Gobierno socialista, sino que, ademds, parece
amparary legitimar coniguales derechos las dos racionalidades en litigio;
ia Constitucion espafiola no discrimina a una en favor de otra. Esto hace
que necesitemos otro criterio decisor, lo gue plantea el problama en su
auténtica dimension y gravedad. Ni la ciencia econémica en su interpre-
tacion liberal ortodoxa, ni ja Constitucidn politica aprobada e} afo 1978
nos pueden servir de punto de referencia. Los espafoles, en consecuencia,
podemos hablar de materias econémicas como hablamos de Iz feria:
cada uno segln le vaya en ella, En materia politica era suficientemente
claro el punte de partida y el punto de llegada: todas las fuerzas politicas,
con mayor o menor intensidad, aspiraban a dejar atrds la situacidn de
1975 para alcanzar un régimen democrético; lo dnico que debfa pactarse
era el camino a recorrer para pasar de una situacién a otra. En materia eco-
nomica sucede algo muy diferente: la meta a la que se guiere Hegar no es
comin para las diversas fuerzas politicas v, légicamente, ta posibilidad de
encontrar 4in camino comidn que nos permita marchar juntos resulta
imposible. De ahi que cuando cada una de esas fuerzas diferentes llega al
poder se diga aguelio del poeta: “caminante no hay camino, se hace
camino al andar...”

Alterminar este comentario he de confesar mi sorpresa. La Revista de
Fomento Social me pidid que escribiera este comentario como profesio-
nal de ia economia, Se podfa esperar, pues, con toda Idgica, que enél me
ocupase de los aspectos esenciaimente econdmicos: la negociacion
salarial, los margenes salartales fijados poria U.G.T. y CC.OQ. frente a los
propuestos poria CEOE, los costes financieros de ias empresasy el déficit

{4} A, Barrens Garcla, "Los sistemas pcondmicos de la Constitucion”, Revista ICADE, 1-84,
p. 41,
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del sector plblico, etcétera. Hasta ta extension que en el discurso del Sr,
Ferrer Salat se concede a estos problemas cuantitativos y econdmicos
parece sugerir en una primera fecturs ta conveniencia de un anélisis .
estrictaments econdmico. Mi comentario, sin embargo, prescinde da los
nimeros; es uh comentario que podria considerarse més politico que
economica, En miopinidn es irrelevante que el comentario se califique de
politico o ecendmico; pero tengo fa impresion de que al presidente de la .
CEOE no te preccupa tanto el problema de! mundo laboral v los salarios
cuanto el del Gobierno v su craciente protagonismo econdmico. Si
alguno lo pusiera en duda hatfa bien en leer los tltimos patrafos del dis-
curso! “nosotros, con antelacian suficiente, hemos de manifestar que
moderar fos salarios no sirve para nada, si se inmodera todo lo demads: el
gasta pliblico, fa Seqguridad Social, el orden ciudadano, 1a seguridad jurl-
dica, el coste del dinero, ete,, y como fruto de todo elio, |a desconfianza
empresarial en la administracion de los intereses publicos por una clase
politica replegada sobre si misma... Nadie espere de nosotros pasividad
alguna, No vamos a aceptar que se empuje a la sociedad espafiola a intro-
ducirse como manada de corderos en un proceso burocratizadary estata-
lizador, del que nada bueno puede esperarse”, Dejando a un lado la alta
estima que | Sr. Farrer Salat tiene del pueblo espaiiol, al que no duda en
calificar de "manada de corderos”, es evidente que la direccién en la que
camina una sociedad no es cuestién que se decida en las empresas por
los empresarios, sino en las urnas por 10s ciudadanaos. "Quien desee con-
tar con nosotros —afiade el Sr. Ferrer Salat— debe ofrmos, dialogar seria-
mante, respetar nuestra actividad, hacerla posible en libertad, ya que, en
£aso contrario, nos tendrd enfrente, v no como mansos corderos.” Evi-

~dentemente, la clase empresarial debe ser escuchada, su actividad debe
sef respetada, pero nunca debe confundir lo que es un foro polftico, en ¢l
que el enfrentamiento entre las partes tiene sus reglas establecidas, con
un foro de empresarios; a no ser que se acepte la vision de ia empresa
como un dmbito de la lucha de clases. A veces se habia de la negociacidn
entre trabajadores, empresarios y Gobierno como de "negociacion a tras
bandas”, Los aficionados al billar saben lo diffcit que a veces es hacer
carambola. Hay, en la economia espafiola, no se trata sélo de negociara
tres bandas; hay que jugar a cuatro bandas v con ia mesa en “reconver-
sion”. Evidentements, jugar en estas condiciones es mucho mds dificil
que cuando las bolas nos las colocaban como a Fernando VI,




