CRISIS ECONOMICA

Y PROBLEMATICA
SOCIOLABORAL (1984)

FPor Victorino ORTEGA

"Queremos que se reduzca fa inflacidn y se man-
tenga el poder adquisitivo de los salarios, para lo cuales
necesario que prevalezca la moderacidn salarfal pre-
vista en el Acuerdo Interconfederaly que se evitan des-
lizamientos a partir de ella” {Miguel Boyer, ministro de
Econornfa y Hacienda).

A uno le gustaria, después de un afio fargo de la liegada al poder de}
Gobierno socialista, que los expertos en politica econdmica nos dijeran
con datos fiables que estamos saliendo de la crisis econdmica. Que no es
verdad o que dijo el 31 de enero de 1984 el presidente de la CEOE, que
“enlos once primeros meses de 1983 se han destruido 80.000 empleos,
con fo cual, y si sumamos los jdvenes que se han incorporado al mercado
de trabajo, tenemos que &l pasado afio 200.000 personas més han ido a
engrosar las listas de paro™ {1).

Sin embargo, lo unica que escuchamos y leemos as que en algunos
palses como EE.UU. se ha iniciado una cierta reactivacién econdmica que
acabara tirando de nuestra economia y que hemos mejorado en nuestro
indice de inflacion, pero hemos empeorado en el indice de paroy nuestro
déficit piblico no se deja controtar. Con este lsnguaje lo que se nos quiere
decir es que seguimos instelados en la:crisis econdmica que, a su vez,
empieza a plantear algunos problemas sociolaboraies que pueden
agravarla. C

Entre otros que se podian sefialar voy a fijarme en los siguientes: a)
menos inflacién, pero mds paro a corto plazo; b) ruptura de las negocia-
ciones del Acuerdo Interconfederal para 1984; ¢) pérdida del poder

{3} Cfr.Carios FERRER SALAT, Discurso ante la Asambles Gener"s/de CEOE, ABC eco-
ndmico, 1 de febrero de 1984,
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adquisitivo de bastantes salarios y pensiones; d) reconversién industrial
con suspension de contratos.

1.~-CONTROL DE LA INFLACION Y AUMENTO DEL PARO

Hace un afo en esta misma revista deciamos que Miguel Boyer,
desde el momento que se ocupd de las carteras de Economiay Hacienda,
dejd bien claro que el objetive prioritario de su politica econdmica iba a
sertalucha contra la inflacién (2). En esto el nuevo ministro de Ecoaomia ©
no hacla otra cosa que seguir tag politicas de los palses maés industrializa- -
dos de la OCDE v, al mismo tiempo, contradecir de entrada el objetive
pricritario del programa electoral del PSOE, que fue muy claro v tajante:
"el emplec es el objetiva prioritario del programa socialista”,

Alolargo de 1983 Miguel Boyer, aunque sabfa perfectamente que su
opcidn por contrelar primero la inflacidn de inmediato tenfa un precio;
aumento del ndmero de parados, siguid manteniendo el mismo.criterio
en sus declaraciones, tante a la prensa diaria, como & las revistas especia- .
lizadas. Veamos cdme se expresaba en “Papeles de Economia™ "Es
necesario, en primer lugar, reducir la inflacidn, que aspiramos a que sea
tan sélo del 12 por 100 en 1983, para-quedar &n el 8 por 100 en 1984:
con elto deseamos reducir en dos puntos el diferencial con fos paises de
la CEE" (3},

Pero lo que més me sorprende es que después de dejarsentado quelo
prioritario aqul y ahora es reducir la inflacién, Miguel Boyer afiade que su -~
segundo nbjetivo inmediato es “lograr mejorar la situacidn de nuestras -
cuentas exteriores, consiguiendo gue el déficit por cuenta corriente no |
supere fos 3.000 millones de délares™. Y en tercer fugar, es decir el tercer -
objetive, “contener, primero, y reducir, posteriormente, el déficit pd-
blico”. . S
Y digo que me sorprende esta jerarqufa de prioridades dei ministrode
Economia y Hacienda, porque el objetivo de ia reduccién del paro o, to
que es mas importante, la creacidn de nuevos puestos de trabajo, parece
quedar condicionado ~en expresidn del titular de Economia— ala ela-
boracién de ur plan “a medio y targo piazo que persiga un tripte objetivo: -
de un lado, reducir incertidumbres; de otro lado, luchar contra ef para v -

crear nuevos puestos de trabajo al ritmo necesario para dar empleo a: -

nuestra poblacion activa; finalmente, introducir una serie de cambios pro- -
fundos en ia estructura productiva espafiola y en su marco institucional”, _
Pero resulta que “"no es posible, todavia, elaborar de modo format un Plan ™ -
Economicoy Social porque es preciso aprobar primero la Ley del Consejo |
Econdmico y Sacial gue prevé el articulo 131 de la Constitucién” (4),

{2) Cie. Victorine ORTEGA, Fi poder adguisitivo de los salarios en 1983, an ‘Revista de -
Fomento Social”, 149, gnero-marzo de 1983, o

(3} Miguel BOYER, Opiniones, en "Papeles de Economia”, n. 16, 1983 pp. 366- .
367, ‘ :
(4} 1., p. 367,
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Sidel plano de las intenciones v de ios objativos tedricos pasamos al
andlisis de los resultados efectivos de ta actual politica econdmica, nos
encontramos con los sigulentes datos reales: '

- Durante el afio 1983 la inflacién (IPC) se redujo al 12,2 por 100
segln los datos oficiales hechos publicos a finales de enero. Esto signi-
fica que se ha cumplido ef objetive del Gobierno de reducir 1a inflacién en
dos puntos respecto a 1982 yasfireducir distancias en relacién al Indice
promedio de inflacidn de los pafses de la OCDE situade entermno al
7.5 por 100.

- En el mismo perfodo de tiempo aumentd el Indice de paro en dos
puntos también, pasando de un 18 por 100 al 18 por 100. Al finalizar el
mes de noviembre de 1983 el paro registrado, segin datos oficiales del
Ministerio de Trabajo; alcanzd ta cifra de 2,298,308 parados. En la hipé-
tesis nada irreal de que en el mes de diciembre el paro aumentase en la
misma cifra que en ef mes anterior, quiere decirse que 1983 termind con
182.000 parados més. Y no es ninglin consuelo decir que en 1982 el
aumento de paro fue det 18,64 por 100 mientras que en 1983 fue sola-
mente det 6,85 por 100.

— Ei tercer dato que quiero aportar es el del déficit pablico que en
1983 no se contuvo en la medida prevista, Y para 1984 se aprob6 un défi-
¢it plblico de 1,331 billones de pesetas {219.804 millones mas quean
1983}, tedricamente el 5,5 por 100 del PIB, pero con el agravante de que
el 75 por 100 de ese déficit publico corresponders a nimeros rojos (pér-
didas) de la actividad econdmica empresarial del Estado (5)..

En este contexto creo que se puede decir con objetividad que estd
quedando cada dia més desautorizada aquella afirmacién tan popular del
PSOE en su programa electoral de que “la inversién plblica actuard como
motor de la economia”, y se va imponigndo el criterto de que tiene que ser
“la inversién privada ia determinante en el volumen de la creacidn
de empleos”.

Sin embargo, la experiencia nos demuestra que tampoco la iniciativa

“privada, por falta de confianza o por io que sea, ha realizado 1as inversio-
nes que se esperaban. Y el resultado ha sido el incremento del paro, Si
nos atenemos a las cifras el descenso de las inversiones desde 19756
empieza a ser preccupants. Hoy sabemos que si en el afio 1974 las inver-
siones representaron el 24,7 por 100 del Producto interior Bruto {PIB}, en
1982 sélo alcanzaron el 19,2 por 100 y “en 1983 se registrd un nuevo
retroceso, de manera que las inversiones sélo representaron el 18,6 por
100 de ta economia, es decir, ia cifra mds baja de la historia reciente espa-
fiola” {B).

(5} Cfr. Carlos GOMEZ, Informacidn Econdmica da “E Pals”, diciembre 1983, Segin
fa informacién presentada en un seminario sobre la empresa pohlica, "las transferencias
astatates a fas empresas poblicas pasaren de 31.280 mitlones en 1975 {el 0.5 por 100 det
F1B) a 333.953 an 1983 v a 402,781 mitlones an 1984, Pero si se incliyars fas ampresas
que se amparan baje et INI, etc., las pérdidas giobales alcanzarén an 1984 unos 850.000
millones, lo que representa segiin fuantes da ta Sscratarfa de Prasupuestos y Gasto
Piblico, al 75 por 100 dsl Déficit Piblico”.

(6} Cir. Carlos FERRER SALAT, o.c.
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Y este fendmeno se debe, en buena parte, segin expresién lapidatia
del presidente de ia CEOE, a que "los recursos para financiar la inversidn
resultan escasos en la cuantfa e insoportables en su precio”. Y faltan
recursos porgee gran parte del ahorro se destina a financiar el elevado
déficit publico consistents, sobre todo, en gastas de consumo, "subven:
ciones y un sinfin de transterencias a sectores no productivos de la
economia”.

Con respecto at déficit piblico el ministro de Economifa y Hacienda
sustenta el criterio de que su "reduccion tiene que ser necesariamente
gradual, para no acelerar las tendencias depresivas de nuestra economfa™ {7},
Pienso que este mismo criterio. es el gue deberfa seguir el Gobierno
en su politica antiinflacionista: reducir gradualmente la inflacidn, para
evitar que aumente el pare y evitartansiones conflictivas como tas gue se
estdn desencadenando. Con esto quiero decir gue me parece demasiado
drdstica la politica del ministro de Economia y Hacienda de reducir la
inflacidn al 8 por 100 en 1984 v también poco ética por iren contra de las
mayores preocupaciones y aspitaciones de los espafioles. (Qué pals,
incluso con menor nivel de paro gue Espafia, trate de imponer un polftica
de reducir drdsticamente en un solo afio méds de cuatro puntos su indice
de inflacidn? Ciertamente ningunc de nuestros vecinos de Europa,

2.—RUPTURA DE LAS NEGOCIACIONES DEL ACUERDO
INTERCONFEDERAL

Enla segunda quincena dei mes de enero quedaron rotas las negocia-
ciones entre la CEOE v los sindicatos UGT 'y CC.00., para firmar el
“Acuerdo Interconfederal” (Al) que sirviera de base en la negociacion
colectiva de los 3.600 convenios parciales pendientes de rencvacion
durante 1984 en el sector privado.

Se ha escrito que la opinidn pablica espaficla no ha podido compren-
der el par qué de la ruptura de {as negociaciones entre la organizacidn
empresarial y 1as centrales sindicales. Que resulta "desconcertante que
los agentes sociales con capacidad para mantener, primero, y aumentar,
después, los niveles de ocupacién se aferren a posiciones rigidasy hagan
imposible el acuerdo sobre {a fjacidn de ia banda salarial y las cldusulas
de su revisién”, Mas aldn, se afirma con rotundidad que la ruptura de la
negociacion del Acuerdo Interconfederal para 1984 as fruto de la irres-
porisabilidad social y de la defensa de intereses corporativos...” dado que
“a {o largo de los ¢ltimos cinco afos los acuerdos para la negociacion
colectiva se habian incorporado ai activo de las relaciones laborales,
hasta el punto de que Espaia parecia mds préxima a los modeios de/
norte de Europa que a los esquemas de conflictividad mediterrdnea’ (8).

Sontres, puas, las acusaciones contra la CEQE v los sindicatos UGT y

{7} Cir. Migusl BOYER, o.c., p. 367.
{B] Ver ef &ditorial de "Bl Pais™: Un gcuverdo necesarie, 20 de enero de 1984
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CC.00. que encierra el texto citado: 8) posiciones demasiado rfgidas de
las partes negociadoras; b} irresponsabilidad social por defender intere-
ses corporativos v ¢} vuelta s fa conflictividad lsborat despuéds de cinco
afios de paz social en la negociacién colectiva del “Acuerdo Marco”
anual. ’

Empezando por la ltima acusacién o juicio de valor, tengo que decir
que la historia de ias relaciones laberates durante ia transicidn no revela
un modelo de negociacién colectiva ni un comportamiento de los sindi-
catps y crganizaciones empresariales seimejante a los modelos de los
pafses del norte de Espafia, sino todo lo contrario.

La historie de las relaciones laborales en ef perindo de ia transicién ha
pasado por las siguientes vicisitudes y tensiones: EI 25 v 27 de octubre de
1977 sefirmaron los famosos Pactos de Ia Monclea, tendentes a moderar
los aumentos salariales, que tuvieron que ser completados por el Real
Decreto Ley del 25-X1-1977 sobre politica salarial y de empleo. A este
Decreto Ley le siguid otro de 26 de diciembre de 1978 sobre el mismo
terna, porque existia una total falta de acuerdo entre los sindicatos, que
iba a condicionar la negociacién colectiva durante 1879, -

Como se ha dicho acertadamente la naturaleza de los Pactos de la
Moncloa fue esencialmente politica, no sélo por su finalidad, sino porlos
sujetos (Gobierno y partidos politicos de la oposicidn) y por encontrarmos
en una fase constituyente (9,

En 1980, &l cinco de enero, firmaron el Acuerdo Marco Interconfeda-
ral {(AMI) ta CEOE y la UGT, pero hay que decir que no lo firmé CC.00. que
en ese momento todavia ostentaba el liderazgo sindical y tratd de boico-
tearlo. Ciertamente el 17 de ensro se adheria USQ al AML. Pero hay que

-reconocer. st no queremos maniputar ia historia, que 1980 “fue el primer
aflo en que no existieron limitaciones salariales impuestas por el
Gobierno v en el que por tanto, las partes negociadoras han encontrado
plena libertad para liegar a un acuerdo en las materias propias de la con-
tratacion colectiva™ (10).

En 1981 con fecha de 9 de junio se firmé el Acuerdo Nacional de
Empteo (ANE) por parte del Gobierno que se decide a estar presenté en la
polftica laboral, ta patronal CEOE y los sindicatos UGTy CC.00. Se trataba
de un acuerdo “coyuntural”, pues, su disposicidn final decfa que el ANE
tendrla vigencia hasta el 31 de diciembre de 1982, Quedaron fuers del
ANE los sindicatos ELA/STV y 1a INTG que tenfan derecho a participar
segun los resultados obtenidos en las elecciones sindicales [11).

Finalmente, la negociacién colectiva de 1983 quedé enmarcada en el
Acuerdo Interconfederal {Al) suscrito a mediados de febrero de 1983 por

(9) Cfr. Cardos MOLERD MANGLAND, Las relaciones laborales v ls transicidn, en
ICADE, 1, 1984, p. 93.

(10) Cfr. Luis ALBENTOSA PUCHE, £/ Paro en Espaiia, Ed, institulo de Estudios Econé-
mices, Madrid 1983, p. 177,

{11} Unaampliscién del desarrollo de la negociacidn colestiva los ultimos afios puede
varse en mi articulo “Los sindicatos v la negociacién colectiva” {1980-1983), en “Revista
de Fomsnto Social”, abril-junio 1983, p. 153 v ss.
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las patronales CEQOE y CEPYME de una parte y por los sindicatos CC.00.y
UGT por otra. Con este acuerdo se puede decir que se volvié a la verda-
dera autonomia y libertad de las fuerzas sociales y econémicas en la
negociacion colectiva, Pero hay que afiadir que también en 1983 lanego-
ciacidn del Al fue muy dura y estuvo a punto de legar a la ruptura porque el
Gobierno socialista decidié gnviar un proyecto de Leya las Cortes sobre la
jornada méxima legal de 40 horas semanales y las vacaciones minimas
anuales de 30 dfas. La historia de fa negociacion colectiva, pues, no per-
mite afirmar que los acuerdos entre las diversas fuerzas socisles y econd- .
micas se han desarroliado sin fuertes tensiones conflictivas, v sin un alto
grado de interverncionismo por parte de los diversos Gobiernos. Esto
debe guedar claro si queremos explicar el por qué se ha roto el
didlogo en 1984, :

Porlo que se refiere a la segunda acusacién da que la ruptura.en 1984
de la negociacidn del Acuerdo Interconfaderd], supone una irresponsabi-
lidad social por parte de la CEOE y de los sindicatos UGT y CC.00., me
remito a lo que expondré en el siguiente apartado.

. Queds porafrontarla primera acusacidn a la patronal y a los sindicatos
de que ambos han mantenido “posiciones demasiado rigidas” en la
negociacién “sin razones convincentes”. Es una manera de praguntar
¢Por qué se ha llegado a la ruptura en la negociacién del Acuerdo Inter-
confederal para 19847

Si queremos dar con la verdadera respuesta, es decir, el verdadero
maotivo de fa ruptura de {a negociacion del Al para 1984, es preciso aten-
der méas al comportamiento de las partas interesadas en la negociacién
_ que a sus declaraciones de intenciones.

Segln la declaracidn de intenciones de los sindicatos UGT y €C.00.
se han roto las negociaciones del Acuerdo Marco, porgue la banda sala-
rial ofrecida porla patronal CEQE de un incremento de salarios entre el 5,5
por 100 y e 7.5 por 100 que situaba en el medio e} 6,5 por 100:-de
aumento fijado por el Gobierno, suponla aceptar de entrada una-pérdida

del poder adquisitivo de los salarios en 1984, Y este principio es dogma .

de fe sindical al que no se puede renunciar. El comportamiento dela UGT
especialmente ha sido inclinarse o correrse hacialapropuesta de CC.00.,
gue pricticarmente no se sentd en la mesa de negociaciones, de reciamar
una banda salarial minima entre el 8y 10 por 100..El motivo, el porqué de
fa ruptura de la negociacidn det Al, fue le lucha “fraticida” entre UGT v
CC.00. por el liderazgo del movimiento obrero que hoy pasa por el
rechazo de la politica salarial establecida {6,5 de incremento salarial) por
el Gobierno.

Por lo que se refiere a ia declaracion de intenciones de la patronal
CEOE no hubo Al para 1984, porque la posicién de |a patronal coincidia
con el criterio del Gobiemo de conseguir unos incrementos medios de
salarios en torno al 8,5 por 100 de aumento, porque "loscostes laborales
no permitian otra cosa...” y porgue “serla absurdo que fa CEQE tuviera gue
aceptar en el futuro fa acusacidn de responsables del fracaso, de la poli-
tica econdmica del Gobierna”.
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Pero sinos atenemos al comportamiento de [a granpatronal, el verda-
dero motivo del fracasa del Al, no ha sido tante el incremento de los cos-
tes salariales, sino el rechazo por parte de la CEQE de la politica
presupuestaria, monetaria v fiscal del Gobierno socialista, como 1o
demuestran los siguientes textos del discurso del presidente de la
CEOE:

“Sin embargo, nosotros, ton antelacién suficiente, hemos de
manifestar que moderar los salarios no sirve para nada, si se
inmodera todo lo demés: el gasto publico, ta Seguridad Social,
al orden ciudadano, la segurldad jurfdica, ef coste del dinero,
etcétera..., y como fruto de todo elio, ta desconfianza empresa-
rial en la administracién de los intereses pablicos por una clase
polltica replegada sobre sf misma, queriéndo ignorar la cruda
realidad vy, sobre todo, no dispuesta a aplicar decisiones que
pongan en peligro el poder alcanzado...”

“... Hemos tenido, muy a nuestro pesar que decir jbastal No
nos es posible engafarnos & nosotres mismos, y mantener tna
{lnea de crecimientos salariales incompatibles con la escasez
de recursos a disposicién de las empresas, fruto de una politica
socialista dirigida a utilizar la mavyor parte del shorro de los
espaiioles en beneficio del sector piblico...” {12).

Pienso, pues, que aunque en apariencia las negociaciones del
Acuerdo Interconfederal fracasaron por falta de acuerdo en la fijacidn de
la banda salarial y la cldusula de revisién salarial, la ruptura se debid fun-
damentalmente a que los sindicatos, de manera espacial CC.0Q0., recha-
zaron la politica salarial del Gobierno (aumento de sélo el 6,5 por 100 de
los salarios), y por el rechazo frontal de la CEQE de la politica presupuesta-
ria y monetaria del ministerio de Economfa y Hacienda,

3.—EL PODER ADQUISITIVO DE LOS SALARIOS Y PENSIONES
MOTIVO DE CONFLICTOS

No obstante la opinién que acabo de exponer como explicacién de la
ruptura de la negoctacién colectiva del Al, tengo que reconocer que el
terma del poder adquisitivo de los salarios ha estado en el fondo de las dis-
cusiones. Los empresarios, aunque légicamente desde la defensa de sus
propios intereses, intentan firmar los convenios de acuerdo con la parte
mds baja de la banda salarial, no niegan el principio o el derecho de los
trabajadores a mantener ef poder adquisitivo de sus salarios.

Porsu parte el Gobierno socialistay{osministros econémicos decla-
ran una y otra vez que sl aumento de los salarios debe ser tal, que éstos
mantengan el poder adquisitivo, pero al fijar como criterio de la negocia-

{12} Cfr, Corlos FERRER SALAT, o.c,
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cién colectiva el 8,5 per 100 de incremento salarial y una inflacién pre-
vista del 8 por 100, no garantizan porque no pueden garantizarlo el
mantenimiento del poder adquisitive de los satarios. Son los sindicatos |
quienes defienden el peder adguisitivo de los salarios, tratando de nego-
ciar convenios colectivos con aumentos salariales superiores al 6,5
por 100, ‘

Sitodas las partes interesadas: Administracién, empresarios y sindi-
catos mas representativos defienden el mismo principio (por qué no'hay
acuerdo?; (por una irresponsabilidad social de los sindicatos que defien-
denintereses corporativos? No resulta nada fécil, por.carecer de verdade- .
ros estudios cientlficos, responder a esta pragunta: Jlos dltimos tres afios _
(1981-1983) los salarios han mantenidn su poder adquisitive? Utitizando
los datos objetivos vamos a intentar responder con ia mayor objetivie
dad posible,

En primer lugar, lengo que comenzar diciendo que no mevale la afir-
macién de Ferrer Salat an su discurso del 30 de enero a fa Asamblea de'la |
CEOQE: "No olvidemos —dijo— que en los Gltimos diez afios los costes
faborales han crecido en nuestro pals a doble ritmo, en media anual, que
enla Comunidad Econdmica Europea (18 por 100 frente a 9 por 100), con
la consiguiente pérdida de competitividad”.

Digo que no me vale esta afirmacidn comparativa, porgue es parcial y
por parcial demagdgica. Desde el punto de vista del mantenimiento del
poderadquisitivo de las salarios (el presidente de la patronal, concluye de
su afirmacidn gue los salarios no deben crecer por encima de la cifra de -
inflacidn prevista para cada aho), Ferrer Salat debe decirnos cudl fue el .
indice de inflacién, en media anual, en Espafia y en1a CEE durante ese
decenio. Mds ain, hay gue decir también qué nivel de salarios habia en
Espafia en 1973 y cudl ara el nivel de los salarios en la CEE en esa fecha. -
Sin ofrecer estos datos vale muy poco la comparacion, ;
- Lo que sf sabemos es que en 18974 el Indice de inflacidn era el 15,7
por 100 y en 1977, cuando se firmaron ios pactos de ta Moncloa, segin
Luis Albentosa la inflacién se aproximaba en Espafia al 30 por 100413). ¢
Es cierto que los salarios aumentaron a un ritmo de casi el 20 por 100 en .
el perfodo 1975-1879. En concreto el afio 1878 el incremento de los _
salarios seguin datos facilitados por la Direccidn general de Trabajo fue -
del 20,63 por 100. Pero hay que afiadir que esa fue ef Indice de inflacién ¢
de ese periodo.

A partir de 1980 debido a la firma del AMI y del ANE a los que antes
me he referido se advierte una moderacidn salarial, qguedando los aurmen-
tos de salarios por debsjo del indice de inflacidn. Por o que respecta al
bienio 1881-1982 el incremento medio de los salarios fue del 13,16 por -
100y det 12,8 por 100 respectivamente, mientras que el indice de infia- _
cidr fue del orden del 14/15 por 100 (14). ¥ en cuanto al {ltimo afio de
1983 sabemos que el incremento medio de los salarios {con una banda

{13} Cfr. Luis ALBENTOSA, o.c., p. 182 v nota 38.
(14} Ctr. Victorino ORTEGA. o.c., p. 15,

16



PROBLEMATICA SOCIOLABORAL

satarial del 9,6-12,8 por 100 en el Al fue det 11,5 por 100 v el IPC
aumentd el 12,2 por 100, algo més que las previsionas del Gobierno.

Partanto, aln admitiendo que en los aumentos salariales negociados
en los convenios se da un "deslizamients” supetior a un punto, hay que
reconocer que en el dltimo trienio los salarios en Espafia han perdido
poder adquisitivo o lo han mantenido a duras penas (15}, Casa muy dis-
tinta es decir que los costes de la empresy han aumentado por la reduc-
cidn de fa jornada laboral. Esto es cierto, pero esta medida si bien mejora
el nivel de vida, no aumenta el poder de compra real de 1os salarios.

Algo semejante ha venido ocurriendo con las fensionss cuyos
aumentos en 1984 han sido francamante manipulados, desde el punto da
vista del mantenimiento o no de su poder adquisitivo,

Cuadro n.° 1
Cuantia de las pensiones minimas {1984}

Titulares

Clase de pensidn Con cényuge Sin cdnyuge

. a cargo & cargo

Ptas./mes Ptas./mes

Jubilacidn
Titular con 65 afios................. ... ... .. 26.180 26.450
Fitular menor de 65 sfos.. ..., ......... . 22.878 22255
Invalidez permanenta
Gran invalidez, con incremento de! 50 por 100, 39,240 38.175
Absoluta, ..o oo oo 26.160 25450
Totat: titular con 65 Lo 26,160 25.450
Parcial dei régimen de accidente de trabajo;
titular con 65 aflos........... .. ... ... ... . 22.875 22,255
Viudedad )
Titular con 65 aflos ....... ... ... ... 19.360
Titular menor de 65 afios .. ..., .. ..., ... . 16.7056

Pensiones asistenciates (3 BO.COGY ... ... ..., 10,500

Del cuadro ndmero 1 se deduce que an Espafia todavia tenemos unas
pensiones minimas. Las pensiones minimas son las que han tenido en
1984 un increments del 11 por 100. Pero las llamadas pensiones mini-
mas que han tenido un aumento de) 11 por 100 suponen solamente {1)
604.934 de ur total de 3.692.948 pensionistas registrados. E! resto,
exceptuadas las mas elevadas fue son muy pocas, han tenido un incre-
mento del 8 por 100,

Mencién especial merece gse gran cofectivo de 350.000 espafioles

{15} Los expertos caleulan un deslizamiento del Y al 1.5 por 100 ¥ no el 2 por 10G
como hace Carlos Farrer Salat en su discurso diciendo que el incromanto salarial an 1983 no
fue del 11,6 por 100, sino dal 13,50 por 100 por tos "deslizamientos” habidas.
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que perciben 10.500 pesetas al mes como “pensidn asistencial”, auténti-
cos marginados de la sociedad.

Conun 8 por 100 de inflacién prevista por el Gobiemo en 1984 qus
nadie cree que se pueda alcanzar, es evidente que la mayoria de los pan-
sionistas NO podrédn marntener en 1984 su poder adquisitivo. ¥ lo mismo
hay que decir de los 300,000 wrabajadores que perciben salarios mini-
mos, pues, el salario mifnirmo interprofesional se ha incrementado por
decisién gubernativa en sélo el 8 por 100.

No hay duda que el tema del poder adquisitivo de los salarios y pen-
sicnes es 'un terna candente. Pero es un hecho gue los sindicatos no
defienden, a juzgar por su silencio, el podar adquisitivo de los pensionis-
tas y de los perceptores de salarios minimos. El Goblerno socialista hace
bien al mejorar en un 11 por 100 las pensiones mds bajas, pero se queda
corto en el cumplimiento de sus “vibjas™ aspiraciones y 'compromisos”
de equiparar todas fas pensiones sl salario minimo interprofesional.
Ahora se ve que sélo eran utopias para congquistar votos, - _

Finalmente s&lo me resta presentar en el cuadro n® 2 el panorama de
ia negoctacion colectiva al'15 de febrero, que revela las tensiones yocon-
flictos a que estd dando pie la ruptura de ia nagociacién del Acuerdo Inter-
confederal. Si s cierto que &l Gobierno preferia que no se firmase el Al
con une banda salariat supsrior, al 6,5 por 100 quiere decir que no tenfa
miedo a los eonflictos colectivos a que podian dar lugar las negociacio-
nes de los 3.600 convenios particulares. Habrd que esperar a los resulta-
dos, especialmente an las empresas pdblicas para enjuiciaresa actitud de
desafio a los sindicatos.

En el cuadro n.° 2 que no es exhaustivo, porque a 15 de febrero no-se
conocen muchas de fas plataformas reivindicativas ds los sindicatos, lo
primero que aparece es una gran diferencia entre el aumento de salarios
que demandan los sindicatos y las ofertas por parte de la patronal. Las
posiciones mas radicalizadas se dan precisamente en empresas ptiblicas
como Renfe, lberia y Seat, donde la oferta resulta ser O por 100, es decir,
nila, en las dos primeras que ocupan a 92.000 trabajadores, y de s6lo un
4 por 100 de asumento en el caso de ia Seat. '

Por otra parte en dicho cuadro n.° 2 se advierte que la plataforma de la
banda salarial que exigen lus sindicatos alcanza en la mayorfa de los
casos el 10 por 100 y que esa banda salarial es reivindicada, no sélc por
CC.00., sino también por la UGT y otros sindicatos. Esto guiere decir,
dada la experiencia negociadora de otros afios, que el incremento medio
deios salarios por convenios colectivos se situard entorno al 7/8 por 100.
Y una prueba de ello la tenemos en que muchas empresas como: Boetti-
cher, Talbot, Bimbo, Intelsa, Thomson, ademés de la General Motors,
ete., han ofertadoe de entrada incrementos salariales superiores al 7 por
100. No creo que el convenio de la banca que afecta a un colectivo de
130.000 empiaados se quede por debajo del 7 por 100 de incremento
salarial a juzgar per las primeras negociaciones,

. Logicamente los sindicatos tratardn de superar el 6.6 por 100 fijado
por el Gobierno en las empresas piblicas, incluidas las tres indicadas

+



PROBLEMATICA SOCIOLABORAL

‘21821010 D SIUCITOE DPEZNESs UBY BA

"SiBd (3., A ‘O(rIJ 89 esuaig op smuIgeD otuany

0o0'GE!L %59 %01 1en-o0o0 PUPRR-URIIINNSUGD
000'0oT b %01 DINFLON-QO DD seunb sewsnpu)
] %5l %0 19N-'00700 {,} voswoyy
oooeL — %01 19100720 () Pupew-sezaiciury
oogt pepiigein ap ueld {,} ooeiay
00%'; %yro %01 soNs A 1o L
Lon-00 0D
e 0)-74 %0 %8 OsSN-viIg EIELT
: LON-"00732
000'sE %59 %G'Q SONO-LON- 0000 () (pripein) oluanueiuniy
adol enuen
0o0zTL %0 - %8 ‘AOLES U BuBY
1900032 -
o0eZ %L %1 1900720 {,] espeaug
0008 %39 %11 19A-00 02 pi04
oore BLBH0 G %g 1910000 {,) msiuimbepy
QoOC'CoE %9 %8 19n-"0000 nxay
Q0052 %¥ %8 SOPEND-1ON-00° 3D eag
004’6 %9 ) %3 AINZLON000D {.) vavo
D00°E9 RSB0 Uig %8 SQIPEND-1S-" GO0 BIIOIB[ ¢
007z %8 %01 E0I0 A G5 {,) oquug
Len-'Q020
0088 %L %01 LON-0020 {1 ogiey
00871 BUB0 WG %Ot Qoo il 1ages| jeuen
COB %4 %5'8 19100023 {.} s5yznt00g
000081 PRILO UIg %01 1900020 guoi3vIRg-[Bla W
0000z L gitiueid %g (3p %01 19000730 PUpeip- gt
opidsag %G
SopwiaasE feuaned (eatpUls vetobay 103085 0 esaIdwg
sasopeleges; BLAG punoeIRld ’

{vg6L op ossiqey) YAILIZIOD NOIDYINODIN
Z o' oipend

19



VICTORING ORTEGA

antes: Renfe, Iberia, Seat que arrastran enormes déficit. Tanto fa Renfa,
come lbera tienen anunciadas huelgas para el pericdo que va del 29 de
febero ai 8 de marzo [Rerfe} y del 21 de febrero al 4 de marzo
(theria), :

Pienso que tanto desde el punio de vista de 1a ruptura det Acuerdo
interconfederat, como desde las situacicnes conflictivas planteadas, la
propuesta del Gobierno de fijar 1 6,6 por 100 de incremento salarial
pasard a la historia como un fracaso de {a polftica salarial. Y todo ello des-
pués de crear una situacion conflictiva laboral semejante a la del afig
1979 en ol que se perdieron 16 miliones de jornadas de trabajo por con-
flictos laborales.

4~~RECONVERSION INDUSTRIAL ¥ SUSPENSION
DE CONTRATOS

El dia 3 de febraro el ministro de Economia y Hacienda en una rueda
de prensa afirmd rotundamente: “Este afio se hard {a reconversidn indus-
trial. £l afio pasado ha sido el aio de & mentalizacién, pero pese a la
dureza de las situaciones, ia reconversién se iniciard inmediatamen-
te” (16). o :

- Con esta afirmacion lo que el ministro de Economia y Hacienda hizo
es apoyafl a su colega el ministro de Industria en ta politica de reconver-
sidn industrial que esta Hevando a cabo, de modo especial, con el plan de
reconversion de aceriales del Pals Vasco. Después de tres semanas de
paros, movilizaciones y manifestaciones con duros enfrentamientos, con
unos costos gue fueron calculados en mds de mil millones de pesetas, los
sindicatos UGT, ELA/STV, las cuatro empresas de aceros especiales en
reconversion y la Administracién firmaron un acuerdo consistente en la
suspension, en vez de la extincidn, de 1783 contratos de trabajo.

La legisiacitn al respecto, tanto el Estatuto de tos Trabajadores vy la
legistacién complementaria, como el Decreio-Ley 8/1983 de 30 de
noviembre sobre Reconversidn y Reindustrializacin (17), prevén la sus-
pensidn y la extincidn del contrato laboral por causas tecnolégicas, eco-
nomicas o derivadas de fuerza mayor, Pero como se ha sehalado “la

.modalidad usual en nuestro medio es la extincidn por causas tecnolégi-
cas ¢ econdmicas constatadas por fa autoridad laboral que, en todo caso,
debe resolver el expediente” {18).

Lo gue si es cierto es que en el sector de aceros especiales se produjo

fa rescision de contratos de 1.780 trabajadores, que formaban el exce-

(16} Cfr. Joaquin ESTEFANIA, "El Pais”, 4 de febrero ds 1984.

(17} Cfr, "B.Q.E.", 3 de diciembre de 1984, Ei art. 17 de este Decreto-Ley dice: "La
aprohacidn de un plan de reconversion serd considerada como causa tecnoldgica o econd-
mica o, 2n su caso, Wonica u organizativa, a los efectos de que las empresas puedan modi-
ficar, suspender o extinguir tas relaciones laborales...”

{18} Cfr. Rafant MORALES ARCE, La contratacidn faboral y 1a generacidn de empleo,
Papeles de Econonva, n® B, 1980,
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dente de plantilla dal plan de reconversién industrial de aceriales. Y esta
rescision o extincion de contratos contd con el visto bueno de! ministro
de Industria, y de los ministros de Ecanom{a y de Trabajo quignes ante la
posicién de fuerza de los sindicatos UGTy ELA/STV tuvieran que cedery
firmar un acuerdo que deja en mera suspensidn dichos contratos.

‘ Tedricamente esos 1.780 trabajadores de aceriales siguen vincula-
dos a las empresas. Fn la prictica pasan al Fondo de Premocion de
Empleo, en vez de pasar a percibir el subsidio. de desempleo con una
indemnizacidn, lo que hubiera ocurrido en el caso de habertenido lugaria
extinciéon de ios contratos.

El caso de aceriates puade ser un test de (o que puede sucadercon la .
politica de reconversidn industrial dal ministro Solchaga. El ministro de
industria especialments, pero también Jos ministros de Foonomis ¥ de.
Trabajo piensan que la reconversién industriafl pasa, porregla general, por
la extincién de los contratos. De la misma opinidén son los empresarios
que incluso defienden el despido libre si se quieren crear nuevos puestos
de trabajo.

Digo que puede serun test de lo que puede suceder en los otros sec-
tores industriales en reconversidn por lo siguiente:

1.~Los ministros econdmicos han echado marcha atrds en su poil-
tica de reconversién industrial y el ministro de Trabajo ha modificado
también su decision de rescisién de losg 1.780 contratos dejandolos en
simple suspensian. ‘

2.—Este viraje de ta politica de reconversidn tniciada ha tenido lugar
después de tres semanas de conflictos, paros y manifestaciones masivas,
Y lo que es mds significativo el cambio depolltica industrial se ha dado en
plena campaiia efectoral de las slecciones autondmicas del Pafs Vascoy
después de una entrevista del presidente del Gobierno con el secretario

. general de la UGT, sDesautorizacidn del presidente del Gobierno a los
ministros econémicos? jPolitizacidn una vez mas de as decisiones eco-
ndmicas? El tiempo nos lo aclarars, .

3.~—La central sindicat CC.00. no firms el acuerdo e hizo un llama-

miento a la huelga general que tuvo un relativo éxito {18). Esto quiere .
decir que esta central sindical no formars parte de la Comisidn de Control
y Seguimiento en la que a tenor del art. 6.1 del Decreto-Ley de reconver-
sién- industrial sdélo tomaran parte “la Administracidn de! Estado y las
Organizaciones empresariates y sindicales que hayan expresado su
acuerdo al plan”. :

Por supuesto que el Decreto- Leyen suart. 3,2 prevé la posibilidad de
aprobar planes de reconversién industrial, aungue no haya acuerdo sindi-
cal, “cuando la reconversidn dei sector se estime imprescindibte para los

{139} En tres empresas: Echevarria, Orbegazo v Liodio, se realizé una consulta que
arrojs los siguientes resultados: Da 6.926 wabajadores da estas tres emipresas 2.399 tra-
bajadores votaron a favar del acuerdo: 1,365 votaron en coditra y 3.042 se abstuvieron. La
fectira que CC.O0. hizo de estos resultades fue que el 44 por 100 de abstencién supoena un
rechazo def acuerdo de Aceriales. Las otras dos cantrales sindicales frmantas del acuardo
opinaran lo contrario,
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intereses de la economla pacional”. Sin embargo, no creo que sectores .
como ol siderdrgicoy el navat dado su gran volumen puedan reconvertirse
sin un pacto social gue sa asemeje a los Pactos de la Moncloa. Una vez
mas se demuestra que ei Gobierno socialista tiene el poder polltico, el
pader municipal, pero carece det poder sindical y del poder econdmico.
Una reconversion industrial con meras suspensiones de contratos como
postulan los sindicatos es el ideal, puede ser Gtil fa "suspensién de con-
tratos con reserva de puesto de trabajo” en emprasas con preblemas tem-
porales de dimension de plamillas duramte uno o dos ahos, pero fo
creemos que éste sea el caso de la reconversitn de sectores industriales
de gran extension como los sefialados,



