LA LUCHA POR
EL PODER SINDICAL

Por Victorino ORTEGA

El secretario general de UGT. Nicolas Redondo, declaraba la pri-
mera semana de 1984 al semanario “Cambio 18" lo siguiente: " Pri-
mero: nos encontramos ante una confrontacién sistemdtica de CC.00.,
incluido el insulto; segundo, nos hallamos ante una politica salarial dis-
tinta, y tercero, nos encontramos ante una serie de movilizaciones gue
no las hicieron ni con los gobiernos de derechas anteriores” {1).

Si el secretario de la UGT se hubiera contentado en sus declaracio-
nes con esta triple contestacién, tendrfamos que decir que Nicolds
Redondo se repetia y no nos decia nada nuevo, pero es que a continua-
cién acusa a CC.00. de iniciar una politica sindical “andrquica” que no
se puede permitir, “'ni alin con un gobierno de izquierdas”. Y todo esto
por una sola razdn: “La situacién que estd atravesando e! Partido
Comunista.”

Como creo que el secretario general de UGT se pasa al situar, més o
menos, a CC.00. en la frontera del anarcosindicalismo y como me
parece un reduccionismo exagerade el explicar fa confrontacidn entre
las dos centrales mayoritarias por la crisis del PCE, pienso que vale la
pena intentar clarificar lo mds objetivamente posible cudl es la proble-
matica sindical de fondo que se oculta detrds del distinto comporta-.
miento de CC.00. v de la UGT.

1.-—Confrontacién sistematica CC.00.-UGT

Siuno se gueda con la informacidn diaria referente a las posiciones
contrapuestas de los dos sindicatos mdés representativos, no hay duda
que CC.0Q. aparece como el malo de la “pelicula sindical” que trata de
acosar al Gobierno socialista y que el protagonista de la actual estrate-
gia sindical de CC.00. no es Marcelino Camacho, sino Gerardo iglesias.

{1} Cfr. Cambio 16, 2-7 de snero de 1984, p. 28,
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Esta imagen de CC.00. me parece sencillamente exagerada porque,
como indicaré después, en muchas de las movilizaciones recientes
también participd la WGT, v obedece a una manipulacidn de la verda-
dera problemética sindical de fondo que se procura ocultar.

Lo primero que debe quedar claro es que si hay una central sindical
que haya promovido el didlogo “hacia la unidad sindical”, esa ha sido
CC.00. Aunque también hay que decir que CC.Q0. tendia la mano a
UGT desde su conviceidn de que seguia ostentado el liderazgo sindical
en Espafia. Asien diciembre de 1983 el Consejo Federal de CC.00., rei-
terando los acuerdos del H Congreso Confederal propuso a la UGT la
creacidn de un 6rgano de cooperacién interconfederal, cuyos objetivos
serfan estos:

— acordar la concertacidn con el Gobierno sobre todo aquello que
afecta a los trabajadores y al desarrollo sindical;

— acercar, en todo lo posible, los criterios en torno a la accidn sin-
dical basica en las empresas, poniendo en marcha iniciativas conjuntas
que fortalezcan, tanto el papel de los comités de empresa, como el de
las secciones sindicales:

— impulsar la unidad de accién a todos los niveles {2).

Esta propuesta de CC.00. nunca fue aceptada porla UGT. Mdés atin,
la central ugetista jamés entablé un didlogo en profundidad con CC.00.
referente a la unidad sindical. Salvo acciones sindicales conjuntas muy
puntuales, como pueden ser la reclamacion del patrimonio sindical o la
copivocatoria de elecciones sindicales, la confrontacion entre CC.00. v la
UGT ha sido una censtante histdrica a lo largo de toda la transicién poli-
tica y sindical.

Comeo ejemplos de que dicha confrontacién entre ambas centrales
sindicales no es algo que ha brotado por la Hegada al poder del PSOE,
podemos citar los siguientes: a) en 1979 las dos centrales mayoritarias
firmaron unos “acuerdos interconfederales” por separado. El 10 de
julio firmaron un acuerdo la UGT y la CEOE y ¢i 30 de julio firmaron otro
CC.00.yia CEPYME (Confederacion Espafiola de la Pequefia y Mediana
Empresa}. En estos acuerdos estaba como tema de fondo la elaboracién
del Estatuto de los Trabajadores, entre otros temas importantes {3}; b}
en 1980, el 5 de enero, la UGT v la CEQE firmaron el famoso AMI
{Acuerdo Marco Interconfederal), con el fin de regular la contratacién
colectiva durante dos afos. A este acuerdo marco se adhirié posterior-
mente USO (Unidn Sindical Obrera), pero CC.00. no sélo no to firms,
sino gue fo rechazé invitando incluso a negociar convenios al margen
del AMI.

Sin embargo, la confrontacidon entre CC.00. y la UGT llegé a su
punto dlgido después de las efecciones sindicales de 1982 en las que
CC.00. perdi6 el liderazgo de central sindical mas representativa que

{2) Cfr. Comentario Socioldgice, enero-funic 1983, nn. 41-42, 5. 858.
{3) Cfr. Carlos PALOMEQUE, La negociacion colectiva en Espadia 1978-1979, en
revista de politica social, julio-septiembre de 1882,

130



LA LUCHA POR EL PODER SINDICAL

venia ostentdndolo desde las primeras elecciones sindicales. Al
hacerse piblicos los resultados de las elecciones sindicales de 1982 e
dia 9 de marzo el enfrentamiento entre las dos centrales sindicales fue
total. La UGT defendia como periodo electoral, a efectos del cdmputo
de representantes elegidos en cada central, el intervalo existenie entre
el 15 de mayo v el 31 de diciembre de 1982. Y CC.00., por su parte,
defendia que debia considerarse como periedo electoral los dos afios,
desde el 31 deenerode 1981 al 31 de diciembre de 1982, enlos quese
habfan ido celebrando elecciones sindicales.

Ante estas dos posturas irreconciliables, la Administracién {de
UCD) solicitd un dictamen del Consejo de Estado que resultd favorable
a la posicién mantenida por CC.Q0,, pero como ese dictamen no era
vincuiante el nuevo Gobierno socialista lo “congeldé” y fue el IMAC {Insti-
tuto de Mediacidn, Arbitraje y Conciliacidn} quien dirimid el contencioso
que fue favorable ala posicidn de la UGT conlos votos de los representan-
tes de la Administracion socialista (4). Asi es como la UGT arrebatd el
liderazgo sindical a CC.Q0.

El resultado final de esta confrontacién constanie entre las dos cen-
trales mayoritarias fue que, contra lo que venia siendo ya una costum-
bre, el 1.2 de mayo de 1983 ambas centrales sindicales celebraron por
separado la fiesta del trabajo. También en esta ocasién fue Nicolds
Redondo quien rechazd la invitacion de Marcelino Camacho para orga-
nizar juntos la manifestacion unitaria del 1.° de mavo.

ia confrontacidn, pues, entre CC.00. v la UGT ha sido y sigue
siendo una realidad, pero que no obedece a la crisis 0 a las crisis porlas
gue ha pasado el PCE, En mi opinidn esta es una explicacion superfi-
cial, Bl problema de fondo es sindical. Se trata de una lucha encarnizada
por la hegemonia del movimiento ebrero en Espafia, En medio de una
profunda erisis de afiliacidn sindical de todas las centrales sindicales,
tenemos el Indice mas bajo de afiliacidn sindical de toda Europa, tanto
CC.00. como UGT pugnan por hacerse con el poder social o
sindical,

£n las elecciones sindicales de 1982 la UGT arrebaté el liderazgo
de representatividad sindical, como gueda indicado, y en el XXXHiCon-
greso de la UGT celebrado el mes de junio de 1883 el propio secretario
general de ta UGT decia en su informe al Congreso:

“Ei triunfo del PSOE debe ser reafirmado a nivel sindical. En la
vertiente que a nosotros nos corresponde en esta tarea, hasta
conseguir un modelo social donde el poder polftico del Partide
Socialista se corresponda con la hegemonia de la central sindi-
cal de idéntico referente ideoldgico, resulta imprescindible uiti-
mar a partir de este XXX/l Congreso el esfuerzo que hemos

(4} Estavotaciontuvo el siguiente resultado: 20votos afavor {UGT, ELA-STV, INTGy la
Administracién), 13 abstenciones {CEQE 12 votos de abstencidn y 1 presidente del Con-
sejol, ¥ b votos en contra de CC.00.
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hecho por arrebatar el triunfo a la otra central en representativi-
dad y lograr que ésta se corresponda con la afiliacién”(5).

El propésito de la UGT no puede estar mds claro: después de lograr el
poder hegemdnico politico el PSOE vy, en cierta medida, el poder hege-
ménico municipal, lograr también el poder hegeménico sindical por parte
de la.Unidén General de Trabajadores. Pero este objetivo si nos atenemos
a los resultados de las Gltimas elecciones sindicales es pura utopia. La
UGT sabe muy bien que asi como el PCE no es ni serd en muchos afios
alternativa del PSOE, la central sindical CC.0OQ. si es alternativa de UGTy
puede arrebatarie de nuevo el liderazgo sindical, Y esto es lo que funda-
mentalmente estd en juego en la confrontacién,

2.—Coincidencias y discrepancias sindicales en la
“politica salarial”

La segunda gran objecién o crftica de Nicolds Redondoa CC.00. enla
declaracién citada al inicio de este comentario consiste en afirmar tajan-
temente que la central sindicat comunista "'ha cambiado de politica sala-
rial”, es decir, que en vez de defender una politica salarial “basada en la
inflacién prevista” como los afios anteriores, defiende una politica sala-
rial a partir de la “inflacién del afio anterior”.

De nuevo me veo en el deber de decir que el secretario general de la
UGT exagera. No es cierto que CC.00. haya cambiado la “politica sala-
rial”. En estos momentos sabemosya que han quedado rofas las negocia-
clones entre la patronal CEQE v las centrales sindicales mayoritarias para
fijar el "Acuerdo Marco” de las negociaciones colectivas para 1984. En
ningdn momento CC.00. defendié que en la banda salarial a negociar
entrard et 12,2 por ciento de aumento de los salarios en 1984 (6). Y este
fue el indice de inflacidn de 1983,

Lo que ha ocurrido es que el Gobierno en su polftica econdmica se
propuso como meta para 1384 un 8 por cien de inflacién, dando por
supuesto gue 1983 habia terminado con una inflacién por debajo del 12
por ciento. Lo cual no se ha cumplido. Y para conseguir ese objetivo el
Gobierno socialista a través de los Presupuestos Generales del Estado
fij6 un incremento maximo del 6,5 por ciento en las remuneraciones de
los funcionarios vy trabajadores del sector plblico,

Este tope salarial era un criterio meramente indicativo para el sector
privado. Lo sucedido en las negociaciones del “Acuerdo Interconfederal”
va lo conocemos: la CEOE se mantuvo en sus trece ofreciendo una banda
salarial “cerrada” del 5,5 porciento al 7,5 por ciento de incremento de los
salarios. La UGT fue inflexible exigiendo que en la parte més alta de la

{5) Cfr. Comentario Socividgico, o.c.p., 855,
{6) Enei momentode redactar estas lineas se afirma extraoficiaimente que la inflacion
en 1983 estd entre el 12,2 por ciento v el 12,4 por ciento.
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banda salarial se incluyera el 8 porciento, y CC.00. que desde el principio
de ias conversaciones dio la sensacién de ser el convidado de piedra exi-
gié que en la banda salarial a negociar apareciera el 10 por ciento de
aumento de los salarios. Pero esta central siempre dijo que estaba dis-
puesta a rebajar ese porcentaje si en la negociacidn del “Acuerdo iInter-
confederal” se inclufan otras compensaciones sociales.

Hay gue decirtambién que las negociaciones entre la patronal CEOE y
ias centrales se rompieron, pero no por culpa de CC.00. La UGT fue tam-
bién parte en la ruptura. Como en otras negociaciones colectivas también
esta vez aparecieron las discrepancias entre UGT y CC.00. al ofertaruna
banda salarial distinta, pero habia una coincidencia fundamental: ias dos
centrales sindicales mayoritarias defendian el mantenimiento del poder
adguisitivo de ios salarios en 1984, No es cierto, pues, que CC.00, haya
cambiado “'su” politica salarial. .

Ef problema de fondo en la confrontacidn o enfrentamiento entre UGT
vy CC.00. es el mismo que ya he indicado en la primera parte: el miedo a
perder la hegemonfa del movimiento obrero o, mejor, dicho el liderazgo
en la representatividad sindical en las proximas elecciones sindicales por
parte de la UGT.

A la central ugetista e hubiera gustado firmar el "Acuerdo Interconfe-
deral” con la CEOE como en 1980, excluyendo a CC.00., yasiapoyarcien
por cien la politica econdmica antiinfiacionista del Gobierno. Pero esto
tenfa un precio muy caro: dejar el liderazgo a CC.00., no sélo en las movi-
lizaciones donde ya lo tiene, sino en las propias empresas a la hora de
negociar los convenios sectoriales o a nivel de empresa.

Sin embargo, ia UGT no ha querido pagar ese precio porque esta con-
vencida que en esta ocasidn no le iba a ser rentable electoralmente la
moderacion salarial como al firmar el AM] en 1980. Y es que las circuns-
tancias han cambiado. Ahora, no sélo estéd estrechamente vinculada al
PSOE, sino también al Gobierno v a su politica. ¥ nadie se cree, ni la pro-
pia UGT, que Miguel Bover va a consequir reducir la inflacion en 1984
més de cuatro puntos, sien 1983 no consiguid reducirla en dos puntos. ¥
sin esta conviccidn no se podia firmar un “Acuerdo Interconfederal” en
torno al 6,5 por ciente de incremento de los salarios.

Rotas las negociaciones entre la patronal y las centrales sindicales
todo hace suponer gue en 1884 asistiremos a ta confrontacién perma-
nente entre UGTy CC.00. ata hora de renovar fos 3.600 convenios colec-
tivos parciaies pendientes en el sector privado. Y estd por ver que el
Gobierno socialista consiga el que en lag empresas plblicas se respete el
6,5 por ciento de aumento salarial.

3.—Las movilizaciones obreras como estrategia
sindical de CC.00.

Después de exponer la confrantacion real y la confrontacién aparente
entre la UGT y CC.00. a nivel de la negociacion colectiva, la politica sala-
rial v la lucha electoral con eitransfondo de la pugna por la hegemonia de!
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movimiento obrero, creo gue merece la pena dedicar un espacio al
enfrentamiento en la estrategia de las movilizaciones obreras.

Es plblico que tanto el ex secretario del PCE, como el actual secretario
general Gerardo lIglesia v el secretario general de CC.00., Marcelino
Camacho, han amenazado al Gobierno socialista con movilizaciones
callejeras. Es plablico también que en el Gitimo Congreso del PCE (diciem-
bre 1883) se incrementd la presencia activa de dirigentes de CC.Q0. en el
Comité Central del PCE. De los 37 nuevos dirigentes comunistas incorpo-
rados al Comité Central, 12 de ellos son dirigentes sindicales de CC.00.
No hay duda que este paso supone una mas estrecha vinculacién entre el
Partido Comunisia y la central sindical comunista.

Pero no es menos plblico que existe una estrecha vinculacion de la
UGT con el PSOE v, en definitiva, con el Gobierno socialista, Como una
prueba contundente vayan estos testimonios:

a) En el grupo parlamentario socialista existen 22 parlamentarios que
son al mismo tiempo maximos dirigentes sindicales de UGT. Laverdad es
que no se han dejado olr cuando el Gobierno ha decretado un 8 porciento
de aumento del salario minimo interprofesional y de determinadas pen-
siones de jubilacién (7).

b} En repetidas ocasiones Nicolds Redondo ha dicho en los congre-
sos lo siguiente: “Como miembros de! PSOE nuestra obligacién es poyar
a este Gobierno...” "El fracaso de este Gobierno seria el fracaso de todos
nosotros. Estd bien tener el poder institucional, pero hay que tener tam-
bién, el poder real” {8).

c) El primero de mayo de 1983 la UGT hizo suyo el “Manifiesto del
PSOE” en el que se pedia un apoyo total al Programa Electoral del PSOE y,
en definitiva, al Programa Politico del Gobierno (9). En la manifestacion
del 1.° de Mayo, pues, se dio una clara identificacién entre el proyecto
politico del PSOE, es decir, del Gobierno socialista, y provecto sindical de
fa UGT.

d) En una reciente entrevista en la que Nicolds Redondo abordaba el
tema de la confrontacion CC.00.-UGT, éste reconocia que la mayorfa de
los ministros del actual gabinete de Felipe Gonzélez estdn afiliados 2 la
UGT porque es una exigencia del partido {10),

Desde una identificacién tan manifiesta de la UGT con ei PSOE y con
tos programas politico y econdmico del Gobierno socialista, se carece de
verdadera autoridad moral para acusar a CC.00. de estar manipulada por
el PCE en la organizacion de las movilizaciones obreras contra la politica
de reconversidn industrial. Por otra parte, contra los hechos no valen las
afirmaciones solemnes. Me refierc a que en la mayoria de las movilizacio-
nes {exceptuadas las ocupaciones de fincas, etc. en Andalucia cierta-

{7} Cir. "Unién”, 18 de noviembre de 1982,

{8) Cfr. "Ei Pais”, 31 de enero de 1983.

{9) Cf. Victorino ORTEGA, Los sindicatos y la negociasion colectiva (1980-1983}, en
revista de FOMENTO SOCIAL, abril-junio 1983,

{10y Ver "Cambio 18", o.c., p. 29.
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mente manipuladas) con ocasién de lareconversidn industrial en marcha,
no sélo ha participado CC.00., sino también la misma UGT, ELA/STVyla
INTG {Intersindical Nacional de Trabajadores de Gaiicia). Lo que sucede
es que la UGT por sus vinculaciones antes indicadas no puede hacer otra
cosa que nadar y guardar la ropa.

Que detras de muchas mavilizaciones obreras impuisadas por CC.00.
v secundadas por las otras centrales sindicales estd el PCE es evidente.
Pero decir que el motivo de esas movilizaciones es la "division del PCE”
(Nicolds Redondo) o que CC.00. con su comportamiento movilizador "es
ia CNT de los afios 1934-36" {Solchaga), me parece una pésima explica-
cién de la actual confrontacion entre las dos centrales sindicales
mavyoritarias.

Lo que de verdad le duele a UGT es que la iniciativa de Jas movilizacio-
nes de Sagunto, Vigo, El Ferrol, el Pais Vasco o Asturias sea de CC.00.
Detras de esas movilizaciones, no porque se lea en ias pancartas, hay
acoso a la polftica de recanversion industrial del Gobierno. Lo mismo ocu-
rre con la salida de los tractores a las carreteras. Pero detras de esas movi-
lizaciones estdn en juego muchos puestos de trabajo, su extincién o
suspensidn, el mantenimiento del poder adquisitivo o nive! de vida de
muchas familias y el empobrecimiento general de algunas zonas del pafs.
Mi opinién, pues, es que ias movilizaciones obedecen fundamentai-
mente a una estrategia sindical de CC.00., muy discutible porcierto, y no
a una estrategia politica del PCE.

Por si el lector que me haya seguido hasta aqui ha llegado ala conclu-
sion de que defiendo o me identifico con la politica sindical que viene
practicando CC.0Q., frente a la politica sindical de la UGT, quiero adver-
tirle que no es verdad. Sigo pensando que CC.0O0. sigue siendo correa de
transmision del PCE. No me creo que sea una central sindical indepen-
diente del PCE como dice. Opino que en su interior hay tendencias o divi-
siones mas ideoldgicas que sindicales que poco o nada benefician a los
intereses de los trabajadores. También creo que abusa de las movilizacio-
nes, utilizdndolas aveces no como el ultimo recurso, después de la nego-
ciacidn, la declaracidn del conflicto o el uso de la huelga, sino como el
primer recurso. Y esto ni me parece ético, ni eficaz dada la crisis econg-
mica en gue Nos Movemos.

Hasta la llegada al poder del PSOE, la politica sindical de la UGT me
parecié mas seria, coherente y realista por dialogante, negociadora y
hasta independiente del Partido Socialista, que la polftica sindical de -
CC.00. Pero desde la llegada al poder del PSOE esa politica sindical esun
80 por ciento progubernamental, mucho maés burocratizada y depen-
diente de la politica econdmica, industrial o de empleoc del Gobierno, que
anteriormente. Lo cual hasta cierto punto, dada su afinidad ideoldgica
con el PSOE, me parece normal. Pero que ta UGT no telere la menor critica
de CC.00. al Gobierno socialista v se sienta atacada ella misma, me
parece sencillamente enfermizo. CC.00. creo tiene pleno derecho a utili-
zar todas las presiones legales, para exigir al Gobierno que cumpla "sus
promesas y compromisos’: creacidn de 800.000 nuevos puestos de tra-
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bajo, mantenimiento del poder adquisitivo de los salarios y pensiones,
planificacién econdmica concertada, reindustrializacién, reforma agra-
ria, etc. Todos estos compromisos pendientes del Gobierno son objeto
de confrontacién permanente entre CC.00. y el Gobierno socialista,

El que la UGT haga suya esta confrontacién de CC.00. con el
Gobierno, significa que la politica sindical de UGT se identifica dema-
siado con la politica econdmico-social del Gobierno socialista.

4.—La lucha por el poder sindical supone un costo excesivo

Después de maostrar que la confrontacién UGT-CC.00. ha sido una
constante histérica en la transicidn y que las discrepancias entre las dos
centrales sindicales mayoritarias, obedecen maés a la lucha por hacerse
con el poder sindical que a una distinta politica salarial, sélo me resta aia-
dir gue esa pugna tiene un costo excesivo.

En primer lugar, un costo en conflictividad laboral que estd aumen-
tando de taf forma que ya se hablay se hacen “intentos” de huelga gene-
ral en Galicia y el Pais Vasco. Se ha escrito y con razén que hemos vuelto
al clima de conflictividad laboral del afio 1979 en el que “hubo 16 millo-
nes de jornadas de trabajo perdidas pasando a s6lo 6 millones en 1 980y
a 2,7 millones en 1982 gracias a la actitud responsable de empresarios y
trabajadores, que supieron negociar el marco general orientador para los
convenios sectoriales” (11).

En segundo lugar, atun admitiendo que gran parte de la conflictividad
laboral se debe alos planes de reconversién industrial ynosoloalanego-
ciacion colectiva sin Acuerdo Interconfederal, lo cierto es que los conflic-
tos colectivos tienen un costo econémico que al final pagamos todos los
espaioles. Las tres semanas de huelga, manifestaciones v conflictos en
el sector Aceriales del Pais Vasco tuvieron un costo econémico de mis de
mil millones de pesetas que habré que empezar a restar de los 900.000
millones de pesetas que el Estado ha dispuesto dedicar a financiaren sus
nueve decimas partes {100.000 millones correrdn por cuenta de la inicia-
tiva privada) la reconversién industrial.

En tercer lugar, la mayor conflictividad laboral no estd suponiendo
nada positivo 0 muy poco, para tres colectivos importantes: ios parados,
fos jubilados'y los que perciben salarios minimos. Segtin la Encuesta de
Poblacién Activa (EPA) correspondiente al (ltimo trimestre de 1983 al
nimero de parados ascendia el primero de enero de 1984 a 2.433.600
personas, lo que suponia el 18,42 por ciento de a poblacién activa espa-
fola. Si digo que la confiictividad laboral —en gran parte debida ala lucha
por el poder sindical— no hace nada o muy poco por los parados es por-
que tiene un costo econdmico y porque, sobre todo, ahuyenta Ja inversién
espafiola y extranjera. Sin inversién no hay creacién de puestos de
trabajo.

{11} Cfr. Un acuerdo necesario, “Ei Pais”, 20 de enero de 1984,
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Y en cuanto a los pensionistas y perceptores de salarios minimos,
justo es reconocer que cuando el Gobierno socialista incrementd el sala-
rio minimo interprofesional en un 8 por ciento (el indice de inflacién pre-
vista) v las pensiones en un 9 por ciento como promedio, pero a la
mavoria de ellas en el 8 por ciento también, nila UGT, ni CC.00. levanta-
ron la voz. Y esto resulta tanto més escandaloso, cuanto que el propio
secretario general de la UGT reconocia en una entrevistaa "El Pals”" el 19
de febrero que "existen previsiones gue apuntan a un 9,5 por ciento de
inflacidn para 1984, Dénde quedard el poder adquisitivo de los salarios
minimos y de las pensiones?

Finalmente pienso que “una conflictividad extrema sdlo repercutira
en favor de los trabajadores de élite que estuviesen en condiciones de
conseguir, en detrimento de los restantes asalariados y en provecho de
sus propios intereses, remuneraciones mas elevadas”™ {12). Se impone
pues, el pacto social que pasa por la negociacidn seria vy bien documen-
tada, por el andlisis de larealidad y dejando al margen la lucha por el lide-
razgo del movimiento obrero hasta que lleguen las elecciones sin-
dicales.

5.~-La nueva Ley Sindical es una demostracién de que la lucha por el
poder sindical se mantiene

El dia 18 de mayo aprobé el Congreso la “Ley Orgénica de Libertad
Sindical”. Lo mas notable de esta ley cuyo objetivo es regular el “derecho
de libertad sindical” (Art. 28.1 de la Constitucidn), no ha sido el hecho de
que haya sido aprobada con fos votos en contra de todos las partidos de la
oposicidn, ni siguiera el gue el Grupo Parlamentario Popular haya deci-
dido presentar recurso de inconstitucionalidad, porque piensa que intro-
duce medidas contrarias a la libertad sindical, sino el hecho de gue ha
sido rechazada en principio por todos los sindicatos con excepcién de la
UGT que la hace suya cien por cien.

Una ley que favorece, por no decir que legaliza, el bisindicalismo o la
bipolarizacién sindical que hoy suponen las dos centrales mayoritarias,
deberfa ser aplaudida por CC.00. como lo ha sido por ta UGT. Y, sin
embargo, ta central sindical CC.QO0. rechaza esta nueva ley sindical por
multiples motivos. Entre otros, cabe sehalar los siguientes: a) porgue esta
ley no fue negociada previamente por los sindicatos; b) porgue modifica
el sistema de eleccién de listas abiertas por cerradas, asi como por la
ampliacidn de! mandato de los delegados y de los comités de dos a cuatro
aftos, lo que CC.00. considera ilegal; ¢} porque el “canon econdmico”
obligatorio que introduce, puede mediatizar la negociacidn colectiva,
pues, tejos de estimular ta afiliacidn podrfa suponer un rechazo.

En realidad lo que se oculta detrds de toda esta argumentacion de
CC.00. para rechazar una Ley Sindical que también favorece a esta cen-

{12} ib.
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tral sindical, no es otra cosa que la lucha que tiene planteada con UGT por
la conquista del poder sindical en Espafia. Precisamente por eso lo que
maés le duele 3 CC.Q0. es la "prérroga”, hasta cierto punto razonable, del
mandato de los delegados y de los comités de empresa dos afios més. Y
juntamente con esa “prérroga” el hecho real de que en la negociacién
que el Ministerio de Trabajo organizd para sacar adelante esta Leycon las
dos centrales sindicales mayoritarias y la CEQE, CC.Q0Q. no logrd modifi-
car apenas el primer borrador. :

Pienso que tiene razdn Rodolfo Serrano cuando afirma gue “la Ley
llegd a la mesa de negociaciones (sindicales} précticamente consen-
suada entre el Ministerio de Trabajo y UGT en interminables reuniones
nocturnas, que los propios interesados calificaban de partidas de mus”
{13). Tan es cierto esto que el propio Nigolds Redondo en un articulo
publicado con ocasion del 1 de mayo, en el balance de la politica sindical
de la UGT a lo largo de 1883-1984 sefialaba como congquista importante
“la puesta en marcha de la Ley de Libertad Sindical”.

8.—Conclusion

Comprendo que todavia es pronte para sacar conclusiones de todo
este proceso dialéctico, este pulso sindical entre UGT y CC.00. Pero aun
corriendo el riesgo de equivocarme me atrevo a conchuir lo siguiente:

a} Cada dia es mas fuerte la dependencia funcional de UGT con rela-
cién al PSOE —ahora en el Gobierno— y CC.00. respecto al PCE, asf
como la voluntad de socialistas y comunistas cada vez mas patente de
intentar instrumentalizar sus respectivas centrales sindicales.

b} Aungue CC.00,yla UGT sean hoy las centrales sindicales mayori-
tarias, su manifiesto bajo nivel de afiliacién y, en consecuencia, su mala
situacion financiera, deberian corregir el exceso de arrogancia o preten-
_sién de contar con un poder sindical que en realidad no tienen.

c} De seguir anteponiendo los intereses corporativistas de las pro-
pias centrales e incluso los intereses politicos de los respectivos parti-
dos, a los intereses propios de los trabajadores, parados vy jubilados, cada
dia seran mas los trabajadores que se cuestionen su afiliacion a unos sin-
dicatos predominantemente burocraticos. Y sin afiliados no se puede
hablar realisticamente de centrales “maés representativas”.

d) Es de esperar que la nueva Ley Orgdnica de Libertad Sindical ter-
mine por revitalizar un sindicalismo independiente, capaz de aunar los
distintos sindicatos llamados independientes que apenas si.se diferen-
cian en otra cosa que en las siglas.

(13} Cfr. R. Serrano, La Ley de Libertad Sindical consolfdard a UGTy CC.00., "El Pais”,
28 de mayo de 1984.
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