EDITORIAL

RETO A LA
LIBERTAD SINDICAL

El derecho a la libertad sindical, reconocido a todos fos espafioles,
tanto en su aspecto positivo —derecho a la libre sindicacion—, como
negativo —derecho a fo no sindicacién—, exigla un desarrolfo legal (art.
28.1 de la Constitucion) de acuerdo con el art. 8.2 de la Constitucion que
dice: “corresponde a los Poderes publicos promover las condiciones para
que la libertady la igualdad delindividuoy de los grupos en gue se integra
sea real v efectiva...”

La nueva Ley Orgénica de Libertad Sindical (LOLS) fue aprobada
recientemente por el Congreso con fos votos en contra de toda la oposi-
cién politica v la contestacién de los sindicatos CC.00., CESI {Confede-
racién Espafiola de Sindicatos Independientes), USO, IGA (Imtersindical
Gallega) y ELA-STV. Naturalmente fa motivacion de la contestacion o
rechazo varia de unos sindicatos a otros. Pero de una forma o de otra
todos piensan que la nueva ley sindical es como un “traje confeccionado
a la medida de UGT”, dnica central sindical que aprugba esta ley y no
encuentra en ella defecto alguno.

Lo cierto es que el Grupo Parlamentario Popular ya ha prometido que
presentard recurso de inconstitucionalidad una vez que /a ley sea apro-
bada por el Senado. Este recurso se apoyaré fundamentalmente en el
hecho de que el art. 11 de la nueva ley establece una medida que puede
ser “coactiva y contraria a la libertad sindical de los trabajadores”.

Se trata de que este articulo 11 de la LOLS determina la obligatorie-
dad de todos los trabajadores a pagar un canon a las centrales sindicales -
que negocien el convenio colectivo a cuyo ambito esté sufeto. Este canon
econdmico, salve declaracion en contra, por escrito, de los trabajado-
res, serd descontado de la némina.

Al margen de sila nueva ley sindical puede o no rozar la inconstitucio-
nalidad, tema en el que no podermos entrar en un editorial, si queremos
preguntarnos si la nueva ley sindical favorece o hace mas real y efectiva
la libertad sindical de que hoy gozan todos los sindicatos espafioles
desde que entré en vigor la Constitucion de 1978, o por el contrario
recorta esa libertad, discrimina e impide en vez de facilitar "la participa-
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cidn activa de todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica v
social”. Creemos que aqui estd el meollo de toda /a polémica en cues-
tion, pues, segun el espiritu del art. 9.2 de la Constitucion los Poderes
publicos tienen la obligacion de facilitar el ejercicio real y efectivo de las
libertades. En nuestro caso de la libertad sindical real sin discriminacio-
nes, nif recortes sustanciales.

Situdndonos en la perspectiva de la libertad sindical pensamos que
fa nueva Ley Orgdnica de Libertad Sindical tiene dos puntos negros,
pues, introduce dos limitaciones fuertes a la libertad sindical. En primer
lugar, porque establece en ef citado art. 11 la obligatoriedad de pagarun
canon a los sindicatos que negocian el convenio, por parte de todos los
trabajadores (no sdfo de los afiliados), salvo declaracion en contra y por
escrito de los mismos. Y en segundo lugar, porgue ef art. 3 prohibe a “los
trabajadores por cuenta propia... fundar sindicatos que tengan precisa-
mente por objeto la tutela de sus intereses singulares...”

Enlo que respecta al primer punto no podemos menos de hacernues-
tra la opinidn mayoritaria de los catedréticos de derecho laboral no mifi-
tentes en partidos politicos, que afirman que la medida del “canon
econémico” es una medida coactiva y contraria a Ia libertad del trabaja-
dor. una medida injusta, pues, aparte de que favorece a las centrales sin-
dicales mds representativas, implante un sisterma de coaccidn indirecta
respecto del derecho de libertad sindical de los propios trabajadores”,

Yno se trata de opiniones subjetivas de los expertos o de simples opi-
niones politicas, pues, se apoyan en el criterio gue el propio Tribunal Cen-
tral de Trabajo ha venido manteniendo al confirmar dos sentencias de las
Magistraturas de Logrofic y de Murcia, declarando nujo el pacto del con-
venio colectivo que establecia la obligatoriedad del mencionado
canan econdmico,

Yporlo que se refiere a la prohibicidn de fundarsindicatos a los traba-
jadores auténomos (art. 3 de los LOLS), aunque existe disparidad de
interpretacion entre los expertos en derecho laboral sobre ef art. 28. 1 de
la Constitucion que dice: “Todos tienen derecho a sindicarse libre-
mente...", o cierto es que la prohibicidn a los trabajadores auténomos de
fundar sus sindicatos, no sélo es una interpretacién restrictiva del
“todos tienen derecho a sindicarse libremente”, sino una limitacion
excesiva del derecho de libertad sindical, Y es que la LOLS interpreta el
“todos tienen derecho...” como exclusivamente referido a Jos trabafado-
res por cuenta afena” con lo que de un plumazo deja fuera, entre otros, &
los agricultores con una larga tradicidn sindical en Espafia y en el
extranjero.

Por otra parte, esta lectura e interpretacion restrictiva del art. 28. 1 de
nuestra Constitucion, aunque encuentre cierto apoyo doctrinal en una
corriente laboralista minaritaria, choca con el espirity vy fa letra del art.
23.4 de la Declaracién de Derechos Humanos de 1948, ef art. 22 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos velart. 8,a) del Pacto
internacional de Derechos Fcondmicos, Sociales ¥ Culturales, ambos
de 1966.

116



EDITORIAL

Como ha escrito el profesor J. A, Sagordoy “no parece de recibo que
se permita afiliarse a un sindicato a estos trabajadores auténomos y que,
sin embargo, no puedan fundar sindicatos para defender sus intereses”.
Incluso después de leer el art. 1.2 de los Estatutos de la UGT, donde se
dice que ésta tiene por objeto, entre otros, “procurar la creacidn de sindi-
catos de profesiones liberales...”, 0 el art. 4 de los Estatutos de CC.00.
que prevé fa creacion de sindicatos por parte de los trabajadores autdno-
maos, no se entiende este recorte, por no decir ataque, del derecho de
libertad sindical,

Decirles a los trabajadores autdénomos, esto es lo que les dice la
LOLS, que se afilien a los otras sindicatos para que les defiendan sus
intereses de agricultores o comerciantes, por efemplo, es tratarles como
menores de edad que no conocen, ni son capaces de defender sus pro-
pios intereses.

Lamentamos profundamente que sea un Goblerno socialista, un Par-
tido Socialista y una UGT socialista los promotores y defensores de una
Ley Orgdnica de Libertad Sindical que recorta de forma tan importante el
gjercicio del derecho de libertad sindical, cuando parece que por su tradi-
cidn, historia e ideologia deberia ampliar al méximo este derecho.

Comprendemos la crisis econdmica, la escasez de recursos econc-
micos, por la que estdn pasando las centrales sindicales y por eso com-
prendemos su insistencia en fa devolucion del patrimonio sindical. Pero
no entendemaos, ni entenderemos nunca, la obligatoriedad por Ley Orgé-
nica del “canon econémico”. Porque éste en realidad supone un
“impuesto”, una “retencion” v en definitiva, un atentado contra la liber-
tad sindical, pues, junto a fa libertad de sindicarse, estd la contraria, que
también hay que respetar.

En realidad la crisis financiera de las centrales sindicales, lo gue nos
revela es un problema de fondo que no es otro gue la crisis de afiliacidn, o
si se prefiere crisis de cotizacion que viene a serlo mismo, Pensar que la
nueva formula de “cotizacién” va a resolver el verdadero problema que no
es otro que la falta de afiliados, la crisis de afifiacidn, que padecen todas
las centrales, es engafiarse. Y la prugba estd en gue en un primer
momento todas las centrales sindicales contaron con un elevado ndmero
de afiliados y militantes y por eso los Estatutos de las Centrales mayorita-
rias aprobados en 1978 no previeron entre sus fuentes de financiacion el
“canon econdmico” que ahora se impone.

Aungue volveremos a ocuparncs mas detenidamente del contenido
de la nueva Ley Crgdnica de Libertad Sindical, querermos terminar este
editorial manifestando también nuestra extrafieza sobre un silencio gue
no entendemos bien. En la tradicion del Magisterio social de la Iglesia ha
sido una constante el pronunciarse siempre gue algun derecho o libertad
de la persona humana corre el riesgo de ser recortado. Reclentemente
hemos asistido a enérgicos pronunciamientos de la lglesia, no sélo del
Magisterio, sino de los distintos grupos cristianos, en defensa de /a liber

.tad de ensedanza [LODE).
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Ahora y a continuacién de la LODE llega la LOLS y vemos que ests en
fuego una libertad, la libertad sindical, ipor qué el Magisterio social de la
lglesia o los grupos cristianos sociales se callan? Nos gustaria que
algufen nos ofreciera alguna respuesta vélida,
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