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1. Coordenadas situacionales

Las técnicas biogenéticas se encuentran en el apogeo de un dina-
mismo que agrieta estructuras sociales, juridicas y éticas hasta el
momento firmemente asentadas. Ademas, plantean problemas inéditos
en los mismos campos socio-juridicos y morales.

Coneretandonos al juridico-positivo, la legislacion sobre el matrimo-
nio, paternidad, maternidad, filiacién, herencia... resulta inadecuada por
estrechez de Himites, mientras que, en algunos aspectos, ni existe. Por
las partes afectadas {bidlogos, genstistas, abogados, administracion de
justicia...) se pide con urgencia la adaptacion y complecion juridica. Y,
sobre todo, lo rectaman las mismas exigencias de la propia sociedad y del
bien coman ya que se encuentran en juego radicales derechos g ins-
{ituciones.

Las técnicas biogenéticas desde la inseminacién artificial hasta la
fecundacién “in vitro”, maternidad subrogada, manipulacion y experi-
mentacion con embriones, asi como la puerta ya entreabierta a mas y
mas draméticos descubrimientos gue dejan en la cuneta la novelada
imaginacion de Aldous Huxley en su New Brave World (Un mundofeliz),
traspasaron las paredes de los laboratorios y se hallan en la calle al
alcance del ptiblico, bien zarandeadas cotidianamente por tos ML.C.S.

Ante realidad cientifico-social de tal envergadura, las partes implica-
das piden que se encaucen juridicamente las nuevas técnicas. Es logico:
por seguridad para las mismas partes y por saber a qué atenerse como
exigencia de orden sociai.
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El legisiador lo comprende. Y sabe gue es ineludible obligacidn suya
atender las nuevas necesidades legales. Pero también detecta, al poner
manos a la obra, que, como primera dificultad, parte con retrasc en rela-
cién con los hechos gue le incumben porgue normaimente le han
tomado la delantera. Se encuentra, ademas, con otras dificultades mas
ponderosas como la desorientacion ante tematica tan inusitada, sin ante-
cedentes legislativos de apoyo en la historia del derecho y el abanico de
realidades que continlia abriéndose expansivamente. Ambas circuns-
tancias frenan y contribuyen mas al desfase entre las reales situaciones
biogenéticas v la evolucion legal correspondiente (1}.

iniciado el trabajo, se halla a diversos niveles de ejecucion, desde los
mas elementales de mera necesidad sentida y de comision preparatoria
e informativa, hasta el Gltimo de ley promuigada y en vigor, pasando por
los estadios de propuesta/proyecto de ley, tiempo de enmiendas, discu-
sitn parlamentaria v demaés trdmites, votacion y aprebacion (2).

Ordinariamente se crea una comisién “ad hoc”, por lo general bas-
tante amplia, con presencia de especialistas en saberes humanos rela-
cionados con el tema, como bidlogos, genetistas, psicdlogos, socid-
fogos, fildsofos, éticos v moralisias... que enfocan y agotan al tema
desde todas las épticas posibles (3).

{1) Como ante cualquier realidad social, e legistador frente a las téenicas biogenéticas de
fecundacion artificial humana se encuentra, en relacian con et bien comun, con diferentes posi-
bitidades que ya, en otras ocasiones, hemos esquematizado de esta forma:

1. Normar las técnicas de fecundacion artificial humana.

1.7, Imponiendo.
1.2. Permitiendo (con determinada regulacion}.
1.3. Prohibiendo y/o castigando.
1.3.1. Civil y/o administrativamente,
1.3.2. Penzlmente.
No normar sobre dichas téenicas.

(2} Enuno u otro punto de este itinerario se hallan ejemplos notables como los de Australia
{tanto la propia Confederacion Australiana, como los Estados de Victoria y South Australia),
EE.LI., Francia, Israel, Itakia, Suecia, Reino Unido, R.F.A..., el Parlamentc Europeo {con ef Con-
sejo de Europa), etc.

(3} Porlogeneral, en este modo de actuar ha de seguirse —y aproximadamente se sigue—
este orden: En primer lugar se estudian el haber y |as posibilidades que las ciencias positivas
tienen ya en la actuatidad y en un future proximo previsible (estadio bioldgico-genético); des-
pués los impactos psicologicos v psiquicos que kas nuevas técnicas puedan preducir en las per-
sonas (estadio antropoeldgico}; en tercer lugar la recepcion, las consecuencias y cambios gue
se produciran en las sociedad {estadic socioldgico); el cuarto puesto corresponde a una vaiora-
cion ética {tanto fitosdfica, como refigiosa) que determinar, con los datos de los estadios prece-
dentes, si lo que se puede pretender es coherente 0 no moralmente (estadio moral) para, por
Gltime, en un quinto momento, a la vista de todo el acervo anterior, actuar el legiskador positivo
eligiendo 1z mas apropiada de las opciones posibles.

Colocamos al legislador positivo en Gitimo lugar para que conozea también los dictdmenes
éticos, si bien hay que tener muy en cuenta y recordar que no siempre se halla obligado el tegis-
fador temporat a legistar todo el bien ni a prohibir todo el mal, aungue si 2 reglarlo todo de la
manera mas prudente vy acertada segutn las circunstancias y exigencias concretas del bien
comun. Por eso, .en bastantes ocasiones, el dictamen étice tendrd gue reaparecer en sexto
lugar aclarande si lo decidido en derecho positive es moral o inmoral porque, en consecuencia,
todo o legal no es necesariamente moral, ni todo lo moral lo recogen las leves positivas.
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2. El “iter” en Espafia

Las nuevas técnicas biogenéticas penetran también en Espafia. La
fecundacion “in vitro” comienza por primera vez, al parecer, en 1981 en
el Instituto Dexeus (privado) de Barcelona. E1 12 de juliode 1984 nace la
primera nifia probeta espafiola, Victoria-Ana, en esa clinica. En diciembre
del mismo afic, en el Hospital de Cruces (Seguridad Social} de Bilbao,
acaece el primer alumbramiento tras fecundacion "in vitro”. El 21 de
noviembre de 1985 se anuncia el primer embarazo por fecundacion “in
vitro” en el Hospital Ramon y Cajal {Seguridad Social) en Madrid. En
diciembre de 1985 el primer bebé probeta de Valencia (Clinica Universi-
taria, primero en una Facultad de Medicina, Departamento de Obstetricia
y Ginecoclogia} y el 24 de marzo de 1986 el nacimiento de fa primera nifia
probeta en Madrid —irene— en la Clinica de La Faz (Seguridad So-
cial).

Hasta el momento, sélo en el citado Instituto Dexeus se han extraido
ovulos a 300 mujeres, consiguiendo 40 embarazos y 20 nifios na-
cidos {4].

La sociedad espaiicla siente que le ha Hlegade ia hora v la necesidad
de una normativa legal en este campo.

For eso, el 2 de noviembre de 1884, la Mesa de Camara del Con-
greso de los Biputados acuerda la creacion de una Comision Especial de
Estudio sobre la Fertilizacidn Extracorpérea.

Ei dia 20 se decide que la citada Comision “quede integrada por un
miembro de cada Grupo Parlamentario sin gue sean precisas votaciones
en la realizacién de sus trabajos, si bien en el supuesto gue hubieran de
producirse, se efectuarian por voto ponderado. Por otra parte, la Presi-
dencia, Vicepresidencia y Secretaria de la Comisidn, se desempefiars en
fos términos previsios por el art, 48,1 del Reglamento para la Comisién
del Estatute de los Diputados™.

A comienzos de mayo de 1885 se nombraron los representantes de
tos distintos Grupos Parlamentarios.

El dfa 29 se procede a la constitucién formal de la Comision que mas
tarde, por acuerdo unanime, pasa a denominarse definitivamente Comi-
sidn Especial de Estudio de fa Fecundacion “in vitro” v fa Inseminacidn
Artificial Humanas, previa solicitud a la Mesa del Congreso y a la Junta
de Portavoces. La razdn fue que la denominacion primitiva excluia algu-
nas materias que debian ser tratadas y no se ajustaban a todos los pro-
cedimientos de inseminacidn artificial,

(4} Concedemos fiabilidad a estas estadisticas que disponemos de momenio. Las cifras
cambian con inusitado dinamismo v parece que ha habido y hay mas fecundacionas “in vitro”
cuue las afloradas. Y, por elio, sin repercusién estadistica. Ademés, que se dan “bancos de
esperma’ y otras practicas-de fa nueva biogenética que por “sommersas’ no pueden nume-
rarse, pero queé la regulacion legal deberia sacar de su clandestinidad.
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Para comenzar los trabajos la Comisidn convocd, por medio del Presi-
dente del Congreso, a determinados especialistas designados por los
Grupos Parlamentarios. En total 36: cuatro bidlogoes, trece ginecdlogos,
once juristas y ocho moralistas (B).

La primera reunion —convocada para el 25 de junio— fue conjunta y
acordd que las sucesivas convocatorias se realizaran por grupos de
especializaciones: bidlogos, médicos, ginecdlogos, juristas y moralistas.

Para sus trabajos, la Comisién y sus expertos dispusieron abundante
material integrado por dictdmenes {veinticinco) redactadas por las pro-
pias personas convocadas o espontaneaments remitidos por particula-
res —individuos o asociaciones— interesados en el tema y, sobre todo,
por trabajos y normativas juridicas de distintos paises.

Se celebraron cinco sesiones: 26 de septiembre, 23 de octubrey 6
de noviembre {bidlogos, médicos y ginecdiogos); 14 de noviembre (juris-
tas) y 27 de noviembre (éticos y moralistas) {6).

Por fin, la Gitima sesitn —conjunta como. la inicial— fue el 18 de
diciembre con la asistencia del Presidente del Congreso de los Diputa-
dos, en la que tanto los expertos como los miembros de la Comision
intercambiaren las Gitimas matizaciones y puntos de vista {7).

En todas las sesiones aparecieron coincidencias sustanciales en
muchos aspectos, pero también concretas discrepancias con tensiones,
aungue unas y otras siempre animadas por un deseo constructivo, res-
peto a las opiniones contrarias y con anhelo de aproximacion de criterios
para fograr la base de acercamienic mas amplia posible.

Como resuitado, en enero de 1986 se tiene la primera redaccion del
“Informe’ final {230 folios) de la Comision. A ese "Informe” distintos
Grupos Pariamentarios hacen expresas sugerencias, "enmiendas” y dis-
crepancias. En concreto los Grupo Popular, Centrista, Minoria Catalana vy
Vasco (este Gltimo muy extenso, pormenorizade y competente: 26
folios).

Las indicaciones aludidas y determinados cambios de impresiones
no tienen fuerza suficiente para modificar sustancialmente el “Informe”
y se incorporan tan pocas gque, sin género literario alguno, sobran los
dedos de las manos para enumerarlas {8).

(5} Estos peritos, por Grupos Parlamentarios, se distribuian asi: PSQE, 10; G.P., 14; Mino-
ria Catalana, b; Centro, 5; Nacionalistas Vascos, 4, y Grupo Mixto, 4. Téngase en cuenta que
seis peritos 1o fueron por més de un Grupo Parlamentario.

(8} imposible la detencidn, aun somers, en el desarrolio de las sesiones. A los interesados
podemos remitirles al Diarfo de Sesienes del Congreso de los Diputados, H legisiatura, afio
1985, nimeros 334, 346, 357, 367 vy 378, pags. 10207-10220, 10641-108861; 10806-
10828, 11167-11184 v 11469-1 1496 respectivamenta.

(7} Cir. | ¢. ndm. 385, pags. 11869-11685.

(8} Puede comprobarse esta afirmacion comparando & texto de enerccon el entregado el 8
de marzo & la Presidencia del Congresc de los Diputados vy a ia Mesa vy con ef del 10 de abrii
aprobado por el mismo Congreso. ’
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El texto aprobado por el Congreso también afiade las sugerencias y
discrepancias de los Grupos Parlamentarios ya mas matizadas y bas-
tante més cefiidas que en la primera ocasion: un folio el Grupo Popular;
dos la Minoria Catalana: cinco el Grupo Vasco y dos el Cenirista. Se ha
pasado de 26 a 9 folios nada apretados por demas,

Ef “Informe”, tanto en su primera como en su segunda redaccion, se
estructura idénticamente (3). Lo més interesante en ambas es la tercera
parte integrada por ciento cincuenta y cinco ARecomendaciones que
origntadoramente se proponen a los redactores del oportuno proyecto
de ley vy al propio poder legislativo.

Con esto llega nuestro “iter” al dia de la discusion del “Informe” en el
Congreso de los Diputados.

{9} El/ndice de materias refieja muy bien tal estruciura:

1. introduccion,

2. La Comision Especial de Estudio de la Fecundacion “in vitro™ y {a Inseminacion Asti-
ficial Humana.

3. Personas convocadas por la Comision.

4. Plan de Trabajo,

PRIMERA PARTE

Capituto 1. El embarazo normal, la LA, la F.LV, la iransferencia de embriones y otras
técnicas.

Capituio 15 El proceso biclégico humane. El desarrolio. Los factores genédticos y am-
bientales.

Capituio IH, La familia. Maternidad v paternidad desde la perspectiva actual. ba filiacion.

Capitulo IV. La esteritidad humana. Aspectos psicolGgicos vy sociales.

SEGUNDA PARTE

CapituloV. Cuestiones consideradas: 1. Latransformacion de los valores sociales y cultura-
les. Etica y Constitucion. 2. Los prinsipios que la Constitucion reconoce. 3. LalA . ylaFiV.y
téenicas afines. 4. Gametos y embricnes humanos. 5. Los donantes de gametos y embriones.
6. Los embriones sobrantes (o de reserva) de fa FILV. 7. La Congelacion de gametos y embrio-
nes. 8. La manipufacidn de gametos y embriones. 9. Los centros o servicios sanitarios de repro-
duccidon humana. 10. La gestacion de sustitucion. 11. La gestacidn en lamujer sola. 12, El
ordenamiento juridice actual en relacién a estas técnicas. 13. La Comision Nacional de Fecun-
dacion Asistida.

Capitulo V1. Descripcion de las técnicas de reproduccién humana,

Capitulo VIi. Posibilidades de actuacion con estas técnicas. A} Indicaciones clinicas o tera-
péuticas generales. L. La 1. A. Indicaciones. Resultados. 2. La LV.. indicaciones. Resultados.
B} Indicaciones ciinicas ¢ terapéuticas especiales. 1, La gastacion an la mujer sola. Z. La gestacion
por sustitucion. €} La manipulacion de gametos vy embriones. 1. La manipulacion simple.
2. Investigacion y experimentacion. 3. La terapia gerEética

TERCERA PARTE

1. Las Recomendaciones del “Informe”.
2. Cuadro de dstos.
3. Glosario.
" Documentacion recibida,
Agradecimianto.
Sugerencias de distintos Grupos Parlamentarios a determinados aspectos del “Informe”.
Dizrio de Sesiones del Pleno del Congreso de los Diputados de 10 de abril de 19886,



386 - Gonzalo Higuera

3. Sesién del jueves 10 de abril

Muy elocuente y expresiva. Por su interés hay que detenerse, aun
famentando no poderlo hacer de forma exhaustiva (10},

E] Presidente de la Comision, Sr. PALACIOS ALONSOG, presenta el
“Informe”. A lo largo de su cuidada intervencitn son dignos de anotarse
fos siguientes punios:

— Significativos rumores en el hemiciclo que obligan a intervenir al Sr. Presi-
dente del Congreso pare acallartos, cuando afirmd sl ponente: "... el honor ... de pre-
sentar el ‘Informe’ conjunto, el dictamnen, al cual ha llegado esta Comision...”

— La informacion al Congreso de no haber texto alternativo, pero sfsugerencias ¢
voios particulares de Grupos Parlameantarios que, reelaborados, se eniregan para su
incorporacién al “Informe” como elementos enriquecedores. :

— Agradecimiento a todos los colaboradores, asi como la satisfaccion porlalabor
realizada, el método de trabajo, la general valoracion det resultado final y &l tipo de
colahoracién por vez primera en la historia del Congreso Espafiol con unos resui-
tados que e recomiendan para similares oportunidades futuras.

£1Sr. PALACIOS ALONSO, alude a las siguientes mod/ficaciones que
se introducen:

-— La Comision esta en pro del anonimato de los donamtes y, manteniéndolo, a
peticion de la MINORIA VASCA, afiade ¢i siguiente parrafo en el texto: " ... no obs-
tante, pueden existir circunstancias excepcionales gue justifiquen se desvelela iden-
fidad del donams dentro de unos limites y dmbitos de estricta necesidad. For
giemplo...” (11).

- w12 recomendacion 4.8 se completa, por indicacion de las MINORIAS CATA-
LANA Y VASCA, con esta adicién: ... considerando a estos Gltimos (alos embriones)
desde su origen hasta su extingién natural, no provocada caprichosa ni arbitraria-
mente” {12).

— Alarecomendacion 6.2 hay que afiadir (MINORIA CATALANA) ei siguiente su bra-
yado: ""Se deberia considerar como pareja heterosexual estable a la pareja gue man-
tenga una relacion similar al matrimonio y asuma, respecto de los hifos, los derechas
y obligaciones de aguédl” (13]).

{10} Remitimos at Diario de Sesiopes dei Congreso de los Diputados, 1l Legistatura.
Sesion plenaria nimero 28, jueves 10 de abril de 1986, pags. 12554 5.y 12568-12663. Por
nuestra parte hemos hecho el trabajo de siritesis en servicio del tector para gue pueda hacerse
cargo de la Importante sesién, Damos uh panorama de la misma en parte “ad litteramy” y, en
parte, “ad sensum” aunque sigmpre de |a forma mas objetiva y sin ninguna manipulacion. Es
decir, sin oriilar nada sustancial de lo que aparecio, asi como tampoco ninguna accidentatidad
de matiz si resultara expresiva para aquél hacerse cargo de ja situacion y del debate.

{11} Cfr. pag. 117 del texio aprobado. £n cunsecuencia la resolucion 53 gueda definitiva-
mente de esta forma: “Se prohibird desvelar a identidad de los donantes de gametos o embrio-
nes, y de los receptores. Sdfo cuando se den circunstancias extraordinarias que compaorten un
comnprobado peligro para la vida del hijo, deberia ceder el secreto de le donacion en aras de
aguel interds preeminente, sin que elfo impticara reconocimients furidice de la paternidad, mi
publicidad de la identidad def donante” [Cfr. pag. 203 del texto aprobado).

{12} Cfr. pag. 197 de! texto aprobado.

(13) Cfr. pag. 198 del texto aprobado.
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— En la recomendacion 93 se precisa afadir el subrayado: “La terapéutica
génica nunca debera influir sobre los caracteres hereditarios ne patoldgicos, niirg
dirigida a la seleccion de la raza” (Sr. PRESIDENTE DE LA COMISION) (14).

— Par fin, la recomendacién 125 gueda redactada asi: “Para garantizar fa buena
préctica de estas técnicas, los Centros y Servicios deberan contar con el equipa-
mientoy medios precisos, humanos y materiales, y entre ellos, en su caso, gabinetes
psicologicos” que supone principalmente la afiadidura del subrayado {peticidn tam-
bién de la MiNORIA CATALANA) {15}

Seguidamente, el Sr. Palacios se refiere también a las diferencias:

Técnicas de reproduccion: -—S6lo en el matrimonio (dos Gru-
pos Parlamentarios).
- También fuera del matrimonio (cua-
tro Grupos Parlamentarios).

Gestacion de la mujer sola: — No: cuatro Grupos Parlamentarios.
- 5 dos Grupos Parlamentarios.

Gestacion "“pos mortem’”; — No: dos Grupos Parlamentarios.
— Alternativa: un Grupo Parlamentario.
— Si: tres Grupos Parlamentarios.

Y alas coincidencias, unanimes y generalizadas, aungue deban mati-
zarse en bastantes ocasiones como el propio debate revelard mas
adelante:

- Aplicacién de las técnicas a la pareja heterosexual estable.

— Donacién de gametos.

— Anonimato de donantes.

— Investigacién positiva.

— Terapia génica en casos concreios.

— Congelacion de gametos y embriones.

— Determinacion del “'status” biclégico v juridico del embrién.

~— 50lo empleo de embriones viables para la gestacion.

~— Séio emplec de embriones no viables —y hasta el 14 dia de la
fecundacién— para la investigacion.

~— Necesidad de acreditacién y homologacién del centro, servicios ¥
equipos que realicen las técnicas de la fecundacion artificial.

— Creacion de una comision nacional de amplio espectro para segui-
miento de las biotécnicas artificiales de reproduccidn.

- Establecimiento de una nueva ley de adopcién.

— Regulacion legal de la paternidad-filiacién cuando interviene un
donante.

— Prohibicién de la gestacién sustituida.

— Prohibicion de experimentacién en embriones.

{14} Cifr. pag. 208 del texto aprobado,
{15} Cfr. pag. 213 del texto aprobado.
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-~ Prohibicion de desviaciones no deseables (clonacion, seleccidn de
raza, €1C.}.

Pasa el Sr. PALACIOS ALONSG a una valoracion personal del “in-
forme’": realista; aplicable a situaciones ya existentes en nuestra nacion;
orientador para el legisiativo; sin cargas ideolbgicas, confesionales o par-
tidistas; objetivo y riguroso; sincero incluso en sus discrepancias.

Quizé méas de uno ponga en duda la objetividad de estas apraciacio-
nes tan positivas y optimistas. Las creemos suficientemente asumibles
por |a persona y circunstancias en que se pronuncian. Es légico que el
Sr. PALACIOS ALONSO, como Presidente de la Comision —v lo hace
con elegancia— arrime el ascua a su sardina. Lo hacemos todos.

Pero, para ayudar a ese juicio objetivo remitimos, en primer lugar, a la
Aportacion Ftica que se entregs como dictamen a la Comision con fecha
4 de octubre y que acaba de publicarse (16}, No es estrecha la diferencia
ni son escasas las discrepancias entre el contenido de esa “Aportacion’”
con bastantes de las 1585 "Recomendaciones™ a pesar de que la postura,
at redactaria, fue mas la de perspectiva ética que la de moral catdlica y
referida en especial a tas posibilidades de! legisiador para tolerar y regu-
lar positivamente un mal en determinadas circunstancias sociales, den-

tro de los limites éticos. Desde luego que también suscribimos que el
“Informe’” supone un trabajo desacostumbrado, inédito y valioso; una
“enorme labor llevada a cabo... la inteligencia que ha supuesto Hegarala
sintesis, aungue sea de 240 folios. Resta que el ‘iter’ legislativo vaya
también afiadiendo perfecciones y limando aristas para que el resultado
sea la mejor ley técnica y &tica que merece la sociedad espaficla en estos
momentos vy sobre esta materia”.

En segundo lugar, para formar el juicio personal de cada uno servira
considerar las intervenciones que subsiguieron en el Congreso a la pre-
sentacion del “Informe”, sin duda muy expresivas aun en los extractos
que vamos a transcribir {17).

El Sr. Rodriguez Sahagtn, por el Grupe Mixto, cree que:

... se ha logrado un resultado espléndido que colma sobradamente fas ambicio-
nes que este diputado vy su partido tenfan, ... dejar constancia de nuestro agradeci-
miento a expertos, colaboradores, miembros da la Comisién y de forma muy especial
—l6gicamente é! no lo podfa hacer— al propio Presidente, que ha dado ejemnpio de un
buen hacer.

La reflexiva intervencion de la Sra. GORONO ARRIZABALAGA, del
Grupo Vasco:

“Exponer nuestra opinién en tres aspectos que nuestro Grupo considera funda-
mentales: modelo de sociedad, modelo de familia y concepto de la dignidad de la per-
sona... Enlineas generales estamos de acuerdo con la mayor parte de las posturas de

{16} Cfr. Aportacién ética a la tarea del legislador positivo en materia de Fecundacidn Asis-
tida. "Estudios Eclesidsticos” 61 {1886), 219-228.

{17} Para la version completa reenviamos a las paginas del Diario de Sesiones del Con-
greso, citadas en la nota (10}
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fos diferentes Grupos ...sin embargo ... en la pareja heterosexual estable, Ia insemina-
cidn ‘post mortemn” y la mujer sola... nuestro Partido discrepa del ‘Informe’. No com-
parte la idea de que una pareja heterosexual estable, por el mero hecho de serlo o
declararlo, constituya garantia juridica suficiente para la proteccién del posible nifio
nacedero... es absolutamente necesario que exista un vinculo civil entre esa pareja
antes de crear las relaciones paterno-filiaies... el matrirmonio civil puede ser el vinculo
que garantice... Ef terna de ia mujer sola se descarta por sf mismo... v la inseminacion
‘post mortem’, por el derecho del nifio a acceder... a lo que es un padre y una madre...
aunque podria regutarse dentro de un plano prudencial, Quiero expresar mi satisfac-
cion personal por la seriedad con que se han ilevado a cabo los trabajos de la Comi-
sion... reiterar la gran responsabilidad que supone... formular una regulacion juridica
acertada... Nuestro Grupo Parlamentario, a pesar de estas discrepancias fundamen-
tales dard ur sf al “Informe’ siempre v cuando se las recoja sobre todo teniendo en
cuerta la idea de sociedad, de ética v de dignidad humana que tiene el PNV,

La intervencion del Grupo Parlamentario Centrista a cargo del sefior
Nafiez Pérez discurrié por los siguientes cauces:

Se han elaborade unas simplessrecomendaciones sin mas trascendencia gue la
de via, base, elemento de trabajo o de inspiracion para jas futuras normas legisiati-
vas, Valoracion positiva. Hubiera sido bueno buscar v lograr el consenso en todos
sus terminos y no sélo en una razonable parte... esperanza de que en el debate legis-
lativo —seguramente en la proxima legislatura— encontremos el mavor grado de
consenso posible. Nuestras discrepancias se centran en que el “Informe” no es io
suficientemente claro ni preciso respecto a los destinatarios de las técnicas {matri-
monio y pareja heterosexual sélo, segan la recomendacion sexta; pere las recomen-
daciones 118 a 121 ya no excluyen ala pareja ocasional ni a la mujer sola). Creamos
qgue los destinatarios deben ser el matrimonioy la pareja heterosexual que convive en
relacion similar al matrimonic y que asume los derechos y obligaciones de aquél
segln la sugerencia de la Minoria Catalana. No somos partidarios de ta inseminacién
“post mortem”, ni de la rujer sola a falta de un padre “ab initio” {sigue una razonada
y poderosa argumentacion imposibie de transcribir aguf por su extension} {18). Para
que los proyectos de ley corniencen a caminar es bueno que partamos de la base de
limitar Jos destinatarios de las técnicas al matrimonio y pareja heterosexual estable.
Tenemos otras discrepancias en todo lo refativo a la paternidad, proteccidn juridica
dalos embriones..., gue pueden vy deben ser superadas en el momento Oportuno para
alcanzar mayor coincidencia con los restantes Grupos y que, por no ser sustantivas,
no consideramos diffcil llegar a un acuerdo cuando las Cortes debatan y aprueben jos
necesarios textos fegates... De las 155 recomendaciones estamos de acuerdo en
mas de un centenar... El “Informe’” sbre un horizonte esperanzador. Por el esfuerzo
vertido por todos... y por la voluntad politica clara en todos los Grupos, salvando las
discrepancias apuntadas, nuestro Grupo deja libertad de voto a sus di putados y éste
votarg afirmativamente en sus lineas generales porque considera el “Informe” valioso
instrumento de base al poder legislativo para acertar en su misién.

Ef turno siguiente corresponde al sefior Zarazaga Burillo del Grupo
Popular. Se trata de la intervencidn mas extensay que, ademds, resulté la
mas polémica.

{18} Véase en i ¢, psg. 12564, col. 2.5y 12568, col. 1.2
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Alude ala correccion y cordialidad del Presidente sefior Palacios. El Grupo Popu-
{ar presenta su propio informe sobre lo que cree las facetas més importantes y urgen-
tes del problema. En el “Informe” de la Comision ya esta lo que el Grupo Socialista ha
hecho suyo... Nosotros ahora exponemaos cuatro termas que expresan nuestros crite-
rios y debatir las mas sobresalientes manifestaciones del informe socialista, discre-
pando, naturalmente. Unos hablan de apoyo a ias recomendaciones, pero tan cordial
es decir 'no’’ en este nivel. La reflexién de una colectividad bien informada consti-
tuye un buen contrapeso a la aceleracion cientifica. Con toda cordiatidad podemos
disentir, afirmar, discrepar, apoyar, distinguir. Para eso estamos, para decir "hasta
qui acepto”. Que no sorprenda a nadie que aceptamos algunas cosas del informe
socialista y que discrepamos en ctras muchas en aras, naturaimante, a cbiener ese
futuro de la sociedad. Con esa dignidad humana y con esas proporciones el Grupo
Polular presenta los principios gue a continuacion leemos: Defensa de la vida; pro-
teccion de la familia; precedencia de la verdad bioldgica y lucha contra la esterilidad
en el matrimonio a los que, seguro, nadie va a oponerse en este Camara, De ahflos
criterios juridicos: sdlo inseminacion artificial de la mujer casada mediante el semen
del esposo (excluida la maternidad robada y ovulo de donante); consentimiento
expreso de ambos conyuges; en vida del marido {si no el hijo no podré suceder al
padre premuerto); prohibide manipular gametos y embriones para experimentacion,
pero permitidas intervenciones de gametos con fines preventivos y de embriones
con fines terapéuticos. Problema complejo. No todes los miembros del Grupo estan
exactamente en la misma posicién: unos mas estrictos y otros rméas amplios. Nuestro
infarme ha llevade muchas horas y contactos. Las 50 paginas iniciaies quedaron en
un par de folios... Bastan... £l problema esté en el pueblo... ha sido expuesto abierta
mente y con toda sinceridad v al fin se han seiflalado estos principios informadores y
juridicos como primera etapa de acercamiento.

Con todo respeto y cordialidad sefalar también las discrepancias. Enla Comision
no hay la unanimidad afirmada en la pagina 15 del “Informe”. Todas las recomenda-
ciones levan el corte de un Grico redactor, sin ninguna observacion ni adicion de otro
Grupo hasta ahora. No podemos suscribir gue “en los primeros momentos del desa-
rrollo, el modelo animal v ef modelo humano sélo se diferencian, en su comporta-
miento genético, en el cariotipo. Tampoco que de forma reglamentada pusda
autorizarse la manipulacion de los embriones en sus primeros caiorce dias, En desa-
cuerdo con que el articulo 32 de la Constitucién no induzca una interpretacion res-
trictiva de ta familia v que haya de entenderse como tal &l niGcleo de personas gue
convivan, independientermente que tal convivencia resulte de un matrimonio vélidoy
eficaz. Por eso lag parejas lesbianas no son familia que proteger, aungue si sean,
desde luego, personas gue respetar. Si hay duda en que la pareja no institucionali-
zada sea va estructura habitual en nuestro sociograma. La maternidad de gestacion
no 88 mas importarte que la genética.

El sefior Zarazaga desgrana muchas mas afirmaciones inadmisibies
para su Grupo, segiin constan en las paginas 87, 69,72,73,82,85,99,
117, 121 del “Informe” de la Comisién. Imposible reiterarlas ahora {19).
El mismo sefior Zarazaga afirma que es la “historia interminable en el
propio informe...” Pero el grupo Popular discrepa porque también se dis-
crepa dentro del seno del Gobierno y de los asesores det Gobierno
Socialista.

Resulita curioso que se tenga que decir "si” a un conjunto de cosas tan heterogé-
neas y que si se dice “no”, parezca aue se esta al otro jado. Lo sencilio seria decir:

(19) Etlector més interesado puede comprobar el sentido de tales afirmaciones y matices
del sefior Zarazaga en /. ¢. pég. 12569 a la que remitimos.
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siende dificil el problema, se va a solucionar inicialmente lo mas grave, en lo que
todos estamos de acuerdo y siernpre en una prudents espera para lo oscuro ylo des-
congcido; sigamos hablando, sigamos debatiendo. Asf adslantaremos... Se trata de
una documentacidn conjuntamente presentada y encuadernada, pero disjunta-
mente redactada y aceptada. Solicitamos votacion separada del “Informe” preparado
v del informe del Grupo Popular. Y para gl futuro optamos por una permanenie infor-
macion de lo que se hace en todos los campos y en todos ios paises... Hace unos
meses se ha descubierto algo nusvo: congelar el dvulo, lo que va a trastocar por com-
pleto el “Informe”. Y orientacidén definitiva de estas observaciones e investiga-
ciones.

La intervencidn del sefior Palacios Alonso siguid inmediatamente
agradeciendo las precedentes gue “con los peculizres matices de la
altima, han valorado positivamente e “informe”.

"Nuestro Grupo no acepta gue un informe que viena en blogue se vote por sepa-
rado. No es un informe def Partido Socialista sino de la Comisidn Especial. Ha estado
a disposicidn durante tres meses, se ha podido presentar un texio aliernativo... en
esas peguefias puntualizaciones se recogen textualmente lo que muchos expertos
han dicho... citas de experios no convocados por el Grupo Socialista en favor del
Informe por obietivo, completo v Tlexible... por haber Hegado a una sintesis. Cuando
hablamos de 1a pareja heterosexuat ko hacemos siguiendo la recomendacion sextade
la tey sueca vy criterios de notables juristas, con lo gue queda perfectamente claro qué
se entiende por posesion de estado de pareja no casada. En nuestra tegislacion hay per-
fecta iguatdad juridica de los hijos ante la ley. En lo referente a la mujer sola hay que
1ener en cuenta la evolucion de los valores sociales y no se puede establecer ninguna
discriminacién para los ciudadanos por razdn... de sexc... Hay gue proteger la mater-,
nidad aungue la madre no lo sea en el contexto del matrimonio v también proteger a
los hijos aunque éstos no lo fueran de un matrimonio tradicional v vélido. La subroga-
cién debe prohibirse porgue los intereses en conflicto son graves v superan el deseo
loable de una pareja estéril de tener descendencia. No es momento de entrar en pun-
tualizaciones mas concretas.”

La réplica del sefior Zarazaga, con toda cordialidad, reafirma que “lo
(inico que sostiene es que existen discrepancias nacidas de estos cuatro
fundamentos: proteccidn a la vida, proteccion a la familia, verdad biold~
gica y lucha contra la esterilidad”.

Después de otra breve intervencion del sefior Palacios, toma la pala-
bra el sefior Rodriguez Sahagin afirmando: '

”...Ha sido una Comisién que considero modélica en la que hemos trabajado
todos los grupos conjuntarmeante... lamentaria gue en el momento final se convirtiera
en un debate entre dos grupos... solicitarfa de ia Presidencia una votacién conjunta
del "Informe” que creo apoyamos todos... no estamos en el terreno polftico que vol-
vera después...”

Con puntualizaciones aclaratorias del Presidente de la Camara sefior
Peces Barba, sl Congreso procede a la votacidn del «informe de la Comi-
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sion Especial de Estudio de fa Fecundacion “in vitro” e Inseminacion
Artificial Humanas», incluyendo los anexos aludidos en el debate.

l.os resultados son: votos a favor 166
Los resultados son: votos en contra 11
Los resultados son: abstenciones 48

Desde la constitucion formal de la Comisidn han pasado diez meses y
doce dias.

4, Conclusiones finales

Del debate tenido en la sesidn aprobatoria dei Congreso nos parece
que pueden deducirse, salvo mejor opinidn, las siguientes conclusiones:

1. Técnicamente se trata sélo de un “Informe™ de base, orientador y
de ayuda para los futurcs legisladores. '

2, Lapaternidad del "Informe” ha de atribuirse a la propia Comisién
avudada por sus expertos y no a determinado partido politico.

3. La valoracién general que merece el “informe” es positiva por
varios aspectos y desde distintos puntos, con suficiente unanimidad.

4 Se datambién una coincidencia sustancial, compatible con impor-
tantes y convergentes discrepancias en determinados puntos gue man-
tienen los respectivos Grupos de forma explicita en anejos particulares.

5. El Grupo Popular disiente mas drasticamente gue el resto aungue
sus discrepancias convergen con las de los demas.

6. Se desea legar a un consenso mayor de epciones en el momenio
de discutir ta futura ley sobre la materia.

7. Mientras tanto, se vota el “Informe afirmativamente, con el resul-
tado transcrito, en blogue y a reserva de las discrepancias expresadas en
las correspondientes intervenciones y anexos’ .



