ESTUDIOS

La Iglesia posconciliar
y la empresa.
Justificacion del
lucro desde una ética
catolica™

Por Victorino ORTEGA(+)

La iglesia posconciliar ¢ha afadido algin elemento nuevo res-
pecto de la empresa?

Cuando uno se pone a reflexionar sobre un tema tan amplio como es
éste: |a lglesia, por mas que afladamos el calificativo de “"posconciliar”, y
la empresa, uno tiene la sensacion de que son dos realidades muy impor-
tantes y que ha habido épocas en que se han llevado muy bien y otras en
gue se han distanciado algo, pero sin liegar a refiir. '

Todos sabemos como la lglesia vy la moral catdlica en general han
defendido y siguen defendiendo ——en la época actual posiblemente
menos— con verdadero entusiasmo el derecho de propiedad de los
medios de produccion y el régimen de salariado (Q. A. vy MM.). Y estos
son dos grandes pilares en gue se apoya la empresa capitalista o neoca-
pitalista. Tal vez en el momento actual estemos asistiendo a un cambio
en el sistema de valores en la Iglesia posconciliar, en la conciencia de los
cristianos posconciliares.

Si en otros momentos en relacion con la empresa la jerarquia de
valores de los catolicos que estaba en alza era ésta: derecho natural de la
propiedad privada, justicia legal (leyes meramente penales), bien
comin, armonia de intereses, paz laboral, etc., hoy parece gue estan
pasando a primer plano otros valores como, solidaridad, igualdad, con-
flictividad permanente, socializacion, justicia social nacional e inter-
nacionalidad...

* Publicamos este articulo péstumo de Victorino Ortega, en el que se transparenta su posi-
cién moderadamente avanzada sobre el lucro y el poder en la empresa (N. de la R.)
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Supuesta esta breve introduccion podemos comenzar haciéndonos
una pregunta: fes ambigua la posicion de fa ética catdlica ante la
ernpresa capitalista?

I. éLaética o moral catélica sobre la empresa entre el colectivismo
y el capitalismo individualista?

La primera vez que me sentaba yo en una mesa redonda organizada
por Fomento Social en 1969, sobre la reforma de la empresa en Espafia
mediante una ley de la empresa, y a la que asistia don Antonio Garrigues
Walker, recuerdo que el planteamiento de su intervencion fue el si-
guiente; '

“Un examen de la realidad nos demuestra que nos enfrentamos con
dos economias perfectamente definidas y claras: de una parte la econo-
mia marxista, y de otra parte, la economia capitalista norteamericana,
cada una de ellas con reglas muy delimitadas v caracteristicas muy niti-
das. Podremos decir que estas reglas y estas caracteristicas son buenas
0 malas, pero lo cierto es que, tanto la economia rusa como la economia
norteamericana, se rigen por normas y por criterios muy claros, lo que
por desgracia, no ocurre en la economia europea. £n Europa se deja
notar la doble influencia que deriva, por una parte, de su proximidad
ideoldgica con el capitalismo americano v, de otro lado, de la proximi-
dad fisica con ef comunismo. De ahi que hayarnos realizado o intentado
realizar una mezcla de sistemas que nos ha hecho caer en confusiones
verdaderamente alarmantes”,

La observacion de Antonio Garrigues de que en Europa se haya
podido intentar una especie de mezcla de dos sistemas antagénicos,
me ha recordado que no han faltado expositores del pensamiento social
y economico de la Iglesia, que han intentado presentarlo como una ter-
cera via entre marxismo y liberalismo, una especie de tercer sistema eco-
nomico entre un colectivismo que por ta via radical de la nacionalizacién
transfiere la propiedad de las empresas a la colectividad nacional y un
capitalismo que defiende con todos sus medios —que son muchos—, la
propiedad privada de los medios de produccion y su acumulacién en las
menos manos posibles,

Es evidente, hasta la fecha, que fa moral social y econémica que nos
envuelve es de corte europeo. Y esto por la sencilla razén de gue los gran-
des documentos, posconciliares o no, en que se inspira, llevan el sello del
Vaticano y los disefiadores de los proyectos y anteproyectos han sido
principalmente europeos. Con la constatacion de este hecho no quiero
decir que al Magisterio social y econémico de la Igiesia pre y posconci-
liar, y en su medida a la moral empresarial catélica, le ocurra algo de lo
que Antonio Garrigues decfa de Europa: mantener una posicién interme-
dia y en ese sentido un tanto confusa o ambigua entre el capitalismo nor-
teamericano y el colectivismo ruso.
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Creo sinceramente que a la moral y al alto Magisterio social de la igle-
sia no se les puede catalogar y mucho menos situar al mismo nivel que el
liberalismo, el capitalismo, el socialismo o el comunismo. No se trata,
como se nos ha querido hacer ver, de una “tercera via”, un tercer sis-
tema, entre los dos grandes sistemas econdmicos contrapuestos, ni
siquiera de una especie de convergencia de estos sistemas, al modo
como se expresaba en Madrid e! economnista Ota Sik: “Nosotros —decia
en un coloquio Ota Sik— no consideramos como una (inica alternativa la
eleccion entre el socialismo actual y el capitalismo de hoy, sino que esta-
mos convencidos de que tiene que existir un nuevo camino que, en mi
opinion, no sdlo los paises del Este, sino también los paises occidentales
habran de recorrer més o menos temprano... Si en el Oeste se ha de reali-
zar una socializacién progresiva y desarrollar una planificacion de la eco-
nomia nacional... y se conserva el mercado; y si en el Este se produce una
forma en la propiedad socialista y una modificacién del caracter de la pla-
nificacion mediante la retauracidn del mercado, esto equivale en el fondo
a la convergencia de ambos fendmenos (o sistemas)”.

No voy a entrar a discutir esta posicién de Ota Sik, aunque me parece
interesante, Ginicamente dejar constancia de que no es esta la posicion
de la lglesia posconciliar. Y no lo es porque Ia Iglesia en su magisterio
social y en su moral econémica, no nos puede proponer un “sistema” de
la sociedad elaborado a partir de una determinada concepcion filosofica
(Calvez), sino un conjunto de criterios, principios, juicios de valor, sobre las
implicaciones sociales y econémicas de una fe religiosa. Se ha llegado a
decir (Calvez) que en realidad lo que |a Iglesia propone es un control y a
veces hasta una orientacidén sobre los diversos modelos, sistemas o
esquemas de pensamiento y accion, en funcién de una concepcion del
hombre que se apoya en la fe en Jesucristo, Hombre-Dios.

La Iglesia posconcitiar ¢ha cambiado su posicién, ha afiadido algin
elemento nuevo, respecto de la empresa?

2. Tres corrientes o posiciones ético-catélicas frente
a ia empresa

Reconozco que para una gran mayoria de catdlicos posconciliares la
posicién de |a Iglesia, respecto de la empresa, no ha variado, pues sigue
defendiendo como justo el régimen de salariado, el derecho de propie-
dad privada de los medios de produccion y, consecuentemente, el neo-
capitalismo o, dicho de otro modo, al capital como la dnica fuente de
autoridad en la empresa.

Para otros, no menos numerosos, puede haber ido demasiado lejos,
zanjando una doble cuestién hasta hace poco muy discutida por los
moralistas: la primera, la cogestién, como un derecho nuevo de todos,
trabajadores, técnicos, administradores y propietarios del capital, en la
empresa. :

Si admitimos que ha sido precisamente el “socialismo democrético”
europeo el gran luchador por conquistar este derecho de los trabajado-
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res, tenemos que reconocer que la lglesia posconciliar ha reconocido
indirectamente al menos la posicién en este punto del socialismo
democrético.

La segunda cuestién, a mi modo de ver, también zanjada ha sido la
conflictividad permanente en el terreno econdmico-social y, en defini-
tiva, empresarial. Me refiero al derecho de huelga (G. S. n.° 68) como
medio necesario, aunque extremo, para la defensa de los derechos v el
togro de las aspiraciones justas de los trabajadores.

No faltan cristianos posconciliares que echan de menos una posicion
de la Iglesia posconciliar, en su més alto Magisterio social v en ia moral
catdlica, respecto a la autogestion (Alleinbestimmung). En el momento
actual, pues, la opcién ha sido silenciar este tema.

Sin embargo, todos sabernos que en la década de los afios cincuenta,
la posicion neo-marxista defendié la autogestion en las empresas y sélo
acepto o tolerd la cogestion como un medio nunca como un fin, pero que
como un cabalio de Troya se introducia amistosamente en la fortaleza
capitalista, no para estabilizar la unién de los factores de la produccion,
sino para eliminar pacificamente a la clase capitalista con sus propios
medios, hasta llegar a la implantacién de la sociedad sin clases y de la
democracia social-econémica.

Dentro de este marco de grandes lineas, yo advierto como tres
corrientes o posiciones ético-catdlicas: ‘

1.7 La posicién de quienes conciben todavia, en la practica, a la
empresa como algo que puede ser objeto de propiedad. Esta corriente
admite la cogestidn social, en la que entran los asuntos o problemas
laboraies y personales que afectan a los trabajadores y también aquellos
problernas que les plantea a los trabajadores la técnica moderna que hoy
introducen las empresas. Pero los defensores de esta posicién rechazan
el derecho de cogestién econdmica de tipo paritario, es decir, la coges-
tion en la que el capital y el trabajo se encuentran en pie de igualdad res-
pecto al poder de direccién de la empresa, a la toma de decisiones en e!
aspecto comercial y financiero y que es impuesta coactivamente por
una ley.

La argumentacion de esta corriente de moralistas catélicos, sinteti-
zada dice asi: la cogestién econdémica constituye: 1) un atague al dere-
cho de propiedad privada de los medios de produccion; y 2) es una
intromisién no legitimada del derecho pablico en ef campo de la activi-
dad econdémica que con caracter general entra exclusivamente en el
dominio del derecho privado. Un moralista espafiol ha Hegado a decir
que “de un derecho de cogestion igualitario se sigue fa transferencia de
la disposicion de los bienes de la empresa a una especie de condominio
entre los propietarios y el personal” (Urdanoz).

Quienes argumentan asi sélo admiten el derecho de cogestion eco-
nomica de los trabajadores a titulo de copropietarios. En consecuencia
son partidarios de la participacion de los trabajadores en los beneficios,
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de muy escasos resultados; de férmulas como el “salario de inversion”,
aplicable sblo en paises desarroliados y con salarios elevados; o la poli-
tica francesa de 1967 de participacion de los trabajadores en los resuita-
dos y en el capital de las empresas, abiertamente contestada por los
sindicatlos,

En realidad lo que falla en esta corriente de moralistas es el supuesto
del que parten, a saber, que el verdadero fundamento del poder de direc-
cion —de las decisiones econdmias— en la empresa es el derecho de
propiedad de los medios de produccion. Y corren el riesgo de confundir
poder y propiedad; posesion y decisién econdémica.

2.2 La segunda posicién o corriente de moralistas catdlicos parte de
una concepcion humana de la empresa; la conciben como “comunidad
humana de produccidn al servicio de todos sus miembros y del bien
comun”. Admiten la propiedad privada de los medios de produccion,
pero rechazan el que la empresa, como tal, pueda ser objeto de propiedad
por parte del capital.

Creo que ha sido un autor francés el que ha dicho que “e/ derecho de
propiedad, derecho real sobre las cosas, no puede explicar un poder de
rnando sobre las personas...” {Durand)}. Y creo recordar que ha sido tam-
bién un director de empresa espafiol (Roberto Cufiat) quien ha llegado a
la conviccion de “'que puede discutirse si los medios de produccion pue-
den ser o no objeto de propiedad. Lo que esta cada vez mas claro es que
la empresa, como tal, que incluye factores humanos y factores materia-
les no deberia ser objeto de propiedad por parte del capital. En este
supuesto el capital no podria ser la Unica fuente de autoridad en la
empresa, como sucede hasta ahora”.

Los partidarios y defensores del derecho de cogestion econdmica
paritaria en las empresas manifiestan sus simpatias por la cogestién
contractual voluntaria, pero legitiman también la regulada por una ley. Es
evidente, argumentan, que la “cogestién y el derecho de cogestion no
son instituciones de derecho natural como la familia, el Estado o la propie-
dad; pero si en determinadas circunstancias la cogestion o el derechode
cogestion son exigidos por el bien comin, deben ser consideradas como
prescritas por el derecho natural”, y en tal caso, “el legislador... como
supremo gerente del bien comuin se ve no sélo legitimado, sino obligado
al establecimiento del derecho de cogestidén” (Nell-Breuning).

Pero hay otros argumentos —no menos éticos— en pro del derecho
de cogestiéon que parten de un andlisis de la realidad. La argumentacion
tradicional para justificar la titularidad del poder de decision en la
empresa tiene como premisa mayor la ecuacion riesgo-gestion, es decir,
el poder o detenta quien asume la responsabilidad econdmica, el riesgo,
etc., y, como premisa menor, la constatacién o el juicio de valor de que el
riesgo de la empresa recae sobre el capital. La conclusidn es clara: "la
titularidad del poder ha de atribuirse en exclusiva a los aportadores del
capital. Con lo cual la ecuacion riesgo-gestidn se convierte en gestion-
capital.
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Desde un punto de vista formal esta argurentacion es impecable,
pero no soporta el analisis de la realidad. La ecuacidn riesgo-gestion o
gestién-capital supone una concepcion meramente patrimonialista. (Es
que el trabajo no arriesga sus expectativas de promocion profesional, su
seguridad en el empleo, sus intereses econdmicos, etc.? Méas aln, {es
gue los riesgos del capital no estan también “amortiguados” o “limita-
dos” en un régimen de economia subsidiada o concertada...? (Antonio
Martin Valverde}.

Por otra parte, cada dia se observa mas, en la gran empresa al menos,
una separacion entre los directores de empresa vy los propietarios del
capital {accionistas). De ahi el problema de justificar o legitimar el poder
de decisiéon de los directores de empresa. Decir que este poder de los
directores de empresa gue no son propietarios del capital se legitima por
el doble principio: de la profesionalizacion v de su papel de drbitros es
mucho afirmar.

En primer lugar, porque el principio de la profesionalidad, como se ha
escrito, desempolva el viejo razonamiento de la superioridad de la clase
dirigente patronal {Valverde) y supone que todos los dirigentes de la
empresa han llegado a ocupar esos puestos por su competencia. Y en
segundo lugar, en cuanto al principio del arbitraje, es decir, que los direc-
tores de empresa actlian como arbitros entre los diversos intereses afec-
tados por la actividad empresarial {accionistas, trabajadores, consu-
midores o clientes), hay que decir que una cosa es suponer que los direc-
tores de empresa puedan o deban actuar de acuerdo con un cédigo
deontolégico, con unos criterios éticos, y otra cosa es afirmar que de
hecho actlan asf.

Queda, pues, sin resolver el problema del control del poderenlatoma
de decisiones de los directores de empresa, gue como todos sabemos
corren ei riesgo de degenerar en pura tecnocracia. Es un argumento mas
a favor del derecho de cogestidn.,

Quierg también hacer aqui una alusién a una conferencia de Antonio
Garrigues, desarrollada en la Asociacion para el Progreso de la Direccion.
La conferencia versd sobre la llamada Ley espafiola de Cogestion de
1862 y reglamentada crec en 1965, Tengo laimpresion de que Antonio
Garrigues admitia el principio de la cogestion, pero —en ese momento—
opinaba que no era conveniente plartear ese problema a las empresas
espafiolas.

Creo recordar que en esa conferencia, sobre la participacion de los
trabajadores en los Consejos de Administracion, el temor de los empre-
sarios que se oponen a la cogestion era doble: a) temor al poeder polftico
que puedan tener los representantes del trabajo en la vida de las empre-
sas, pues en las grandes empresas se advierte el juego de los grupos de
presion, de los grupos de accionistas gue ejercen un determinado poder
politico; b} y en segundo lugar, temor a dar informacion, tanto a los accio-
nistas, como a la Hacienda por la practica de la doble contabilidad.

En mi opinidn, hay agui un argumento mas en favor del derecho de
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cogestion econdmica, como un medio eficaz —no el Gnico— para ahor-
dar en serio y de forma operativa la reforma de la empresa.

3.2 La tercera corriente o posicién ético-catélica la constituyen los
que desde una ética cristiana propugnan /a autogestion. Ya he indicado
que a nivel de alto Magisterio social de la Iglesia el tema se silencia. Tam-
bién he indicado que en la década de los afios 50 los neomarxistas euro-
peos que toleraron la cogestidn, aspiraban como maximo objetivo a
la autogestion.

A mi juicio, desde un punto de vista ético, la primera cuestion a plan-
tear es silaautogestion que en la actualidad propugnan las grandes cen-
trales sindicales (francesa, italiana, belga) democraticas y de inspiracion
cristiana —en Espafia también hay grupos de sindicalistas partidarios de
la autogestion—, pasa por la nacionalizacién de los medios de produc-
¢ién, o es un fruto, una consecuencia, un paso mas, de laimplantacién de
la cogestion.

En fa primera hip6tesis, s6lo se podria justificar éticamente por via de
excepcion. Es decir, allf donde el bien coman justifique la nacionaliza-
cién. En la segunda hipotesis, por el camino de la cogestion, y sin negar
la propiedad privada de los medios de produccién, la autogestion se legi-
timarfa con los mismos argumentos gue la cogestion.

De todos modos confieso que me ha hecho reflexionar la afirmacion
del profesor Ramon Trias Fargas (ha escrito cinco articulos sobre la
democratizacion de la empresa, en la revista Destino), apoyéndose en
Obdovic, de “que la técnica industrial en Yugoslavia tiene parecidos efec-
tos alienadores que en Occidente”. Mdas atin, “que la participacion —
autogestién— parece no influir demasiado en el grado de satisfaccion
laboral. El hecho de que los trabajadores manden efectivamente en la
empresa no da, por lo visto, impresidn a los obreros de que como grupo
tengan gran influjo en la direccion...”.

De todos modos, ha dicho otro profesor {Antonio Martin Valverde)
que no faltan ejemplos de empresas autogestionadas {cooperativas, -
sociedades anénimas laborales) que parecen funcionar bien. Lo que sies
cierto, afiade Valverde, ia extrapolacién de procedimientos de gobierno
desde la sociedad a la empresa, no constituye en principio un argumento
legitimador de la autogestion. En sintesis, para Valverde, ia empresa no
es una sociedad {marco de convivencia), sinc una organizacion {'sis-
tema de medios en vista de ciertos fines”). Y lo que es plenamente valido
para la sociedad potitica (el gobierno del pueblo por el pueblo) nolo es
para la empresa, cuyo fin fundacional le viene impuesto al trabajador
desde el momento en que ingresa en la misma. Este es el pensamiento,
la opinién del profesor Valverde, Puede haber otras.

1. Justificacién del lucro desde una ética catélica

Me temo que la ética catblica va a aportar poca luz en este punto, por
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lo que a mi modesta contribucién se refiere. Me gustaria ofr opiniones y
criterios mas profundos e innovadores. Sin duda que los hay.

Personalmente no encuentro un cambio de criterio, ni de actitud
seria, en la Iglesia posconciliar referente a la justificacidn del lucro en
la empresa.

A partir del Vaticano H, la Iglesia condena /a conducta de “aquellos
que reducen el obrero al rango de mero instrumento de lucro” (G. S. n.°
27). Y también la conducta como especulacion sobre terrenos risticos”
{G. S. n.° 71). Y nosotros podriamos afiadir lo mismo sobre terrenos
urbanos.

En el mismo documento eclesial se sienta un principio muy general,
pero que no deja de ser un criterio fundamental. Dice asi; “Ellucrono es
a finalidad fundamental de la produccion economica.” (G. S. n.° 64). Y este
criterio es vélido tanto a nivel macroeconémico, como a nivel microeco-
nomico 0 empresarial.

La empresa se suele concebir en la practica {liberalismo clasico) aun-
gue se niegue en la teoria, como “una unidad de produccién, orientada al
maximo beneficio (subjetivamente al menos), en libre competencia con
otras umidades de produccién; lo que da lugar a la satisfaccion de fas
‘necesidades en bienes vy servicios de la sociedad”.

En esta concepcion, sin querer o queriendo se confunde la funcion
especifica de la empresa con uno de sus objetivos. Y lo que es peor el
fucro, e/ méximo beneficio, se eleva al rango de funcién o finalidad
de la empresa,

Sin embargo, tenemos que distinguir entre lo que puede ser fa fun-
cion, es decir, la contribucion que presta una determinada organizacion,
en nuestro caso la empresa, a la sociedad en que esté inserta, y sus
objetivos. '

Los objetivos son algo interno a la organizacién, aquelio a lo que se
aspira; tal vez sean alcanzados. Por lo tanto, el beneficio es lo que pre-
tende la empresa, pero no es lo que hace. El beneficio, y menos el
maximo beneficio, no puede constituir la funcion especifica de la em-
presa; es a lo sumo uno de sus objetivos.

Por otra parte, se suele decir también gue el objetivo del beneficio, o
del maximo beneficio, no aparece, por ejemplo, en una empresa del sector
plblico que trabaje con pérdidas. Ni tendria que ser el tnico objetivo en
una empresa privada.

Ademaés, en una empresa que no se identifique con el empresario
(empresa igual a empresario), el beneficio podré ser el objetivo del capi-
tal o de los aportadores del capital, pero no el de los trabajadores y quizé
ni siquiera el de los directivos.

Los criterios o condiciones, para que se pueda hablar, desde un
punto de vista ético de un beneficio 0 ganancia justo, tradicional-
mente son;



