Causas y antecedentes
de la guerra civil *

"Es triste tener que reconocer que la causa maés profunda de la
guerra fue el desconocimiento de los espafioles entre si, a conse-
cuencia del cual cada mitad de los espaficles se lanzd violenta-
mente contra la otra en defensa de unos vaiores que fos otros
desconocian v acabaron descubriendo por si solos, pero dema-
siado tarde para enjugar la sangre vertida y contener los odios
desencadenados.”

Por José Maria GARCIA ESCUDERO **

Ante todo, y porgue acaso mas interesante que lo que yo haya leido,
sea lo que haya vivido, me parece obligado adelantarles un pequeiio
curriculum de la parte de mi historia personal que afecta al pericdo del
gue les voy a hablar. La Repdblica me encontré con mis 14 afios de
alumno de 4.° de Bachillerato en el Instituto del Cardenal Cisneros, de
Madrid, en un clima tan politizado como era entonces el detoda Espafay
el universitario en particular. Cuando estatld la guerra, acababa de cursar
3.2 de Derecho en la Universidad Central, como se Hlamaba a la madri-
lefia. Vivi por eso la decepcidn de mi generacion, que acogio la Reptblica
con entusiasmo e ilusion y después derivd, unos hacia la izquierda, otros
hacia la derecha, pero tedos tremendamente decepcionados. Simulta-
neamente con el bachilierato primeroy después Derecho, entréen 1332
en la Escuela de Periodismo de "El Debate”. No ingresé en el partido
politico de la casa, es decir la CEDA, pero, como alumno de "Ei Debate”,
tuve la natural relacion con gentes de la CEDA. Por otra parte, tenia con-
tacto con los medios tradicionalistas por mediacion de mi padre, viejo
carlista; con los otros medios mondrguicos (iba habitualmente a las con-
ferencias de “Accion Espaniola”) v, en fin, con Falange, a la que me afilié

* Conferencia pronunciada el dia 28 de enero de 1987 en la sede det Instituto FE Y SECU-
LARIDAD y en el marco del Seminario sobre "Guerra civil e Iglesia. Fenomenologia de una
implicacion”. Hemos mantenido en esta versidn escrita la espontaneidad v el Jenguaje directoy
célido de la intervencion oral.

* | etrado de las Cortes. General juridico del ejército det aire.
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en la primavera del afio 36, aunque fuese por muy pocos meses, puss
cuando pasé a la zona nacional no quise renovar mi pertenencia al par-
tido por lo que diré.

Con esos antecedentes vino la guerra y la vivi {prescindo de o que es
estrictamente personal) en las dos zonas. Primero en la Hamada zona
roja, con una etapa de perseguido, y después en una brigada anarquista.
De este contacto obtuve un respeto, que he conservado, hacia las cuali-
dades humanas de tantos de aquellos anarquistas espaficles. Pasé des-
pués a la zona nacional. El dia en que lo consegui fue para mi, poli-
ticarnente, otra decepcion. Yo me sentia entonces ramirista ¢ jonsista, s
decir, lo mas revolucionario dentro de la Falange. Por eso, pasar desde
una Espafia roja, gue por supuasto no era la mia, pero que era una Espafia
revolucionaria, a una Espafia donde la revolucion no se veia por ningtin
lado, una Espafa rosa, cuya bandera no era la roja y negra de la Falange,
sine la bicolor, que para mi tenia un significado reaccionario, hizo que se
me cayera el alma a los pies. Por ese motivo, al ver lo que era la Falange
en la Espaia de Franco, no quise renovar mi afiliacién. Pasé al frente
como alférez provisional. Acabada la guerra, vendria la segunda gran
decepcion politica de mi generacién en cuantos comprendimos gue el
planteamiento de la guerra habia sido un planteamiento equivocado; gue
las dos Espafias que habiamos aspirado a integrar seguian separadas vy
teniamos que volver a empezar, aungue unos lo intentaron desde fuera
del sistema vy otros quisimos hacerlo desde dentro. Pero con esto creo
que he determinado suficientemente mi situacion y puedo entrar direc-
tamente en materia.

¢Por gué la guerra arrastrd a toda la naciéon? Hay una explicacién que
ha dado reiteradamente Julidn Marias, segin el cual la guerra fue la
obsesion de dos minorias que arrastraron a la mavoria de los espaficles.
Yo no pienso asi, y me fundo no sélo en los testimonios que podria leer-
tes, sino sobre todo en lo que yo vivi. Enfebrero de 1936 quiza podia ser
cierta esa explicacién. En julio det 36, de ninguna manera. Todos veiania
guerra como la dnica salida, ya fuera que la deseasen, ya fuese que la
consideraban como algo fatal, que no hablia més remedio gue afrontar.

Este recurso a la violencia como solucion no era ninguna novedad. Si
1936 fue la solucidn violenta, la revolucién de octubre de 1934, violen-
cia habia sido, yen 1932 el golpe de Estado de Sanjurjo, ylos movimien-
tos anarquistas contra la Reptablica, y en 1930 el pronunciamiento de
Jaca, en 1926 el de los artilleros contra la Dictadura, y en 1923, la
misma Dictadura, y en 1917 la huelga revolucionaria, y en 1909 la
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Semana tragica, y anteriormente, la sublevacion de Villacampa contra la
Monarquia de la Restauracion, v el pronunciamiento de Sagunto que
trajo esa Monarquia, y el golpe de Estado de Pavia que acabd con la
Repiiblica anterior y la revolucién de 1868, que echd de Espana a Isa-
bel ... Eso guiere decir que tenemos que enfrentarnos 2 la violencia
como factor constante y determinante de los cambios politicos espafic-
les, y con la negacion, por consiguiente, de toda formula basada en el dia-
logo dentro de un marco comUn. Detras de todo ello, naturalmente, hay
que poner &} enfrentamiento crénico de las dos Espafias.

Las causas histéricas de la violencia

¢Por qué ese recurso constante a la violencia? Una explicacion
corriente, tanto que es-raro el ensayista o el historiador que no la ha
manejado, es la del temperamento. A mi no me satisface por dos razo-
nes. La primera es que no siempre ha sido Espafia pais de viclencia; pre-
cisamente la tradicion medieval era de tolerancia entre cristianos, mu-
sulmanes y judios hasta que la invasion de los almoravides y almohades
hizo que los cristianos adoptasen el concepto de guerra santa y, en con-
secuencia, hicieran la guerra a fos musulmanes, no, como hasta enton-
ces, en cuanto invasores, con los que una vez vencidos se puede
convivir, sing como infieles. Fue el principio de la consustancialidad de
Espafia y el catolicismo, que produjo las expuisiones de judios y moris-
cos, la persecucion de los protestantes y, ya en la época moderna, de fos
liberales. En segundo lugar, siempre ha habido espaiioles tolerantes y
experiencias de tolerancia, como fueron: el erasmismo, que, st hubiese
cuajado en un concilio de tipo pastoral y ecuménico (lo gue no fue el de
Trento} habria modificado toda la historia moderna; la experiencia de la
llustracion cristiana en el siglo XVl y, por Gitimo, la Restauracién cano-
vista. Fue ésta un intento de convivencia sobre la base de los principios
modernos de secularizacion y pluralismo, que durd, pero en definitiva
fracasd por no haber conseguido integrar a las nuevas fuerzas del si-
glo XX, unas sociales, como el anarquismo y el socialismo; otras regiona-
les, como el catalanismo, y otras intelectuales, como la generacion de la
Institucion Libre, de Ortega y del reformismo. Hubo una fecha, 1917, en
gue todas esas fuerzas, unidas {incluso estaba con ellas el Ejército)
pudieron haber cambiado al pais; pero el estadillo de la huelga revolucio-
naria las disperso vy, al intentar aplicar sus formulas separadamente,
todas fracasaron en beneficio de la férmula dictatorial, que fue 1a que
triunfé en 1823,

La Dictadura dio satisfaccion a la tentacion gue venia rondando a los
espafioles desde que Costa habl6 del cirujano de hierro, y, més o menos,

165




José Maria Garcia Escudero

habian experimentado todos, Maura como La Cierva, o mismo que el
propio rey y, por supuesto, el generai Primo de Rivera, aunque posterior-
mente la tentacion siguid rondando a Azafia, a Largo Caballero, a Negrin
y, naturalmente, a Franco, que fue el que nuevamente cedid plenamente
aella. En 1923 era logico que fuese el Ejército el que se encargase de
aplicar la formula por su posibilidad material de hacerlo y también por la
analogia de la receta con el estilo de mando militar. Pero las consecuen-
cias de la dictadura fueron que, a cambio del bienestar material gue indu-
dablemente produjo, enterrd al principio del pluralismo de partidos e
incrementé la ineducacion politica de los espanoles y su resistencia a la
convivencia pacifica. La Repliblica fue la gran victima de esas conse-
cuencias. Pero con ello hemos llegado a nuestro tema.

£l fracaso de la Repiblica

{Por qué fracas® la Repablica? Porque fracaso es que un régimen, en
sdlo cinco afios de vida, desemboqgue en una guerra civil. Yo distin-
guiria:

Causas histdricas, que son las que acabo de exponer y produjeron el
enfrentamiento de las dos intolerancias: la de la Espafia tradicional, que
no entiende la modernidad concebida como secularizacién y pluralismo
y se caracteriza por el miedo a la libertad y a la innovacion, y la intoleran-
cia rival, Me ha impresionado siempre en Azafia, no tanto sus frases mas
famosas comao la conviccion profunda, que traslucen todos sus escritos,
de gue a su derecha no habia nada que mereciera ser tenido en cuenta. El
resultado de esas dos intolerancias fue el que tenia que ser y reflejan los
dos bienios de la Republica, el de las izquierdas v el de las derechas,
como dos negaciones sucesivas que acabaron chocando en la guerra
civil.

Causas sociales, gue contribuyen a hacer mavyor la intolerancia: el
harbre y la ignorancia. Las cotas de analfabetisrno del periodo siguen
siendo escalofriantes. En cuanto a la pobreza, tenemos una tierra en
general, estéril, mal explotada, mal distribuida, latifundios apenas culti-~
vados gue producen un proletariado miserable o minifundios que son
realmente minifundios de la miseria, y en las ciudades, una industria
locatlizada en tres zonas, Asturias, El Pais Vasco y Catalufa, pero sin
fuerza suficiente para haber asumidao la rectoria del pais e incapaz de
mejorar sustancialmente el nivel de vida de! proletariado urbano que se
forma como consecuencia de la emigracidén campesina. Ese proletariado
rural y urbano, gue reacciona con sobrados motivos contra el egoismo
social, trasladara su protesta alos valores espirituales —patria, religion—
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gue percibe o cree percibir del lado de sus explotadores. Agui habria que
abrir una reflexion sobre los fallos de la Iglesia en el aspecto social.

Hambre e ignorancia contribuyen decisivamente al primitivismo poli-
tico del pafs.

Causas institucionales. Existe unanimidad sobre el defecto de un sis-
tema electoral que, al primar a las mayorias con el propdsito de facilitar
los gobiernos estables, permitia que esas mayorias impusieran absoluta-
mente su sectarismo, que fue precisamente lo que sucedio. Faltaron
ademds piezas moderadoras. No se establecid el Senado que incluso el
socialista Besteiro defendia y nos encontramos con una Camara convet-
tida en Convencion. Al presidente de la Repablica se le dejd practica-
mente sin poderes. Pero por grandes que fuesen esas deficiencias
institucionales, lo decisivo fueron las causas histdricas y sociales como
determinantes de la falta de espiritu de convivencia que vamos ahora a
comprobar en los distintos partidos politicos de la época.

Los republicanos

Lz victoria del 14 de abril fue la victoria de la clase media republicana
gque quiso en su dia democratizar la monarquia (fue la aspiracién frus-
trada del partido reformista) y ahora obtenia el triunfo, apoyada por las
rmasas obreras, por la inhibicidon de muchos monérquicos e incluso por
su voto, con el que quisieron castigar al rey que habia aceptado la Dicta-
dura, v asimismo por la abstencion del ejército. Pero esa clase media
republicana era muy débil. Por si sola no podia gobernar. Necesitaba el
concurso de las fuerzas nuevas, con los que habia triunfado, como el
catalanismo y el socialismo, que aparecen como protagonistas en forma
de auténticos partidos con programas, lideres, cuadros dirigentes y
masas, gue se manifiestan a través de un sufragio sincero y dan a la vida
palitica de la época una autenticidad que hasia entonces ne habia exis-
tido en nuestro pais.

{Cudl fue el primer gran mérito de la Repablica? Haber abierto cauces
a esas fuerzas; lo que no habia hecho fa Monarquia. (Qué tenian que
haber hecho los republicanos? Integrar a esas fuerzas dandoles satisfac-
cion en lo fundamental v justo de sus aspiraciones. Pero esto, icomo
to hicieron?

Problerma regional. Era el problema de la organizacion del Estado.
Que tenia antecedentes respetabilisimos en la tradicién regionalista de la
derecha, mas adin que en la izquierda, con la excepcidn de la institucion
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Libre. La Constitucion de 1931 cred el marco preciso para abordar el
problema de las autonomias regionales con caracter general como se ha
hecho en la Constitucién de 1978, aunque entonces de hecho solo lo
utilizaron Catalufia, el Pais Vasco, cuyas aspiraciones chocaron con el
fanatismo antirreligioso de los gobernantes, gue solo le concedieron la
autonomia cuando necesitaron de él al iniciarse la guerra civil, y Galicia. A
pesar de todo, creo que el tratamiento del problema regional fue positivo
y, desde luego, gano para la Replblica a las comunidades donde se
aplico.

Problema social, Desgraciadamente, los republicanos carecian de
sensibilidad social. Eran simplemente burgueses que no vivian ese pro-
blema. Y por otra parte, no parece que los socialistas viesen en la reforma
social més de lo que decia Largo Caballero: una aspirina para aliviar el
dolor alli donde hacia falta la cirugia, es decir, la revolucién. La conse-
cuencia fue que la reforma agraria se quedd practicamente sin hacer por
las siguientes razones: porque fue tardia; porque sélo se dio tierra a un
namero infimo de campesinos; porque se les daba la tierra, pero no los
medios de cultivarla. Por afiadidura, se utilizdé como arma de represalia
politica, no s6lo contra la nobleza latifundista, sino contra los propieta-
rios medios y aun pequefios. Un dato: se habia previsto un promedio de
60 a 75.000 asentamientos anugles. A fines de 1933, sélo se habian
hecho 4.399, pues los 40.000 instalados al amparo de la legislacion de
intensificacion de cultivos fo eran sdélo a titulo temporal, lo cual explica
qgue cuando Marcelino Domingo, ministro de Agricultura, presenté la
reforma agraria como una nueva reconquista, alguien le interrumpiese
en el Parlamento: "Si, ocho siglos de duracion”. La consecuencia fue
poner en contra de la RepUblica a las masas campesinas, trabajadas por
la extrema izquierda, pero sobre todo por su tremenda decepcién, sin
que la politica educativa del régimen, que fue importante, pudiese ni aun
iniciar ia educacion politica del pais.

Problema militar. Tan auténtico era que databa de la Guerra de la
Independencia. Su solucién exigia reducir, profesionalizar y despolitizar.
Hay que decir que Azafia enfocéd perfectamente el problema y que sus
medidas fueron no diré que aplaudidas, pero si comprendidas por los
militares. Lo que hubo fue una serie de errores mayUsculos en la ejecu-
cidn, hecha de forma vejatoria y desconfiada que naturalmente provocé
la hostilidad de una institucidn que, como dije, habia empezado no sim-
patizando con ia Republica, pero encogiéndose de hombros cuando
hubiese podido respaldar a la Monarquia.

Queda, en fin, el problema religioso, del que también hay que decir
que en cuanto exigia la separacion de la Iglesia y el Estado, habia sido
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acogido sin estridencias. No se podia decir lo mismo, naturalmente, de la
auténtica persecucion que consagro el famoso articulo 26, del que todos
consideran que fue el mayor error de la Repablica. "Problema artificial,
error manifiesto”, escribe el socialista Ramos Oliveira, y el Partido Comu-
nista, en su Mistoria oficial de la guerra y revolucion de Espafa, lo califica
como “error de demagogia”’, con el cual la Replblica se enajend el con-
curso de la Iglesia, que no solo se habia mostrado conciliadora, sino que
estaba haciendo el esfuerzo de meter en la legalidad a unas masas que
por historia y temperamento tendian a lo contrario.

Hay que tener en cuenta que el impacto del fracaso de la primera
Repuablica habia sido tan profundo que se habia incorporado al habla
popular. “Esto es una republica’”, era frase corriente para designar algo
gue marchaba mal. A pesar de eso, la actuacion legal dentro del nuevo
régimen fue la consigna que, alentada por el Vaticano, aplicaron el nun-
cio monsefior Tedeschini, o cardenal Vidal y Barraquer, arzobispo de
Tarragona, v Angel Herrera, director de "El Debate”, presidente de la
Asociacion Catdlica de Propagandistas y hombre clave en el mundo
seglar catdlico espafiol. En esa linea estuvo toda la jerarqufa. La actitud
de! primado cardenal Segura fue rigurosamente excepcional v, ademds,
objeto de una rapida y rotunda marginacion. Los incendios del 11 de
mayo fueron la respuesta, y sin embargo, a pesar de ellos, la actitud men-
cionada fue mantenida. Acongoja por eso comprobar la incomprensién
que revela Azafia en su diario cuando le visita Herrera. Hay que calcular lo
que suponia el ofrecimiento hecho por Herrera de llevar a las masas catd-
licas dentro de la legalidad republicana, aceptande por supuesto la
reforma agraria a cambio de que la politica eclesiastica de la RepGblica
fuese de separacidén —esto no se discutia siquiera—, pero no de perse-
cucion. No es que Azafia rechace el ofrecimiento, sino que ni aun se
detiene a considerarlo; le parece sin ningdn interés, como la propia
figura de Merrera. Era inevitable que la grieta gue asi se abrié acabase
convirtiéndose en abismo que hizo inviables las mejores intenciones
de colaboracién.

En conclusion: junto al “bueno” que la Republica merece en el pro-
blema autonomico y en el educativo, hay que poner un “malo” en los
otros tres: el social, el militar y el religioso.

l.os republicanos

Agravd las cosas la division de los republicanos. Pocos vy, encima,
reftidos.
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Estaba en primer lugar la derecha republicana de Alcald Zamora y de
Miguel Maura, que ojald hubiese cuajado, pero de la que no sabemos
qué habria podido llegar a ser. Los incendios del 11 de mayo y el hecho
de que estuviesen en el Gobierno que los tolerd los dos politicos citados,
los incapacité para siempre ante los catolicos.

Estan después los radicales. Lo habian sido efectivamente en tiem-
pos de la Monarqufa, pero cuando llegd la Republica, los caracterizaba
cualguier cosa menos el radicalismo. Partido moralmente despresti-
giado, sin embargo merecia aplauso el sentido de moderacion de su jefe,
Lerroux. Este comprendi6 que la Replblica necesitaba la alianza de la
derecha, pero al no compartir su actitud el resto de los republicanos, su
comprension solo sirvio para dividir el centro republicano. Mas adelante,
¢l desprestigio de su partido, que éste acrecentd con los escéndaios en
que se vio envuelto, hicieron que su alianza con la derecha se volviese
contra ésta.

El partido radicalsocialista fue una especie de meteoro que aparecit
en el afio 31, tuvo una intervencion decisiva en la radicalizacion del régi-
men y se deshizo tan fulminantemente como habia nacido. De su talante
dan idea estas palabras de uno de sus hombres y ministro, Alvaro de
Albornoz, en 1931: “"No més abrazos de Vergara, no mas pactos del
Fardo... Si guieren hacer la guerra civil, que la hagan.”

Por (iltimo, la izguierda republicana. Un partido de profesores e inte-
lectuales, burgueses ilustrados, los herederos de los reformistas de la
Monarquia. Tenian su jefe en Azafia. La gran figura del nuevo régimen,
de quien el citado Ramos Oliveira ha escrito que “quien quiera saber qué
fue la segunda Repdblica espafiola en su instante mas caracteristico, en
el momento en que se condujo con mayor espontaneidad, cudl fue su
moral, cudl su gusto, cudles sus pasiones, cudl su manera administrativa,
cudles sus virtudes y sus defectos, en suma, tendra que familiarizarse
con la figura de Azafa. Azafa es le Reptblica y la Reptblica es Azafa™.
Seguramente por eso, Azafia ha sido la persona més implacabtemente
calumniada entre los gobernantes de ia Reputblica. Eso, unido a su evi-
dente talento, explica su posterior mitificacién. Es la que refleja, por
ejemplo, el “Azafia” de Carlos Rojas. No lo rechazo por falso, sino porque
ese Azafa integrador, moderado, liberal, es el menos significativo histo-
ricamente. Ef Azafia de Rojas corresponde al Azafia vencido, del Gltimo
periodo de la Repiablica y sobre todo de la guerra civil, pero desgraciada-
mente no tiene nada que ver con el Azafiade 1931, 1932y 1933, que
en vez de ser, como luego, el hombre de centro anuiado por la violencia
de los extremismos, seria el hombre de “la Repdblica para los republica-
nos”, bien entendido que para €l ni las derechas de la CEDA podian ser
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republicanas, ni siguiera podian serlo los republicanos histéricos que se
aproximaban a ellas, como Lerroux. Fue el Azafa de las frases hirientes,
provocativas; el jacobino con mucho de dictador para imponer sus
ideas.

Seria interesante estudiar el peso que tuvieron en la agravacion de la
politica durante la Reptiblica las palabras agresivas que quiza no respon-
dian a la méas profunda intencién de quienes las pronunciaban, pero que
por si solas se abrian camino, El "o acabamos nosotros con ellos o ellos
acaban con nosotros”, “"estamos en pie de guerra”, "nosotros no tene-
mos la pretensién de ser agradables a todo el mundo”, “ique alguien
padece en la contiendal, jyo qué le voy a hacer, sefior! También hemos
padecido nosotros”; “ahora se me dice a mi: jpacifica los espiritusl;
pues, ibueno!, que se pacifiquen ellos”. O su frase mas famosa: ““Espafia

ha dejado de ser catdlica”. Que ciertamente contenia una gran verdad tal
como se deduce del contexto del discurso, pero que dicha, no en una
conferencia de Ateneo, sino en las Cortes, y cuando se estaba discu-
tiendo el papel de la Iglesiay se iba a votar el articulo 26, tenia que sonar
como una declaracion de guerra,

A mi juicio influyé en elio lo que a Azafia le faltaba de politico; exce-
lente tedrico, como acreditan sus grandes discursos sobre el gjéreito o el
problema autondmico, carecia de sensibilidad politica para medir el
efecto que sus palabras explosivas habian de tener. Con sl tiempo,
repito, rectificé. En “La velada en Benicarld”, escrita en plena guerra civil,
hay, por ejemplo, un texto precioso. Aque! en que dice gue "quisiéralo o
no, la Replblica habia de ser una solucién de término medio. No podia
fundarse en ningln extremismo. Tenfa que esquivar la anarquia y la dic-
tadura, que crecen sin cultivo en Espafia”. Y mencionaba “la zona tem-
plada del espiritu, donde no se aclimatan la mistica ni el fanatismo
polftico, de donde esté excluida toda aspiracion alo absoluto” y en fa que,
segin concluia, debia haberse asentado la Reptblica. Pero eso lo escri-
bid, repito, en 1937. Mientras que el Azafia del primer bienio es el que
responde al retrato que de él hace Miguel Maura como "despectivo,
soberbio, incisivo, despiadado, insoportable, simbolo de la acritud, del
desdén por todo v por todos™. Su fruto fue el que puso de manifiesto en
el Parlamento José Antonio Primo de Rivera: “"Tuvisteis a Espafia abierta
e Hlusionada y desperdiciasteis otra vez aquella ocasion del 14 de abril; Ia
convertisteis en una politica que nos dividid, gue nos exasperd, que nos
lanzé.a los unos contra los otros... Por culpa vuestra volvid Espafia a
manos de las viejas gentes reaccionarias, deseosas de escamotear la
revolucitn. Eso si que no se os perdonard.”
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Naturalmente, se produjo el apartamiento de los intelectuales gue en
gran medida habfan traido con su influjo la Republica y que no podian
reconocerla comao suya: un Unamuno, un Ortega, un Marafion. La Agru-
pacion al servicio de fa Rep(blica, que se constituyé con los dos Gltima-
mente citados y Pérez de Avyala, fue disuelta por sus fundadores.
Sintetizan ese desengafic dos frases. Una es de Unamuno: “"Nos han
tupido de rencores el lecho de nuestra patria.” La otra es el conocido "ino
es esto, no es estol”’, de Ortega y Gasset. Menos duro en la forma, pero
no en el fondo, Marafidon escribiria que “los hombres de la Bepublica,
buencs e inteligentes, no han logrado ese orden necesario para dar un
tono firme a [a revolucidn y no se han abierto hacia la derecha, que es
parte de Espafia”.

Anarguistas, comunistas y socialistas

He hablado antes de mi respeto por los valores humanos de los anar-
quistas, que la convivencia con ellos me revelé. Algo por el estiio tendria
que decir de los tradicionalistas. Asi como de la falta absoluta, en los
unos y en los otros, de valores politicos. £l paralelo que en ese sentido
establece Brenan no puede ser mas justo. Ni pudo ser mas catasirdfico
para los destinos finales del pais.

Ante las elecciones de 1933 los anarquistas fueron fieles a su con-
signa constante de abstencion y su abstencidn decidid el triunfo de la
derecha; en 19386, a Glima hora decidieron votar al Frente Popular y
decidieron su victoria. Pero a lo largo de cinco afios de Repdblica, su
papel fue profundamente negativo y no solo porque la subversion era el
movit de toda su actuacidn, sino por el mimetismo que provocaron en el
socialismo, sacandolo de sus casilias y de su cauce natural de modera-
cion para lanzarie a la agitacién, estimulado por unas actitudes gue se
presentaban comge méas audaces y viriles, cuando en rigor eran sélo
mas primitivas.

Los comunistas. En este recuento de los antecedentes de la guerra
civil se les podria omitir. Sin masas, sin dirigentes de relieve, sin garra
revolucionaria, a remolque de todo y de todos, pero, eso si, con enorme
habilidad para alzarse con el santo y la limosna, vistiéndose con las glo-
rias ajienas, como hicieron en la revolucion de Asturias, su hora llegara
reatmente con la guerra civil. Ni siquiera en la etapa inmediatamente
anterior, que va desde el triunfo del Frente Popular en febrero del 36
hasta el mes de julio, son ellos la fuerza decisiva. Si el socialismo se con-
virtio durante ese perfodo en un partido bolchevique, fue espontanea-
mente y no porgue los comunistas le hicieran asi. Y es que a la Uni6n
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Soviética no le interesaba entonces una revolucion en Espafia y, natural-
mente, tampoco al Partido Comunista espafiol e podia interesar.

Hay que haceruna excepcion con el POUM, el Partido Obrero de Uni-
ficacion Marxista. Su estudio me ha apasionado por la similitud que tiene
con lo que, en el otro extremo, representd la Falange. Ambos son parti-
dos con pocos seguidores, muy minoritarios, pero con una cabeza inte-
lectual excepcional; los dirigentes del POUM, un Nin, un Maurin, un
Gorkin, fueron lo mejor que ha producido la izquierda revolucionaria
espafola. Su aspiracion era dar sentido politico al anarguismo. Noio con-
siguieron y si su eliminacién, que tuvo lugar en las jornadas de Barce-
fona, en mayo de 1937, pocas semanas después de que en las jornadas
de Salamanca, en abril del mismo afio, se acabase realmente la Falange,
con la diferencia de que en este caso el partido quedé como partido del
Estado y en la otra zona del POUM desaparecio y fue fisicamente liqui-
dado el mas importante de sus dirigentes, Nin. Ahora bien, volviendo a
los antecedentes, es claro que el influjo del POUM fue minimo, y ade-
mas, limitado a Catalufia.

Y vamos con el socialismo. Hay que empezar advirtiendo que esta
fuera de lugar toda asociacion entre el Partido Socialista Obrero Espafiol
de entonces vy lo que dicho partido es hoy. No tienen nada que ver. Ni
doctrinalmente, ni estratégicamente, ni tdcticamente, ni por la extraccién
social de sus miernbros y sobre todo de sus votantes. Pero tampoco ¢l
PSOE de la Replblica se parece a lo que habia sido el partido durante fa
Dictadura. Con Primo de Rivera habia sido un partido colaboracionista y
pacifico. Se convirtié durante la RepGblica en un partido revolucionario y,
como antes dije, bolchevizado. i Fue como consecuencia de una especie
de pesadilla que saco a todos del puesto que habian ocupado hasta
entonces y que por naturaleza les correspondia?

En todo caso, hay que partir de un texto de Salvador de Madariaga
muy significativo. Aquel en gue advierte que hay “amigos peligrosos,
quiza mas peligrosos ain que los enemigos”. Lo dice por los socialistas,
a cuyos ataques estuvo expuesta la Republica desde los primeros dias.
Es verdad que los socialistas colaboraron con ella; gue el triunfo del 14
de abril fo obtuvo la conjuncidn republicano-socialista; gue el socialismo
dio ministros a los Gobiernos, tuvo la mayoria en las Cortes Constituyen-
tes, que el presidente de éstas era socialista y que socialistas hubo en
todos los puestos del Estado. Pero deducir de ahi que ef PSOE se con-
dujo indefectiblemente como republicano seria desconocer la realidad
de las cosas. ¢Por qué no actud asi?

Se ha dado la explicacion del desequilibrio que produjo en el socia-
lismo el ingreso, a través de la Federacion Nacional de Trabajadores de fa
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Tierra, de masas campesinas anarquizantes... El socialismo habia reali-
zado una gran labor de educacidn de sus afiliados. Los socialistas tradi-
cionales eran hombres con un grado elevado de moral ciudadana y
educacion politica. Ante la irrupcion de las nuevas masas, la misién de
los socialistas era educarlas. Prefirieron ponerse delante de ellas, o mejor
dicho, lo prefirieron los dirigentes que acabaron prevaleciendo en la
batalla interna del socialismao, que fue el factor dltimo, decisivo, entre los
gue produjeron la guerra civil. Fue la batalla que libraron, por un lado,
Besteiro y Prieto v por el otro, Largo Caballero. Hombre de pensamiento
flojo v voluntad fuerte, como dice Madariaga; mentalmente rigido, sim-
plista, duro, pero intachable desde el punto de vista de la honestidad,
tenia Largo un ascendiente sobre las masas muy superior a sus competi-
dores. Era, ademas, el que, después de Pablo lglesias, habia creado real-
mente el socialismo espafiol con una labor oscura y constante, buro-
cratica, a lo largo de los afios de la dictadura de Primo de Rivera. Pues
bien, es este hombre el gue stibitamente se convierte en un revoluciona-
rio radicalizado, prevalece sobre sus rivales e impone el criterio que, en
realidad, habia aparecido en la prensa socialista oficial desde los inicios
de la Republica. El criterio es: aceptar la Republica y colaborar con elia,
pero bien entendido gue ia Reptblica es para los socialistas, que la man-
tendran mientras no consideren llegada la hora de pasar al socialismovy,
mientras esta hora llega, se opondran enérgicamente a ia colaboracién
de la derecha. Contra esta colaboracidn, el socialismo anuncia que recu-
rrird a todo; a la viclencia también, por supuesto. Y tan de veras iba la
amenaza que, efectivamente, antes del afio de su derrota electoral en
noviembre de 1933, basté que entrasen en el Gobierno tres ministros de
la CEDA para que estallase la revolucidn de octubre del 34.

La revolucién de octubre

Se empez6 a preparar muy pronto. El socialista Vidarte ha facilitado
datos precisos sobre el inicio de esa preparacion, a fines de 1933, es
decir, casi inmediatamente después de la derrota electoral. Y Prieto, que
participé en la revolucidn, confesd afios después que se declaraba “cul-
pable ante mi conciencia, ante el partido socialista y ante Espafia entera
de mi participacidn en aquel movimiento revolucionario. Lo declaro
como culpa, como pecado, no como gloria™. ¢Por qué, entonces, se pro-
dujo? (Qué razones podia tener el socialismo para haberla desenca-
denado?

Podia alegar la suerte que en Alemania y en Austria habia sufrido la
socialdemocracia. Y que en el mes de octubre habla aparecido en Espafia

164




Causas y antecedentes de la guerra civil

la Falange, aunque todavia fuese un partido minoritario, de jévenes uni-
versitarios en su mavyor parte. Y habia lo que podriamos llamar el cuasi-
fascismo de las juventudes de Accidn Popular, con manifestaciones
como !a de El Escorial en abril de 1934. Gil-Robles, su jefe, podia hacer
protestas de legalidad, pero no se podia olvidar que Hitler habia llegado
al poder amparado por los votos de la mayoria del pueblo aleman. Y toda-
via resultaba mas sugerente la comparacion con el catdlico Dollfuss, que
en febrero de 1934 habia acabado a cafionazos con los socialistas aus-
triacos. Tenia, pues, argumentos el socialismo. Ahora bien, {eran sufi-
cientes para justificar la revolucion?

Yo creo gque no, si se tiene en cuerta la moderacion con gue Gil-
Robles se habia comportado después de su triunfo electoral, sin perjui-
cio de las actitudes rotundas a que en realidad le obligaban la presion
radicalizante de sus juventudes y el ambiente general, pero sin que se
pudiese pensar que fuera a pasar de ahi. Se podian justificar las reservas,
las prevenciones, las cautelas, pero no el lanzarse nada menos que a una
revolucion. Madariaga es concluyente: "Con la revolucién de 1934, 1a
izquierda perdid hasta la sombra de autoridad moral para condenar la
rebelién de 1936.” Sin olvidar que, como antes cbservé, la preparacion
de la revolucidon empezd mucho antes de los sucesos que he mencio-
nado como posibles justificantes y nada se diga de la tactica general
socialista, de dominio de la Republica para su exclusivo provecho, gue
databa de la misma instauracion del régimen. Ver en ia incorporacién al
Gobiernc de tres hombres de la CEDA la causa de la revolucion socialista
seria tan pueril como considerar gue la causa del alzamiento de 19386,
gue llevaba meses de preparacion, fue el asesinato de Calvo Sotelo.

En la revolucion no participaron exclusivamente los socialistas. Inter-
vinieron la izguierda separatista de Catalufia y, al menos nominalmente,
los partidos republicanos de izquierda, aunque no pasaran de las decla-
raciones de ruptura que hicieron en el primer momento; intervinieron
también en Asturias los anarguistas y a ditima hora los comunistas. Se
ha especulado acerca de si los socialistas preparaban realmente una
revolucion o simplemente querian amedrentar al Gobierno para que no
entrasen los hombres de la CEDA. El testimonio de Vidarte que antes
mencioné es terminante. Da cuenta de las conversaciones entre los
comités nacionales del PSOE y la UGT para preparar una auténtica revo-
tucion, que deberia establecer un Gobierno de comisarios socialistas. Y
Largo Caballero, que no era precisamente un hombre magquiavélico,
insistid siempre en que la finalidad de la revolucidn era pasar directa-
mente al socialismo que, tal como él lo entendia entonces, era como
ir al comunismo.
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La revolucion fue vencida. St lo que se temia de Gil-Robles hubiera
estado fundado, aquél habria sido el momento para que hubiese implan-
tado un Estado totalitario como el de Hitler o al menos un Estado corpo-
rativo como el de Dollfuss. No hizo nada de eso. No hubo fascismo. No
cambid el ndmero de miembras de la CEDA en el Gobierno. E! partido
socialista no interrumpid su funcionamiento legal ni durante una hora.
Diputados socialistas, es decir, miembros del partido gue habia llevado a
cabo ia revolucion, pudieron trasladarse a Asturias para investigar la
represion. Porque, este si, hubo una represion enormemente torpe, y no
por el nimero de victimas, sino por el elevado nimero de presos, y
cuanto contribuyd a que el socialismo saliese de su derrota fortalecido.
De octubre obtuvo una aureola revolucionaria, el grito de UHP {Unién de
hermanos proletarios), un saludo, el pufic en alto, y una bandera. Faltd a
los gobernantes inteligencia para haberse dirigido entonces al ala mode-
rada del socialismo a fin de incorporarla muevamente al régimen. Al no
hacerlo, ademés, la condenaron a ser devorada por el ala izquierda
cuando los vencidos de octubre se tomaron la revancha en las elecciones
de febrero de 1936.

El Frente Popular

Lalevenda es la del Frente Popular como la trampa que e comunismo
tendié a la izquierda republicana. Fue exactamente lo contrario: el
intento de la izquierda republicana para controlar, no tanto al comu-
nismo, que, segiin dije, carecia entonces de relieve, como al socialismo
comunistizante de Largo Caballero. Y lo cierto es que éste no queria de
ningan modo el Frente Popular; lo gue él queria eran las Alianzas Obre-
ras, como la que en octubre del 34 habian concertado en Asturias socia-
listas, comunistas y anarquistas. No prevalecid su criterio; se constituyd
el Frente Popular vy triunfa, favorecido por el gran prestigio de Azafia, a
quien la torpe politica de las derechas, acusandoie de haberse compro-
metido en la revolucién de octubre y teniéndole que poner luego en liber-
tad por no haberlo podido probar, habia investido con una aureola de
lider nacional. Ahora bien, se obtiene el triunfo y Largo Caballero no sélo
no participa en el Gobierno, sino gue se pone enfrente del Gobierno. Se
produce asi una situacion en ia que un peder déhil contrasta conlafuerza
de Largo Caballero, verdadero sefior de la calle, y cuyos textos de ruptura
no pueden ser méas claros.

En ese momento Largo Caballero ha aplastado a Besteiro v a Prieto,
tiene la direccion del partido y de la sindical, y scbre todo, tiene a las
masas. Y si no quiere entrar en el Gobierno es porgue aspira a su con-

166




Causas vy antecadentes de la guerra civil

guista plena mediante un plan cuyas etapas son: debilitar a los gober-
nantes, presionarles para que desde el poder eliminen todo peligro
derechista y, por Qitimo, sustituirlos, a no ser que una reaccion violenta
de la derecha le permita abreviar tramites mediante un contragolpe de
Estado, gque fue exactamente lo que hizo en julio de 1936.

Se trata {cito literalmente los discursos de Largo) de "apoderarse del
poder politico”, “quieran o no, voluntariamente o ala fuerza”, puesto que
“este régimen ya no tiene salida” y si “ante el fascismo mantendremosla
Repulblica” es "para superarla mafiana, ponerle el pie sobre el cuelic(ala
clase capitalista) y no dejarla levantar”. Colaborar con el Gobierno seria
“la peor solucién” y hay que “arrollarlo todo, derribario todo” por medio
de la clase trabajadora, “organizada como los grandes ejércitos”. La con-
secuencia de esta actitud fueron los meses alucinantes que precedieron
a la guerra civil, Destitucién de Alcalad Zamora como presidente de la
Republica; eleccion para reemplazarle de Azafia (un Azafia completa-
mente distinto del anterior, animado de los mejores deseos de concilia-
¢ién, pero que se deja inutilizar al aceptar el nuevo puesto) y, como jefe
del Gobierno, Casares: en el fondo un gobernante débil, que no es capaz
de reprimir a la izquierda y se desahoga con manifestaciones de hostili-
dad a la derecha. Se ha hablado de los documentos de la conspiracién
roja, pero en realidad, {necesitaban los socialistas alguna conspiracion
para hacerse con ese poder que poco a poco iba entregandoseles? Sobre
cudl era la cadtica situacidn del pais en aquellos momentos podria leerles
un buen ndmero de testimonios procedentes todos ellos de republica-
nos, como Madariaga, Clara Campoamor, Miguel Maura o Unamuno.
Citaré exclusivamente el de Indalecio Prieto en su discurso de Cuenca el
1 de mayo de 1936, donde precisamente sefialé a Franco como posible
jefe de un movimiento contra la Republica. Dijo alli Prieto que “la convul-
sién de una revolucion la puede soportar un pais; o gue no puede sopor-
tar un pais es la sangria constante del desorden pablico, es el desgaste
de su poder pablico y de su vitalidad econémica, manteniendo el desaso-
siego, la zozobra y la intranquilidad™.

Se hablé por aquellos meses de la dictadura republicana. Era la que
pidic Miguel Maura en una serie de articulos gue publico en el mes de
junio. Y la que, segln dice Sanchez Albornoz, se habia comprometido a
establecer Azafa. En cierto modo, era lo que se intentd mediante un
Gobierno presidido por Prieto, en el que entrarian desde el ala moderada
del socialismo hasta fa fraccién mds avanzada socialmente de la CEDA,
como era la Derecha regional valenciana, que a ese efecto se separaria
del partido con el consentimiento de Gil-Robles. El intento fracaso. Creo
que Prieto, con todo su talento politico, realmente excepcional, no poseia
un valor politico paralelo y no fue capaz de encararse con Lafgo Caba-
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llero. 5i se hubiese atrevido, aquel Gobierno hubiese tenido la adhesion
de los militares y no se habria producido la guerra civil,

Pero con ello hemos llegado al Gltimo elemento de esta reflexion: las
derechas. Entre las que hay gue distinguir las que desde el primer
momento, y hasta el final, colaboraron con el régimen v las que, desde el
principio, se opusieron a él.

Las derechas

Hablé de la politica de acatarniento a la Republica inspirada por el pro-
pio Papa. Hay razones serias para pensar que en Pio Xl influyé decisiva-
mente el cardenal Pacelli, secretario de Estado, que en Alemania habia
tenido ocasion de vivir la unién politica de los catélicos y naturalmente
penso que la experiencia podia repetirse en Espafia. La formula Pio Xi-
Pacelli, comunicada por Tedeschini y realizada por Vidal y Barraquer y
Angel Herrera, tuvo légicamente el respaldo del episcopado, pidiendo a
fos catolicos que acatasen el régimen. Su fruto fue la creacion de Accién
Nacional, que en seguida se vio obligada por exigencias legales a cam-
biar su nombre por Accién Popular y desembocé en la potente CEDA. Su
primer presidente fue el propio Herrera, pero en seguida cedié el mando
a Gil-Robles, con el cual se consiguié el gran triunfo electoral de
1933.

Se ha discutido la naturaleza de la CEDA y si era un partido demo-
crata-cristiano. Evidentemente, no lo era, e incluso resultaba marcada-
mente derechista en comparacion con lo que, poco antes de la Dictadura,
habfa sido el Partido Social Popular, que éste si que fue un partido
demdcrata-cristiano, L.a CEDA resulté mas bien una amalgama de hom-
bres y agrupaciones conservadores, donde habfa auténticos democra-
tas, con un profundo sentido social cristiano, como los gue seguian a
Giménez Fernéndez y la Derecha Regional Valenciana, y otros cruda-
mente reaccionarios, sin mas objetivo que la defensa de sus intereses. A
todos los unia la oposicién a los gobernantes del primer bienio, pero ~y
éste es el primer gran mérito de la CEDA— oposicién dentro de la legali-
dad, abandonando la actitud montaraz que habfa sido caracteristica de la
derecha tradicional.

Discrepa de ese colaboracionismo la extrema derecha: los tradiciona-
listas, por supuesto, pero también los alfonsinos y el grupo que a partir
de diciembre de 1931 aglutinara ia revista “Accién Espafiola”. Asi como
“El Debate” sostuvo desde el primer momento que habia que prescindir
del problema de las formas de gobierno para acatar la existente, desde el
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primer momenio la extrema derecha consideré gue la Replblica era
intrinsecamente mala vy lo que habia gue hacer era eliminarla recurriendo
atodos los medios, incluso los viclentos. A esta actitud se sumara el fas-
cismo de las JONS y luego Falange Espafiola, que no es de derechas ni
de izquierdas, ni antirrepublicano por principio, pero si esia contra el
régimen de partidos y contra la Republica del 14 de abril.

La politica de 1a CEDA triunfé en noviembre de 1933. Pero en ese
momento Gil-Robles no pide el poder, sino que adopta una tactica muy
parecida a la que he expuesto del socialismo. Asicomo éste colabord con
la Reptblica, pero no quiso hacerse cargo de elia hasta que le conviniese,
Gil Robles empieza apoyando al partido mas afin a &l dentro de los repu-
blicanos, que es el partido radical de Lerroux, v participa después con
Lerroux en los Gobiernos que éste preside hasta gue legue el momento
de sustituirle. Sélo gue este momento no Hegara.

¢{Cudles eran los peligros de ese plan? Por de pronto. mezclar a la
CEDA con un partido tan desacreditado moralmente como el partido
radical, pero ademdas dar tiempo al desenvolvimiento de una politica
socialmente revanchista, que no serfa justo imputar completamente a la
CEDA, pero con la que ta CEDA no tuvo més remedio que cargar y dar
tiempo también a que se desarrollasen en la propia CEDA las tendencias
cuasifascistas a que antes aludi y en las gue se apoy0 el presidente Alcala
Zamora para no dar el poder a Gil-Robles cuando éste lo reclamo. ¢ Tenia
razon Alcald Zamora?

Se ha alegado la falta de acatamiento a la Republica por la CEDA, pero
ta verdad es que son muchos los textos que demuestran gue ese acata-
miento se hizo explicitamente por Gil-Robles y otros Hderes. Mas funda-
mente tenfan los brotes cuasifascistas del partido. Y hay que afiadir el
temperamento de Gil-Robles, sobre el cual existe un testimonio muy
revelador: el del periodista extranjero que viene a Espania, se enirevista
con José Antonia Primo de Rivera y con el jefe de la CEDA vy comenta
fleno de confusidon que era el lider fascista el gue le habia parecido un

democristiano y Gil-Robles el fascista. Era su manera de ser, Elmismolo
" reconoce en alguno de sus libros donde, con sinceridad que le honra,
confiesa que "una cierta actitud de reto o desafio y uninconfundible tono
metédlico de voz configuraron mis intervenciones parlamentarias con
excesivos acentos belicosos. Tampoco he de negar gue tengo un tempe-
ramento que se exalta en la lucha, debido quiza a las caracteristicas per-
sonales gue le permitieron un dia a don Francisco Cambd definirme
como un hombre-fuerza™. Y sigue hablando de su “fuerte espiritu corn-
bativo, excesivamente apasionado 1al vez en ocasiones”, del que forma
parte, en cuanto a los discrepantes, “un sentimiento de conmiseracion
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rayado en el desprecio”. Asi se reveld cuando desech6 el consejo que
Angel Herrera le dio, apenas gand las elecciones, de entablar buenas
relaciones con el prasidente de la Replblica. "No tienes méas que una
persona a ta que has de cuidar, le dijo, porgue es la que te puede dar la
presidencia del Gobierno: Alcald Zamora.” Pero en sus memorias Herre-
ra consigna: “me oyé atentamente, pero no me hizc el menorcasco™. Yes
que, contra la imagen habitual segdn la cual Gil-Robles habria sido el
simple ejecutor de la politica de Herrera, las relaciones entre ambos fue-
ron limitadas, en ocasiones tirantes y nunca de conformidad.

Ahora bien, dicho lo anterior, hay que mencionar otra razén gue no
declara Alcald Zamora v es que nunca dejo de aspirar a ser el jefe de la
derecha republicana el dia que cesase en la presidencia, lo cual explica
que sucesivamente regatease todas las posibilidades a Lerroux, como
mas inmediato rival suyo, y a Gil-Robles, Incluso llegb a ofrecer el poder a
Giménez Fernandez, lo que equivalia a aividir la CEDA. Giménez Fernan-
dez rechazd el ofrecimiento. Por Gltimo, vy antes que dar el poder a Gil-
Robles, como legalmente le correspondia, Alcald Zamora disolvié el
Partamento y convocd elecciones, en las que aspiraba a sacar adelante ef
partido centro que se invenito vy al frente del cual puso, como testaferro, a
Portela Valladares. Naturaimente, sélo sirvi¢ para quitar votos a ia dere-
cha vy facilitar el triunfo del Frente Popular.

Culpas, por consiguiente, de Alcata Zamora. Culpas de la CEDA tam-
bién. Y la mayor de todas, Ia falta de sentido social. Tuvo un hombre que
quisc hacer una auténtica reforma agraria en sentido cristiano, Giménez
Fernandez, v fue para que chocase con la hostilidad de los que incluso
dentro de su partido velan en &l a un marxista disfrazado. No figuraba
entre éstos Gil-Robles, pero lo cierto es que cedid a los reaccionarios,
sacrificando a Giménez Fernandez. La consecuencia fue que, asi como el
primer bienio habia estado marcado por el signo del resentimiento vy la
persecucion a los catdlicos, el segundo quedd caracterizado como el del
egoismo social de esos catdlicos y su revanchismo, lo cual radicalizd a la
izquierda mucho mas que cualguier clase de campafias politicas.

{Quiso ir Gil-Robles al golpe de Estado? Hubo los gue han sido lama-
dos sus dos semipronunciamientos; las dos ocasiones en gue, cuando
en 1935 desemnpefiaba el Ministerio de la Guerra, algunos generates a
sus Grdenes le pidieron que les dejase pronunciarse en vista de la resis-
tencia de Alcald Zamora a confiarle legalmente el poder. Gil-Robles hace
en sus memeorias de auténtico malabarista para justificar su actitud. Por-
que lo que hizo fue dejar a aguellos generales libertad para gue actuasen
sile garantizaban gue pretendian Unicamente reintegrar el régimen a sus
cauces normales. Se hicieron exploraciones y sondeos cuyo resuliado
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fue negativo. El Ejército no estaba preparado y los dos intentos no pasa-
ron de ahi.

Entodo caso, el hecho es que Gil-Robles perseveré hasta el finalenla
legalidad. Fue la causa de que, cuando el triunfo del Frente Popular hizo
que se diese como definitivamente fracasada la politica de la CEDA, las
esperanzas de la derecha decepcionada se volviesen hacia Calvo Sotelo,
cuya figura se agiganta en esos momentos en cuanto representaba todo
lo contrario a Gil-Robles. Calvo Sotelo era la oposicion radical a la Repl-
blicay el hombre de las grandes alternativas: Dios o el ateismo, Espafiao
ta anti-Espana, derechas o izquierdas. Los cuadros de la CEDA se des-
pueblan v las gentes se pasan al Blogque Nacional de Calvo Sotelooc ala
Falange. Es el momento en que, como dije al principio de {a conferencia,
no se veia otro horizonte que la guerra civil.

En ia antologia de Angel Herrera que acabo de publicar he incluido un
texto muy curioso, que es su intervencién ante los propagandistas el 15
de abril de 19386, en visperas de su salida hacia Suiza, donde iba a orde-
narse sacerdote. £n su intervencion sale al pasc del ambiente de nervio-
sismo y pide a sus propagandistas lo que Hlama “serena confianza”. Se
esfuerza en demostrarles que las cosas no iban tan mal, que et triunfo del
comunismo no era probable ni muchisimo menos, que acabaria produ-
ciéndose una reaccion natural y el Gobierno podria encauzar las cosas.
Terminaba recomendando a sus oyentes gue se sustrajesen en lo posi-
ble al medio ambiente enervador para dedicarse a su trabajo, sin
sumarse a los que difundian la alarma v la desconfianza.

Pero ese mismodia, 15 de abril, Gil-Robles pronunciaba enlas Cortes
el discurso en que anuncié que los que actuaban dentro de la legalidad
comenzaban a perder el control de sus masas. Lo reiterb el 19 de mayoy
el 16 de junio, en la hist6rica sesién de la amenaza de Casares Quiroga a
Calvo Sotelo, Escuchando a Gil-Robles, Prieto observaba la gravedad de
sus palabras y se irritaba con las risotadas e interrupciones estipidas
que salian de las filas de sus correligionarios. Vino luego el asesinato de
Calvo Sotelo, y en la sesién que celebrd la Diputacion de las Cortes, el 15
de julio, una nueva intervencion de Gil-Raobles, donde dio testimonio del
crecimiento de lo que llamaba “movimientio de sana y santa rebeldia, que
prende en el corazén de los espafioles y contra el cual somos totalmente
impotentes los que dia tras dia y hora tras hora nos hemos venido para-
petando en los principios democraticos, en las normas legales y en la
actuacion normal. Asi como vosotros —el Gobierno vy los elementos
directivos-— estais total y absolutamente rebasados por las masas obre-
ras, que va no controldis, asi nosotros estamos desbordados por un sen-
tido de violencia, que vosotros habéis creado y estéis difundiendo por
toda Espafia.”
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Creo que esas palabras reflejan fidelisimamente cuél era el ambiente
espafiol de aquel momento.

{os militares

Quedan los militares. Que, evidentemente, fueron la causa inmediata
de la guerra civil. Que inicialmente, en 1931, eran s6lo una minoria (me
refiero, naturalmente, a los militares que ya entonces empezaron a cons-
pirar contra la Replblica); que con su inhibicidn redujeron el movimiento
de Sanjurjo a unas dirmensiones minoritarias, y ademas ~-conviene no
olvidario—- con conexiones republicanas notorias; que no danala Unidn
Militar Espafiola, que se funda en la estela del 10 de agosto, mas del 5
por 100 de la oficialidad y ninguna representaciéon de los altos mandos;
que hicieron fracasar los que flamé “semipronunciamientos™ de Gil-
Robles en 1935 como consecuencia del resultado negativo de los son-
deos que se hicieron entre los mandos; gue hasta el 8 de marzo de
1936, es decir, en pleno desarrollo de la politica del Frente Popular, no
inician la verdadera conspiracién, pero apoyada atn en un nlimero muy
reducido de generales y con caracter preventivo e hipotético. El ejército
estaba dividido en dos, pero de los generales con mando sélo se compro-
metieron un jefe de division organica (Cabanellas), los dos comandantes
militares de Baleares y Canarias {Goded y Franco}, v Queipo de Liano; y la
adhesién de Franco estuvo tan condicionada como se desprende de su
famosa carta a Casares Quiroga, que si algo significaba era una suprema
advertencia, que, de hacer sido escuchada, habria evitado todo o que
vino después. E incluso Franco se desdijo fuego hasta que el asesinato
de Calvo Sotelo le hizo, con toda probabilidad, rectificar.

El movimiento no tenia un plan definido y mucho menos iba contra fa
Republica; en realidad, se trataba de encarrilarla por cauces normales,
apartandola de los que habia tomado a raiz de las elecciones de febrero
del 36. Fue el doble fracaso, de los rebeldes en el golpe de Estado que les
debia haber dado ef triunfo en dias, y del Gobierno, gue no supo asfixiar la
rebelion en su cuna, como pudo haber hecho {medios tenia de sobra), el
que hizo que rebeldes y Gobierno tuviesen que recurrir a unas masas gue
ni en un lado ni en el otro se conformaban ya con la Reptblica, sino gue
pretendian otra cosa. Pero eso fue ya la guerra civil.

Cinco observaciones

La primera es sobre el contexto internacional. La Republica tuvo que
desenvolverse en medio de una crisis econémica mundial y el auge del

172




Causas y antecedentes de la guerra civil

fascismo. Lo uno v lo otro contribuyé a su radicalizacion. Creo, sin
embargo, que ni la crisis econémica fue decisiva, precisamente como
consecuencia de nuestro atraso, que nos dejaba al margen hasta cierto
punto de sus efectos, ni los fascismos influyeron tanto como podria pen-
sarse por la poca fuerza gue, como dije, tuvo Falange hasta que estallé la
guerra; su fuerza la adquirid después.

{.a segunda observacion se refiere a lo que yo llamaria la descoioca-
¢idn de los personajes. Hablé de la pesadilla de aquellos afios, y efectiva-
mente, recordandolos me parece revivir un mal suefio, en el que todo se
sale de su sitio normal. Azafia, que por naturaleza era un intelectual refor-
mista, convertido en jacobino; Largo Caballero, burdcrata ejemplar
durante toda su vida, que en la ancianidad se transforma en “el Lenin
espafiol”, como se le llegd a llamar. indalecio Prieto, el mayor talento del
socialismo espafiol, un gran parlamentario, politico nato, participando,
aunque fuese de manera fugaz, en la revolucion de octubre del 34. Gil-
Robles, que procede de los ambientes rmodernos de Angel Herrera,
revistiéndose de los tonos semifascistas a que me he referido. José
Antonio Primo de Rivera, por Glitimo, que, como él decia, habia nacido
para ser matematico del siglo XVIH, temperamento tipico de intelectual,
metido en la direccion del fascismo espanot...

Todos recuperaron su puesto normal. Azafia lo recuperé cuando vol-
vio al poder en febrero de 1936 y definitivamente durante la guerra civil;
va serd para siempre el hombre de la paz y de la reconciliacion. El comu-
nistizado Largo Caballero, presidente del Gobierno durante ia guerra,
volvid a encontrar en este cargo su antigua capacidad de organizador y
asumid nobles actitudes de gran patriota frente al intervencionismo
soviético. De Prigto he trascrito la confesién de culpa por su participacion
en la revolucion de octubre, Ya nunca dejara de ser el gran politico mode-
rado que desgraciadamente no dio de si cuanto podia esperarse de él.
Gil-Robles, ya en el exilio después de la guerra civil, recuperd la significa-
cion democratica que mejor respondia a su pensamiento, ya que no a su
temperamento. Solo José Antonio Primo de Rivera, fusilado en noviemn-
bre de 1936 en la cércel de Alicante, no tuvo ocasion de encontrar su
puesto natural.

Una tercera observacion. A todos los desbordaron sus palabras. Cité
el caso de Azafia vy algunos textos de Largo Caballero, pero podria hacer
lo mismo con los demas. Por supuesto, creian lo gue decian; pero (o
pensaban realmente? {0 fueron las victimas del ambiente que se lo
hizo decir?

Cuarta observacion: las consecuencias fueron simpre mas lejos que
las previsiones. Ya me he preguntado por los verdaderos objetivos de los
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socialistas en octubre de 1934. Desde luego, lo que se puede asegurar
es que los militares que se rebelaron en julio del 36 no creian que esta-
ban iniciando una guerra civil. Todos fueron aprendices de brujo.

La Gitima observacion se refiere al cardcter complementario de los
valores que unos y otros esgrimian como exclusivos y absolutos. Porque
casiinmediatamente en cada una de las dos Espafias enguerra se descu-
brio la importancia de los valores cuyo monoepolio pretendia el enemigo.
La Espafia nacional descubrid que hacia falta la revolucion; que luego
pudiese hacerla o no es otra cosa, pero el hecho es gue los nacionales
incorporaron la revolucién, que habia sido el valor caracteristico de la
izquierda, a su bandera. Y en la otra Espafia sucedi6 lo mismo con los
valores de autoridad y patria, que hasta entonces la izquierda habla des-
deflado. Los lideres comunistas los hardn suyos, los proclamard un
Negrin y, sobre todo, esos seran los valores que inspiren ef movimiento
anticomunista de Casado, ya en las postrimerias del conflicto. Es triste
tener que reconocer que la causa mas profunda de la guerra fue el desco-
nocimiento de los espafioles entre si, a consecuencia del cual cada mitad
de los espafioles se lanzé violentamente contra la otra en defensa de
unos valores que los otros desconocian y acabaron descubriendo por st
solos, pero demasiado tarde para enjugar la sangre vertida y contener los
odios desencadenados.
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