CORREO
DEL LECTOR

Adjunto-el documento de esta Secretarfa General titulado *Reflexio-
nes y consideraciones generales sobre el Proyecto de Ley de Huelga”.
Como podré comprobar, nuestra opinién sobre dicho Proyecto es total-
mente negativa, y contraria, por tanto, a lo manifestado en el articulo Edi-
torial dei nGmero 167 (julio-septiembre 1987) de REVISTA DE FO-
MENTO SOCIAL.

En la encrucijada de enfrentar el constitucional derecho de huelga el
Gobierno PSOE se inclina por una opcion reglamentista y por lo mismo
entorpecedora del ejercicio de ese derecho, o cuando rmenos disuasora
para la autorreduccion en el ejercicio. Las coartadas de esta opcidn son la
apelacion a valores abstractos de indole superior para limitar un derecho
puntual y concreto. Estos valores se llaman “'servicios esenciales”, “bien
comun”, “intereses y derechos generales”, etc.

Mal asunto el recurso a justificar en intereses intangibles los recortes
y los miedos a las libertades tangibles. Por ese camino sabemos dénde
se llega, vy este Gobierno discurre sisteméaticamente por él.

Al optar por el reglamentismo en io que se refiere a la huelga y a tan-
tas otras libertades en el plano sindical y social, este Gobierno se alinea
con los mas conservadores y antisindicales de Europa frente a aquellos
otros simplemente democraticos que hacen una lectura aséptica del
derecho de huelga y dejan que la propia dindmica social asiente el ejerci-
cio fecundo de ese derecho a través de un proceso en el que han habido
también errores sindicales, excesos y costes sobre determinados seg-
mentos de la poblacion. Asf es como maduran fos procesos sociales y
sus agentes. Y en tltime extremo en estricta l6gica democratica es siem-
pre preferible asumir los riesgos puntuales del ejercicio de las libertades
que impedir o limitar dicho ejercicio para ahorrarse dichos riesgos.

Manuel Zaguirre
Secretario General de USDH

* * *

Se comprende que un sindicato se openga a cualquier

limitacion o recorte de las tedricas libertades sindicales,

- pero seguimos creyendo que no pueden prevalecer fos

intereses de un grupo, por importante que sea, sobre el

normal funcionamiento de los servicios minimos esencia-

les para ef desenvolvimiento de la colectividad, de Ia
sociedad en su conjunto. (Redaccion.)
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