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Conviene sefalar que la aspiracion a la liberacion de toda forma
de esclavitud, relativa al hombre y a la sociedad, es algo notable y vali-
do. A esto miran propiamente el desarrolio v la liberacion, dada la
intima union existente entre eslas dos realidades” (SRS, n? 48).

Por Manuel ALCALA*

Uno de los aspectos tal vez mas ilamativos de la SRS es su
estrecha relacion con los planteamientos, metodoclogia y objetivos de
las “Teologias de la Liberacion™ [TL].

Desde hace mucho tiempo estos movimientos teolbgicos habian
subido al primer plano de interés en la opinion piblica eclesial, Ulti-
mamente el tema se habia polemizado de forma tan radical, que llegd
a ser “piedra de toque” de los talantes y posturas aperturistas o res-
tauracionistas, tipicas del postconciiio.

La Congregacion vaticana para ia Doctrina de la fe que, afios des-
pués de la Comision Teolbgica internacional (1), habia tomado cartas
en el asunto, publicd a 6 de Agosto de 1984 ta dura Instruccion: “Li-
bertatis Nuntius" (2) sobre algunos aspectos def problema. Este do-
cumento, en vez de serenar l0s animos, atizdb mas aln la polémica, no
obstante matizaciones de {ltima hora (3).

* Doctor en Filosofia. Licenciado en Teologia. Profesor en ta Universidad Comillas.

{1} COMISION TEGLOGICA INTERNACIONAL, La Teoiogia de fa Liberacion. Madrid
(Bac) 1978,

(2 CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Instruceion sobre algunos as-
pectos de /a teologia de Iz liberacion, Madrid, 1984. En adeiante, LN.

(3) JL.SEGUNDQ, La TL. Respuesta al cardenal Ratzinger. Madrid 1985,
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Su primer borrador, segin se sabria méas taide, pretendia formal-
mente “dilucidar’ el tema. Es realmente el objetivo adecuado de una
“Instruccidn”. Sin embargo, 1o descalificaba tan polarizada y rotunda-
mente, que Juan-Pablo Il decidid introducir ciertas modificaciones en
el texto oficial definitivo. Ante todo, se anunciaba una "Segunda” ins-
truccidon que de forma mas positiva expondria toda la riqueza doctri-
nal y practica de la libertad y liberacibn cristianas. Por otra parte, se
matizaban con mas cuidado algunas expresiones. No obstante tales
mejoras y quiza por prisas de Gltima hora, el documento presentaba
un “estado de la cuestidon” ambiguo que Hlamo la atencién de la
critica {4).

Dos afios después. el 22.3.1986, la misma Congregacion de la Fe
publicaba su 112 Instruccibn: “Libertatis Conscientia” LC]. Quizas por
su elaboracidon mas colegial y por la actuacion en ella de obispos lati-
noamericanos, el nuevo documento resultd mucho mas constructivo.
Aparte de afirmar que tal reflexion teologica podia ser una aportacién
muy positiva, se relacionaban ambos conceptos: doctrina y praxis li-
beradora, ofreciéndose, ademas, una excelente sintesis sobre la
doctrina social de la Iglesia (LC IV.71-81). Todo esto significaba cierta
“rectificacion” y, de hecho, constituye un nuevo y mas adecuado en-
foque del problema.

La Enciclica v su nueva valoracion de las TL

La SRS sigue avanzando ciertamente en tal direccion, Se podria
incluso decir que, por primera vez, se otorga la “carta de ciudadania”
a las TL, al recogerlas explicitamente de forma positiva en el
especifico magisterio pontificio.

Sija Instrucion LG, como ya anticipamos, solo las aludia en forma
vaga y genérica, ahora se las reconoce como situaciones eclesiales
de modo muy concreto. Deciaast 1a LC:

“Una reflexion teolbgica desarroliada a partir de una experiencia parti-
cular, puede constituir una aporiacion muy positiva, ya gue permite poner
en evidencia algunos aspectos de la Palabra de Dics, cuyariqueza total no
ha sido ain plenamente percibida” {L.C. 1V.70)

He aqui, en cambio, el texto de ia Enciclica relativo al mismo tema
gue es mucho mas concreto:

{(4) M. ALCALA, Instruccion vaticana sobre lz TL, (Observaciones para una lectura
critica), “Rev. de Fomento social” 38 (1984) 365-372.

{5) CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Instruccion sohre ia libertad
cristiana y liberacion, Madrid, 1987, En adelante, LC.
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“Recientemente... en algunas areas de ia Igiesia catdlica, particularmente
en América Latina, se ha difundidc un nueve modo de afrontar los proble-
mas de la miseria y del subdesarrollo que hace de ia liberacidn su
categoria fundamental y su primer principio de accion” (SRS. Vi.46).

Claro es que en ambos textos se afladen sendas observaciones
restrictivas que sera interesante presentar sindpticamente:

“Pero para gue estareflexion seaverdade-  “Los valores positivos, pero también las
ramente una lectura de la Escritura y no  desviaciones y los peligros de desviacion
una proyeccidn sobre la Palabra de Dios  unidos a esta forma de reflexion y elabo-
de un significado que no esta contenido  racidn teclogica, han sido conveniente-
en efla, el tedlogo ha de estar atento ain- mente sefalados por el Magisteric de la
terpretar la experiencia de la Iglesia mis-  Iglesia” (SRS, VIL486).

ma’ {LC. IV.70)

A las reservas explicitas y radicales de ta LN s6lo citada una vez
en la SRS como llamada general de atencion, se contraponen nada
menos que siete citas de la LC. De ellas, s6lo aparece restrictiva la an-
teriormente transcrita. Todas las restantes se incluyen en un contexto
positivo, como se verad mas adelante. Por otra parte, quedan vincula-
das explicitamente las realidades: “liberacidén” y auténtico “de-
sarrollo” humano con estas palabras:

“Conviene seftalar que la aspiracion a ia liberacién de toda forma de escla-
vitud, retativa al hombre y a la sociedad, es aigo noble y valide. A esto mi-
ran propiamente el desarrolio (progressio) y a liberacion, dada ia intima
union existente entre estas dos realidades” {SRS. ib.).

Podria, pues, hablarse de un verdadero cambio de mentalidad, que
en lenguaje biblico se llama “conversion”. Tal cambio ilega indu-
dablemente como fruto de muchos factores. Entre ellos se deberian
incluir las pasadas polémicas. Aunque muy dolorosas, han sido tam-
bién fecundas, al participar del misterio redentory liberador.

Panorama genérico de las Teologias de la Liberacion

Como las corrientes de la TL son varias y heterogéneas, se corre
siempre cierto riesgo de ambigliedad al hablar sobre ellas. Por io
pronto, habria que hablar de las mismas en plural y no en singuiar,
puesto que las discrepancias mutuas son importantes. Sin embargo,
hay también ciertos denominadores comunes, a ios que es necesario
referirse explicitamente.

Sicomenzamos por una descripcion aproximativa, las TL son, ante
todo, diversos modos de accion y de reflexion cristiana. Sus orienta-
ciones serian las siguientes, segln el predominio de enfoque secto-
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rial: espiritual, pastoral, sociolégica, historica, politica, eclesiologica,
cristologica y pedagdgica.

Sin embargo, todas elias tienen algunos puntos en comun: el pri-
mero seria la toma de conciencia de situaciones escandalosas, espe-
cialmente en jos Ambitos sociolaboral, politico y econdbmico. Por esto
mismo, todas expresan un temple interior de protesta y de critica,
aunque sus motivaciones oscilen desde la fuerza teologica del men-
saje evangélico cristianc al dinamismo de los derechos humanos en
un mundo que debe ser también Reino de Dios.

Aunque surgidas en el area iberoamericana, en torno a la década
de los afos “60", después se han extendido con fuerte capacidad de
contagio, a otros amplios sectores del llamado “tercer’ y “cuarto”
mundos, tanto asiatico como africanc (8).

Desde un punto de vista mas técnico, las TL son agueilas actitu-
des tedrico-praciicas, cuyos dinamismos se movilizan, por la inspira-
cibn evangélica, como rebeldia ante situaciones injustas. Eso, no so-
lo a nivel interpersonal de “justicia conmutativa” sino, aln méas, ante
ia violacidn sistematica de la “justicia distributiva” o de fa "justicia
social” a niveles mas ampiios.

Aungue su primera fase pueda coincidir con tendencias de otra
ovrocedencia, inclusce no creyentes, su elemento verdaderamente es-
pecificador es el compromiso por los poebres aue dimana del evange-
lio de Jesucrisio. Es, pues, una actitud de fe teologal revelada “por’ y
“en’ Jesis e Sefior, redentor y liberador del pecado causante de ta-
les injusticias personales, sociales y estructurales.

Desde estas realiades historico-sociales, transformadas en autén-
tico “lugar teolbgico” para las TL, se emprende una accibn liberadora
en virtud de la fe, contra tales tipos de pecado. Semejante praxis
puede oscilar, desde la resistencia pasiva a ia activa de la lucha arma-
da. Este seria el (ltimo recurso para liquidar una "tirania evidente y
prolongada’” e instaurar una situacidon mas jusia y mas ajustada al
Evangelio.

El teblogo de la liberacion puede serto a muy distintos niveles. En
general se suelen distinguir ! mas “profesional”, el mas “pastoral” y
el mas “popular’ (7). Inclusoc en el caso mas profesionalizado, ef tef
ologo liberador no debera ser un investigador enredado en las elu-

{6) M. ALCALA, TL. Su historia, sus corrientes, su eritica. “Razon y Fe'', n? 1028, Ju-
nic 1984, 586-603.
(7) L. BOFF-CL. BOFF, Cdmo hacer TL. Madrid, 1986. 125 pp.
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cubraciones de su gabinete de estudio sino alguien identificado con
el pueblo que, como coiectividad, padece las injusticias concretas.
Por eso mismo, abundan los teblogos pastoralistas que, desde las
“comunidades eclesiales de base”, tienen una funcién de inspirado-
res, sea por compromiso directo o empatia problematica. El tedlogo
de la liberacibn es como el portavoz de la comunidad. Por eso, su ide-
al es participar en la misma suerie de los pobres y oprimidos (8).

Junto a fa valoracion positiva genérica que hace la SRS de las TL,
podrian sefialarse entre ambas realidades otras semejanzas. Las prin-
cipales son de dos tipos: metodolbgicas v sectoriales. En ambas va-
mos a centrar nuestra reflexion.

Planieamientos metodologicos de ia SRS yde las 7L

Ya aludimos al método utilizado por las TL. Su punto de partida, en
primer lugar, es concreto, no abstracio. Ademés, sus objetivos se
fogran por contraste enire las situaciones injustas, analizadas desde
perspectiva sociolbgica, para pasar luego a valorarlas en relacion con
fa norma del Evangelio de Cristo.

Se trata, pues, de un procedimienic propiamente inductivo que
constade las siguientes fases:

1.— Enumeracidon de hechos gue lesionan todo tipo de justicia:
individual, social, nacional e internacional.

2.— Analisis socioldgico secular de sus mecanismos: toma de
conciencia de los mecanismos de subdesarrollo y de las de-
pendencias gue suscitan sistemas econdmicos injustos.

3.~ Denuncia profética de tales situaciones, en virtud de!} testi-
monio det Reino de Dios.

4.— Contraposicion con la vision cristiana de iiberacion que
ofrece el Evangelio (9).

Este método que aparece ya en la obra de G. Gutiérrez y que serd
seguido por muchos en los diversos sectores de las TL, no es pro-
piamente originai de tales corrientes. Fue va elegido por la Constitu-
cion pastoral sobre ia Iglesia y el mundo de hoy {Gaudium et Spes),
que supusc cierta innovacion respectio a otros documentos del mis-

{8) Sobre éstos y otros temas, véase J.J. ALEMANY-J.L. BARBERO, TL. Bibliografia
de revistas 1988, “Miscellanea Comilias”, 46 (1988) 483-584.

(9) Para amptliar este punto, véase CL. BOFF, Teologia de lo politice y sus me
diaciones. Salamanca, 1980.
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mo Concilio. También se daba esporadicamente en ciertas documen-
taciones de obispos y tedlogos de América Latina. Esto resultaba no-
vedoso respecto al magisterio eclesiastico tradicional que, influido
por la teclogia escolastica y nec-escolastica, escogia el método de-
ductivo, a saber: la marcha desde los principios generales abstractos
alos hechos concretos.

La SRS parece imitar en su método a las TL. He aqui una apretada
sinopsis de su contenido, desde este punto de vista:

1.— Mediacion socioanalitica descriptiva:

Enumeracidn pormenorizada de la situacidn actual y de sus
consecuencias: nivelacibn descendente; formas de pobreza
y subdesarrolio{n? 11-26).

2.— Analisis que distingue el auténtico desarrollo (progressio)
del simple progreso material (profecius, progressus) que se
considera fracasado (nota 50). Pocos poseen mucho v
muchos, poco. Necesidad de evaluacion. Caracteristicas (n®
27-34).

3.— Hermene(tica valorativa. Se infiere la existencia de meca-
nismos voluntarios y automaticos que aumentan las diferen-
cias: los pobres, cada vez mas pobres y 10s ricos, mas ricos.
Necesidad de cambio y conversion {n® 35-46).

4.— Oferta de ideales positivos, no en la linea técnica sinoen la
inspiradora de orden ético y moral {n? 46-49).

Toda la primera parte de la SRS tiene acusado caracter sociologi-
co, tanto social como econdmico. Su planteamiento podria coincidiry
de hecho coincide con informes seculares (ONU y UNESCO) sobre
idénticos temas (10}, Solamente cuando se han sentado las bases de
esta denuncia se avanza hacia un enfoque mas tecldgico y mas estric-
tamente religioso de fos problemas.

La linea dinamica, pues, de la SRS, no obstante su complejidad y
rigueza, se parece notablemente a la de las TL, tanto en su punto de
partida y llegada, como en su metodologia interna. Lo mismo se diga
de su lenguaje inspirado.

¢ Podria hablarse, pues, de un sesgo, respecto a las anteriores
enciclicas de Juan-Pablo I, caracterizadas por la densidad de sus te-
mas doctirinales y por su metodologia deductiva? No es facil la res-

(10) UNO, Etude sur I'Economie mondiaie, New York, 1987. UNESCO; Le monde a
fhorizon 2,000, Paris, 1987,
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puesta. Lo que parece claro es que quienes le han preparado e borra-
dor del documento (11), preferian este enfoque finalmente aceptado vy
refrendado por el Pontifice, en la redaccion definitiva y oficial.

Analogias sectoriales: Pecado y estructuras de pecado

Sin embargo, ia analogia tal vez mas significativaentrela TL y la
SRS, se da en temas sectoriales. Asi, por ejemplo, los relativos a la
“teoria de la dependencia’” que la Enciclica amplia a “‘interdependen-
cia” (n® 15-16); la “opcion por los pobres’”, ahora redefinida como “op-
cidon preferencial por los pobres” y como una forma singular de
primacia en el ejercicio de ia caridad cristiana (n° 42); 1a denuncia de
“mecanismos econdmicos, financieros y sociales” (n? 18), culpables
en gran medida, por su automatismo, de agravar las situaciones desa-
justadas de pobrezay riqueza e incluso una mayor precision en el con-
cepto del “Reino de Dios” y de las relaciones de la Iglesia con &1 {n?
48).

Por su importancia, nos vamoes a centrar en un s6lo tema. £s el re-
ferente, dentro del concepto y realidad de “pecado’”, a su proyeccién
tanto “social” como “estructural”.

La alusidn al pecado aparece con frecuencia en el magisterio del
Papa Wojtyla. Es 16gico, no solo por tratarse de una realidad central en
la redencibn det mundo por Cristo. Es que, ademas, el actual Primado
de la Iglesia tiene, por una parte, una extraordinaria sensibilidad estava
proclive al drama de la historia y, por otra, una doble experiencia
apocaliptica que ha marcado su vida. La primera, el intento nazi de ex-
terminacion material de Polonia. La segunda, la programacibn comu-
nista de aniguilacion del espiritu catélico de su pueblo. Ambas han
marcado su pensamiento y estilo.

Si en su primera Enciclica “El Redentor del hombre’” (1981) el Papa
Juan-Pablo il tocd ampliamente el tema de la redencidon, es en su
exhortacién “Reconciliacion y penitencia” (1984) donde ha analizado
con mayor detencidon y profundidad el tema de! pecado (12).

A partir de las sugerencias de los obispos, durante fa VI Asamblea
sinodal ordinaria (1983}, el Papa plantea el problema de la reconci-
liacion desde la perspectivadel pecado teologico personal, entendido

(11) A parecer fueron T.Styczen, profesor de ética en la universidad catblica de
Lublin (Polania) y J.Y. Calvez 8J (Paris) junio a ciros redactores.

{12) JUAN-PABLO I}, Exhortacion apostélica postsinodal ' Reconcitiatio et Poeniten-
tia", Citta del Vaticano, 1984. En adelante, RC.
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como “exclusion de Dios, ruptura con Dios y desobediencia a Dios,
por parte de! acto libre de la persona humana’. A continuacion, sin
embargo, aflade que todo pecado tiene resonancia social en triple
sentido. Primero, por repercusion solidaria en la familia humana. Se-
gundo, al lesionar la justicia, los derechos humanos y el bien comin.
Por fin, al enfrentar sistematicamente comunidades humanas por
jucha de clases o confrontacion de blogues (13).

Mas adelante, el Papa aun insistiendo en las responsabilidades in-
dividuales, llega a hablar de las “situaciones de pecado” que son: “el
fruto, la acumulacibn y la concentracion de muchos pecados persona-
les..” {14).

Esta {itima observacion pretende anticiparse a cualquier indebida
extrapolacién socioldgica que descarga de cuipa al individuo, echan-
dola sobre la sociedad o de la antropologia cultural que agranda los
condicionamientos ambientales, anulando la posibilidad de actos hu-
manos y responsables (15).

Tal vez precisamente para evitar este peligro, Juan Pablo H no
habla de su exhoratacion postsinodal del pecado “estructural”, aun-
que 1o hubiera citado explicitamente en su discurso final, recogiendo
las alusiones hechas por los sinodales a lo largo de sus interven-
ciones en el Aula. La cita era extrernadamente recatada:

“Si se puede hablar y se debe habiar en sentido analbgico de pecado so-
cial e incluso de ‘pecado estructural’, ya que el pecado €s proplamente un
acto de la persona, para nosoiros en cuanto pastores y teblogos, surge et
problema siguiente: ¢qué penitencia y qué reconcitiacion social debe
corresponder a este pecado 'analogico’?” (16),

Las TL se habian ya planieado el problema. Aunque algunos de
sus representantes se dejasen indudablemente influir de ia concep-
cion marxista de “estructura” con sus ciegos condicionamientos ma-
terialistas: “histdrico” y “dialéctice” no era asi en la mayoria de los
casos. Valga, por muchos, el ejemplo del tedlogo chileno R. Mufioz
gue dice asi en su obra: “Nueva conciencia de la Iglesia en América
latina”’, al sintetizar documentos de diversa procedencia:

“Al hablar de ‘estructuras’ s supone que 1a saciedad estd montada en un
cierto orden y cuenta con ciertos mecanismos que generan y mantienen

{13} RC. 51-53,

{14} RC.55.

{15) RC.67-68.

(16) Vease “L’'Observatore romanc” (30.X.1983), p.6.
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esta situacion ‘colonial mas o menos automaticamente. En esta linea,
nuestros documenics mencionan especiaimente dos factores: el orden
juridico y la administracion de justicia, que perpetlan ios privilegios de las
minorias y son ineficaces para proteger a los pobres frente a la arbitra-
riedad de ios podercsos y la educacion que no desarrolla la conclencia
critica ni ia capacidad creadora, limitandose a informar y entrenar para in-
tegrar af joven en el sisterma como elemento de produccion. Pero el juicio
de nuestros documentos no se detiene en el plano impersonal de Ia
‘estruciura’. Se fija también en la responsabilidad de los seciores favore-
cidos” (17)

Ademas, las TL afirmaban que, ante semejantes pecados estructu-
rales no cabia otra salida que un “cambio estructural”. Tal solucién
responde perfecta y andlogamente a otros tipes de conversion de a
tradicion cristiana: “personal”, ante el pecado personal y *'social”, an-
te el pecado social. Si al primero se orientaba preferentemente la pas-
toral tradicional, al segundo se dirigia la “doctrina social de la
Iglesia’’.

Ciertamente que algunos tedlogos de la liberacion radicalizaban
tal “cambio”, desde la guerrilla urbana o campesina hasta la revolu-
cibn mas o menos sectorial. La justificacion de tal actitud era la de-
fensa colectiva ante cristalizaciones de la violencia y agresion, tipica
de los pecados “estructurales”.

El magisterio de Juan Pablo Il, por el contrario, evitaba cuidadosa-
mente el concepto de “estructura”. Aparte de su lbgica alergia a una
terminologia hecha pura “divisa” en la direccidon marxista oficial de
su patria y del bloque sociomarxista, él mismo habia sido testigo de
las tensiones en el aula sinodal, Las posturas de los obispos progresi-
vos y restauradores se dividian respecto al concepto vy realidad de
“pecado estructural” (18).

Tales discrepancias, sin embargoe, no son del todo lbgicas. La defi-
nicidn solemne del Concilio de Trento en 1546 afirma que el “pecado
original” no es personal sino adquirido en virtud de la generacion
(Denz.1513), es decir: por la insercién en la “estructura histérica’ del
género humano. ¢ Hay mejor ejemplo de “ pecado estructural’? {19).

Sea lo que fuere de este problema teolagico, el hecho es gue, has-
ta ahora, el magisterio eclesial y especialmente el pontificio evitaba
tal formulacion.

(17 R. MUNOZ, Nueva conciencia de la iglesia en América Latina. Salamanca, 1974.
88.

{18} M., ALCALA, Pecado social y pecado estructural. “Razbn y Fe”, n? 1044,
Septiembre-Octubre 1985. 128-137.
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La SRS supone, también en este punto, un cambio notable. Cerca
de la docena de veces, la (ltima enciclica pontificia habla
inequivocamente de “estructuras de pecado” (structurae peccati).
{(nn? 36, 37, 38, 39, 40, 46). Es cierto que no usa la formuia de “pecado
estructural”. Sin embargo, e! contenido de la expresion “estructuras
de pecado” es practicamente el mismo.

En efecto: la SRS dice que las “estructuras de pecado” son “La
suma de factores negativos que actuan contrariamente a una verdade-
ra conciencia del bien comdn universal y de la exigencia de favore-
cerlo, y que parecen crear en las personas e instituciones un obsta-
culo dificil de superar’” (n° 36). ‘

A continuacidn afade que ‘se debe hablar de “estructiuras de pe-
cado” vy se cita la exhortacion “Reconciliacion y penitencia’”, mas arri-
ba aludida, como si ya alli se hubiese formulado el tema. Sin embargo,
hay que decir que aquel documenio postsinodal solamente habla de
“situaciones de pecado”, insistiendo en su calidad personal. Ahora
se habla de “estructuras’”’. Evidentermente no son lo mismo las “si-
tuaciones” que las “estructuras”. Las primeras estan mucho mas per-
sonalizadas. Las segundas, mas objetivadas, ya que consisten en el
resultado de la interaccion de las fuerzas e instituciones sociales.

La misma SRS afirma poco mas adelante, al referirse a los manda-
mienios de laley de Dios:

“cuando éstos no se cumplen, se ofende a Dios y se perjudica al prdjimo,
introduciendo en el mundo condicionamienios y obstaculos que van
mucho méas atia de 1as acciones y de ta breve vida del individuo™ (n? 36).

Mas adelante se caracterizan tales “estruciuras” como el atan de
ganancia exclusiva, la sed de poderio y otras “formas de idolatria: di-
nero, ideologia, clase social, tecnologia” (n® 37). En algunas de estas
expresiones parecen resonar las afirmaciones de Juan el Apostol en
su primera carta sobre ei pecado del mundo:

“Porque todo o que hay en el mundo: codicia carnal, codicia de los ojos v
arrogancia de la vida, no procede del Padre, sino del mundo™ (i J, 2.15-17}

Mas adelante se dice que tales “estructuras” se vencen mediante
actitudes opuestas diametralmente:

“la entrega por el bien de! préjimo que esta dispuesto a perderse, en senti-
do evangalico, por ¢l otro, en lugar de expiotarle, y a servirlo en lugar de
oprimirio para el propic provecho” (n? 38, )
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Esta frase parece sacada de los ideales de las TL gue ademas no
se han conformado con predicarla, sino que las han llevado a la practi-
cay en, repetidas ocasiones, hasta en el martirio sangriento porlafey
la justicia.

Finalmente, se dice que las “estructuras de pecado’” se oponena
la “solidaridad” humana. Ahora bien, el cancepto y la realidad de “so-
lidaridad” tiene también matiz estructural, a) ser resultanie de forma-
cion de la misma familia humana (n? 40).

Conclusiones

Con su nueva actitud ante 1a TL, la enciclica papal SRS ha tenido
ante todo la virtualidad de apaciguar una polémica desagradabie y
hasta peligrosa, dentro y fuera de la lglesia. La “acusacion” anterior
de desatencion a determinados problemas sociales de paises pobres,
pierde fuerza.

Por otra parte, las corrientes mas acreditadas de las TL son incor-
poradas al magisterio oficial ordinario del Papa, en su nivel mas al-
to. Se ha consagrado la metodologia “inductiva” en los tratamientos
teoldgicos y se afrontan importantes problemas sectoriales hasta
ahora no debidamente tratados.

La SRS ha enriquecido de este modo a la teologia posterior, al
aplicar de forma explicita, respecto a las TL, la doctrina pautina a los
tesalonicenses: “probadlo todo, retened lo bueno{l. Tes, 5.21}.

Es de esperar que, con semejanie enriguecimiento, siga avanzan-
do la doctrina y el compromiso social de la iglesia en los distintos
mundos de hoy, para la proclamacion eficaz del Reino de Dios.
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