lano invisible” y
“entendimiento

omnisciente’.
Mercado e
nism

intervenci

Como filosofia moral gue es, la ciencia econdmica tiene ta doble
misicn de liberar a ios ciudadanos, no sclo del dios de fa “mano invi-
sible” que actlia en el mercado sino, igualmente, de los dioses minis-
teriales que desde su climpo preienden regir nuestiros destinos. No
se puede rechazar el monoieismo de la “mano invisible” para abrazar
la fe en un politeismo gubernamental; pere tampoco se puede rene-
gar de los dioses ministeriales para adorar al mercado vy 1a supuesta
“mano invisible”. Rebelarse conira ambas formas de adoracion me
parece la Unica alternativa digna del hombre v de ia mujer que, ade-
mas de seres racionales, se consideran personas libres.

Por Francisco GOMEZ CAMACHO" _

Se me ha pedido que escriba de “La justicia y el mercado a nivel
nacional; Reformas necesarias y Alternativas”, y he de empezar con-
fesando mi sorpresa ante esta peticion. No sé qué reformas s nece-
sario introducir en el mercado, ni si existen auténticas alternativas;
tampoco s& muy bien qué se entiende por “el mercado a nivel na-
cional’, y mucho menos me considero un especialista en probiemas
de justicia. Es verdad que he escrito sobre “sistemas economicos” y
problemas que la actividad economica plantea en nuestros dias a la
sociedad y a la persona, como también es verdad que en es0s escritos
me he referido al mercado y sus limitaciones o, sl se prefiere, a sus

* Catedratico de la Facultad de Ciencias Empresariales de fa Universidad Comillas
(ICADE) de Madrid.
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defectes; pero siempre o he hecho desde el convencimiento de esiar
buscando a tientas una {uz gue sigo sin encontrar; por eso no puedo
pretender para mi reflexibn una aceptacion por los deméas que ni yo
mismo le concedo. Las ideas que desarroilaré son un intento mas de
blsqueda, y quiza su mayor utilidad esté en mostrar un camino gue
oires, para ilegar a donde pretenden, ne tendran que recorrer por con-
siderario equivocado; como digo, quiza ésta sea su mayor utilidad, Y
empiezo refiriéndome al mercado.

En la Avenida Sur de Madrid, frontera urbana entre el Pozo del tio
Raimundo vy Entrevias, se monta tedos los domingos y dias festivos o
que se conoce como ‘rastrillo”; no alcanza las dimensiones del tradi-
cional “rastro”’ de ta Ronda de Toledo vy Plaza de Cascorro pero atrae
también a un pibiico numeroso, el suficiente para crear problemas de
circulacion. i Es esto un mercado? Ciertamente, quienes a &l acuden
realizan compras y venias, pero también se compra y vende en el Corte
Ingiés de la calie Princesa o en los grandes almacenes de Galerias
Preciados v, sin embargo, no parece que estos grandes almacenes
tengan mucho en comin con el “rastrillo” del Pozo del Tio Raimundo.
Inclusc habra quienes valoren negativamente las compra-ventas del
Corte Inglés y vean con buencs 0jos las del rastrilic.

Otra duda. De mis afios de infancia y juventud en un pueblo de La
Mancha recuerdo como una experiencia festiva el paso de tratantes,
gitanos, agricultores y comerciantes que se dirigian a la feria de Al-
magre a comprar o vender sus mutlas, caballos vy ganado. La “cuerda”
de estas ferias {acaso no era un mercado? Por supuesio, no se
parecian alo gue ni hoy son ni entonces eran la "'bolsa” de Madrido la
de Wall Street, pero también en esas “cuerdas” se practicaba la
compra-venta de valores economicos y desde luego, a juzgar por 1os
comentarios de los feriantes, no puade asegurarse que en ellas no
existieran el engafio y ta sospecha de explotacion.

Los ejemplos podrian muitiplicarse, y ante nuestros ojos podrian
desfilar, con mejor o peor fuerza literaria, los indios que venden pa
cientemente sus papas en ia ptaza de Urcos, a mas de cuatro mil metros
de altitud sobre el nivel del mar, o las mujeres de pescadores que en
ta lonja de La Guardia, Nazaret, o cualquier otro puerto de la peninsula
ibérica suelen subastar el pescado en una algarabia sélo inteligible
para {0s iniciados; la multiplicacion de casos no arrojara mas |uz a
nuestra pregunta: 2 Son todos estos mercados el "mercade’” del que
deseamos hablar, ei “mercado’” para el que se buscan reformas o al-
ternativas?

El termino “mercado” ha venido a ser una de esas palabras magk
£as a cuyo conjure se desatan los sentimientos y pasiones mas
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encontradas. Como sucede con el termino “Dios”, el de “mercado” dj-
vide a las personas en dos grupos aparentemente irreconciliables: los
“ateos” heterodoxos, que se niegan a aceptar la existencia necesaria
de un mercado del que dependa la felicidad humana, vy ei de quienes’
“creen” en el mercado como Unica providencia capaz de garantizar la
felicidad de los mortales. Los primeros preferiran sustituir la fe liberal
en la providencia de una mango invisible”, supuestamente armonizado-
ra de los intereses individuales, por la obediencia a ia autoridad de un
“brazo visible: el brazo ejecutor y sabio del gobierno. Los segundos
niegan que la autoridad poiitica sea poderosa en materia econdmicay
prefieren confiar en ta fuerza de lo que consideran la razon cientifica.
De este modo, el mercado se ha convertido en bandera de disputa y
conflicto, de lucha entre {a razon politica y la razon cientifica; en su
raiz mas profunda, y desde mi punto de vista, el conflicto se plantea
entre voluntad y entendimiento, entre libertad y racionalidad o, si se
prefiere, entre libertad y orden iegal.

Connotaciones “teologicas” del mercado

La idea del mercado y, mas concretamente, del mercado de la
econcmia liberal suele asociarse a la famosa “‘mano Invisible” de A.
Smith. Esta asociacion nic es casual ni gratuita; es de tal modo nece-
saria que sin ella el mercado careceria de justificacion para los mis-
mos economistas liberaies; ta “mano invisible” constituye la cond/i-
cién de posibilidad del libre mercado defendido por la economia libe-
ral. Como se justifica esta condicién de posibilidad no siempre se ex-
pone con la ¢claridad debida, con lo gue el pensamiento liberal de los
economistas clasicos queda incompleto v desfigurado. Dos aspectos
de esta condicidn de posibilidad me interesan en este momento: el de
sus raices "teclogicas’” y el de su caracter de necesidad logica.

L Qué entiendo por raices “teoldgicas” de la “mano invisible”?
Desde luego, laidea (y expresion) de una‘“‘mano invisible”, providente
del orden social entre los individuos, nc es exclusiva de A. Smith, se
encuentra en los escritos filosoficos de David Hume aungue, en este
contexto filosdfico, la expresion se refiere a ta divinidad. En la Histo-
ria Matural de la Religion al explicar los “Origenes del Politeismo”,
Hume escribe lo siguiente:

Los hombres llegaron a fa concepcion de un poder invisible e inteli-
genie a través de la observacion de ias obras de la naturaleza... Tcdas las
cosas del universo son, evidentemente, de un solo tenor. Todas elias se
ajustan entre si. Un designio Gnico prevalece a través de todo, v esta unifor-
midad lleva a la mente a admitir un autor dnico, pues la idea de varios
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autores diferentes, sin distincidon alguna de aiributos o funciones, solo
sirve para dejar perpleja a nuestra imaginacion sin dar satisfaccion alguna
anuestro entendimiento (1).

El orden que cbserva en la naturaleza no tiene su paralelo en el or-
den social, y Hume ve en los acontecimientos contradictorios de la vi-
da humana las raices del politeismo. En sus propias palabras,

si dejandc las obras de la naturaleza rastreamos las huelias de una fuerza
invisible en los diversos y contradictorios acontecimientos de la vida hu-
mana, {legaremos necesariamente al politeismo v a admitir la existencia
de varias divinidades, limitadas e imperfectas... la conduccion de los
acontecimientos o lo que nosotros llamamos e plan de una providencia
particular esta tan lleno de variacion e incertidumbre que, si lo supone-
mos ordenado directamente por varios seres superiores, debemos acep-
tar una contradiccion en sus designios e intenciones, una constante
lucha de fuerzas opuestas e incluso un arrepentimiento o cambio de in-
tencion en una misma fuerza, bien sea por impotencia o por veleidad (2).

La amistad de A. Smith con D. Hume es de todos conocida, por fo
gue no creo necesario insistir en el influjo reciproco que las ideas del
uno pudieron tener en las del otro. Sblo recordaré que A. Smith, segin
el testimonio de John Millar, dividio sus clases de filosofia moral en
cuatro apartados: teclogia, ética, jurisprudencia y economia, y que en
la primera parte del curso explico ''las pruebas de la existencia y atri-
butos de Dios, asi como los principios del entendimiento humano en
fos que fareligion se funda” (3). No parece forzado, pues, pensar que
las ideas de Hume sobre una “fuerza invisible”, origen del orden natu-
ral y social, sirviera a Srith para imaginar su famosa “mano
invisible”,

Otro autor que nos permite descubrir las resonancias
“teologicas” de la “mano invisible” smithiana es Newton. La obra de
Newton, especialmente en el campo de la astrofisica, proporciono a
numerosos pensadores una fuente fecunda de analogias. Smith, co-
mo muchos de ellos, pensaba que Newton habia logrado presentar el
gran teatro de la naturaleza como un sistema coherente; un sistema
gque sin duda Smith tuvo presente cuando, en la Teoria de los Senti
mientos Morales, se refirio ala sociedad en los términos siguientes:

La sociedad humana, cuande la contemplamos desde una perspectiva
abstracta y filosdfica, se nos aparece como una inmensa maquina cuyos

(1) D. HUME, Historia Natural de la Religién, Salamanca, 1974, p. 41. {Subrayado
miol.

{2) D. BUME, Op. ¢it., p. 42.{Subrayado mio).

(3) D STEWART, Life of Smith, 1, 18.
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movimientos regulares y armoniosos producen en noesoiros centenares
de efectos placenteros (4).

Como se ha hecho notar, |a vision de Smith de unas conductas in-
dividuales conducidas inconscientemente por una “mano invisible”
de forma que contribuyan al bien social refleja perfectamente ia vi-
sion de Newton cuando “a partir de 1a estructura ordenada del mundo
visible, infiere que es gobernado por un Ser Todopoderoso y Omnis-
ciente” (5). ' '

Un (ltimo dato. En el mismo contexto religioso que vengo sefia
lando, Mandeville recurrib a expresiones como la “Causa invisible” y
el “Poder invisible”, y con tales expresiones se estaba refiriendo a
esa nocion de la divinidad un tanto oscura que sclemos atribuir al
hombre primitivo, Pienso que la “Causa primera” tomista no esta muy
lejos de estas expresiones. A. Smith pudo muy bien inspirarse en
Mandeville, Hume o Newton al acufiar su ya clasica “mano invisible”;
por eso puede hablarse de sus connotaciones teologicas.

El“entendimienio omnisciente” de Laplace

Menos conocide gue el supuesto clasico de la mano invisible, pe-
ro de analogas connotaciones teologicas, es el que se refiere ai “en-
tendimiento omnisciente” de Laplace. También tienen que recurrir a
&t ios defensores de! mercado liberal. Nos podemos aproximar a su
analisis desde dos perspectivas diferentes, aunque complementarias:
ta filosafico-cientifica y la analitico-econdomica. Para la primera me
servire de las indicaciones de Laplace; para la segunda me ayudaré de
las de Walras; en ambos casos se {rata de contestar la misma pregun-
ta: ¢ Qué podemos conocer de la realidad socioecondmica? La res-
puestade Laplace es clasica, y se cita con frecuencia:

Un entendimiento que en un instante dado conociese todas las fuer
zas que actan en la naturaleza y la posicién de todas las cosas de que se
compone et munde —suponiendo que dicho intelecto fuese lo bastante
vasto para someter estos datos al analisis— abarcaria en la misma formu-
iz los movimientos de los cuerpos mas grandes del universo y ios de los

. Atomos mas pequelos, para &l no sera nadaincierto, y el future, lo mismo
‘que ei pasado, serla presente a sus ojos {6).

{(4) A. SMITH, The Theory of Moral Sentiments, VI, iil. 1.2. {eds. D. D.Raphael and A.
t.. Macfie;.

(5) Colin Maclaurin, An Account of Sir Isaac Newton's Philosophical Discoveries,
1775, p. 396.

(6) LAPLACE, Ensayo Filoséfico sobre Las Probabilidades. Paris, 1814. Edicion pre-
parada por el INTEMAC, Madrid, 1985, p. 18,
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Si fa "mano invisible” era la encargada de garantizar ia armonia
entre los intereses individuales en una sociedad que se concebia de
forma atomistica, el “entendimiento omnisciente” es el encargado de
garantizar su racionalidad; de este modo, el orden socicecondmico,
ademas de armonico, seria racional, inteligible.

El texto laptaciano, expresion del determinismo causal mas rigu-
roso, constituye uno de los articuios de fe ortodoxa en la ciencia
fisica clasica; el pensamiento econémico liberal lo aceptd con e! en-
tusiasmeo propio del recién convertido at que se le muestran horizon-
tes hasta entonces desconocidos. La gran diferencia que separaba a
los mercantilistas de los economistas clasicos estuvo, precisamente,
en ia falta de fe de los mercantiiistas en un orden racicnal y providen-
te como el gue garantizaba el "entendimiento omnisciente” de Lapla-
ce; creyeron mas en la sabiduria de 1os gobiernos absolutos que en el
imperio de la supuesta razon cientifica.

Si de la perspectiva filosofica pasamos a ia analitico-econdmica,
al entendimiento omnisciente de Laplace io encontramos disfrazado
de “subastador walrasianc”. Recordemos ia lonja en la que se subas-
ta el pescado o los corros de un mercadoe bursatil; los sujetos que a
505 mercados acuden a comprar y vender desconocen las cantida-
des totales que en elios se ofrecen y demandan, ast como los precios
gue seran de equilibrio; en consecuencia, los primeros precios que se
propongan seran precios conjeturales, meras estimaciones subjeti-
vas de los individuos. Como sucede en toda subasta, esos primeros
precios e pregonaran con caracter provisional, v el subastador sera
el encargado de pregonar las sucesivas propuestas. Si lademanda su-
perase a la oferta, el precio subiria en la subasta; si la oferta superase
& la demanda sucederia to contrario, descenderia. Los tanteos se re-
petiran hasta el momento en que la oferta logre igualar a la demanda,
es decir, hasta que el mercado alcance el equilibrio. En un mercado
como &l que brevemente acabo de describir, el subastador es el que
proporciona & los individuos la informacion de que éstos carecen, v
es a la luz de las nuevas informaciones como los sujetos modifican
sus conductas y las armonizan, guiados siempre por ia fuerza podero-
sadela”manc invisible” y el saber omnisciente del subastador walra-
siano. Al subastador walrasiano se le airibuye el “entendimiento om-
nisciente” que Laplace postulara como una mera hipotesis cientifica.

Del fatalismo religioso a la explicacion racional

La hipOtesis de un “entendimiento omnisciente”, conocedor del
futuro 1o mismo que del pasado, desempeiia en el saber cientifico una
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funcidn analoga a la gue el fatum o el destino desempefd en las
creencias mitologicas: es la garantia de que todo cuanto sucede en el
tiempo o la historia acontece necesariamente; garantiza que “‘todo es-
ta escrito” y que sdlo hace falta saberlo leer. Nada podra escapar a
tos ojos de una inteligencia omnisciente, como nada escapaba a los
cjos del Destino, cuanto acontece estad en ambos casos predetermi-
nado. Por eso M. Capek, comentando la vision iaplaciana de! mundo,
pudo observar que

subyace en ella la atirmacion (creencia) de que la historia del mundo
fisico (econdmico) puede ser representada como una serie matematica
mente continua de estados instantaneos, representandose cada estado
por una configuracton instanténea de un nimero fantasticamente grande
de entidades corpuscuiares (dtomos o individuos) con posiciones y veioci-
dades ciaramente definibles; cada una de estas configuraciones se ve
implicada por la anterior, mientras que, a su vez, implica otra futura (7).

Desde los tiempos antiguos, tos filbsofos se esforzaron por‘secu-
tarizar” 1a creencia en ei fatum vy eliminar ef miedo a ia fatalidad intro-
duciendo elementos de racionalidad en a explicacion del mundo. Asi
nacic, por ejempio, et determinismo atomistico de Democrito, para el
que *“por necesidad se hallan preordenadas todas las cosas que
fueron, son y seran’ (8). Veintidos siglos mas tarde, serd ia obra de K.
Marx donde este proceso de “secularizacion’ alcance una de sus for
mulaciones méas conocidas: [a famosa ley marxista de evolucion his-
tarica de las sociedades. Si las fases por las que una sociedad nece-
sariamente ha de pasar {feudalismo, capitalismo, socialismo y comu-
nismo} se implican unas a otras de modo gue la anterior determina ia
siguiente, el esguema analitico o vision de la historia en que dicha se-
cuencia necesaria se inspira no es otra que la sustentada por el deter
minismo laplaciano. Este determinismo causal sera el que permita a
Marx calificar de cientifico el socialismo por &l definido, en contraste
con el socialismo utopico.

"Sin que sea necesaric discutir aqui las relaciones de armonia o
conflictividad entre la razon teclogica y cientifica, una cosa sl parece
estar clara: los tres Gltimos siglos han visto como la explicacion
teologico-religiosa de los acontecimientos perdia terrenc ante la
explicacion cientifica, como los oraculos proféticos, necesariamente
infalibtes porgue nacian de la divinidad, eran sustituidos por ias previ-
siones cientificas necesariamente falibles por tener su origen en &l

(7} M. CAPEK, £ impacto filoséfico de la fisica contemporanea, Madrid, 1965, p.
134.

(8) C. BAILEY, The Greek Atomists and Epicurus, pp. 120-21.
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entendimiento humano. Esta trayectoria hisiorica de los tres uitimos
siglos me parece de excepcional importancia para el tema gque nos
ocupa, para la comprensién y critica del mercado econdmico.

Porque, entre los méritos que como cristianos debemos reconoc-
cer al avance de la razon cientifica, uno debe ser, sin iugar a dudas, el
de haber contribuido a que purificasemos los falsos antropomorfis-
mos que con frecuencia viciaban la razon teologica. As sucedio, por
ejemplo, con las pruebas de la existencia de Dios. Pero este logro,
gue en el campo de ios fenomenos naturales es evidente, no parece
que haya alcanzado aln a los acontecimientos s50CIoecoNOMIcos.
Con excesiva facilidad aplicamos a la vision de estos Ultimos un es-
guema voluntarista que recuerda mas la explicacion mitologica gue la
cientifica. L.a necesidad “fatal”, con origen en la voluntad de los
dioses, la sequimos proyectando con demasiada facilidad en el cam-
po de la realidad econdmica, y con demasiada frecuencia vemos en ia
voluntad de las personas, en su mala voluntad, el origen de nuestros
males. Pensar que pueda existir una necesidad “causal”, explicable
por la razon cientifica falible, es algo que aun nos resulta dificil de asi-
milar.

La explicacion voluntarista de los acontecimientos es hermana
gemela de la que Popper llama teoria conspiracional de la ignorancia.
Participan de esta teoria conspiracional quienes piensan que si algu-
nos discrepamos de sus opinicnes, si pensamaos que Ias cosas no son
como ellos las ven, sino de otra manera, es porque vivimos en el error
y taignorancia por

obra de poderes que conspiran para mantenernos en ella, para envenenar
nuestras mentes instilande en eltas la falsedad, y que ciegan nuestros
ojos para que no podamos ver la verdad manifiesta. Esos prejuicios y es0s
poderes son, gues, las fuentes dela ignorancia {9

Me permitiréis que recuerde en este momento y a este proposito
un parrafo de ia entrevista que con Monsefior John Magee mantuvo la
revista 30 GIORNI en su n°® 8 (agosto-septiembre} 1988; pienso que
refleja perfectamente lo que, en mi opinion, puede pensarse desde el
Evangelio de la teoria conspiracional o, lo que viene a ser lo mismo
aunque visto desde la cara opuesta, de |a teoria epistemolbgica se-
gin la cual ta verdad es manifiesta y si se rechaza es por mala volun-
tad. Comentando el caracter indeciso del papa Pablo VI y su resisten-

{8) K. B. POPPER, Ff desarrollo def conocimienfo cientifico: Conjeturas y refuta-
ciones, Buenos Aires, 1967, p. 14
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cia a condenar la conducta de determinadas personas, Monsefior Ma-
gee cuenta lo siguiente:

Un dia me pregunto {Pablo V1) de improvise: ¢ Cual es fa parabola dei
Evangslic mas dificii de comprendar?.— No lo sé, Santidad.— Es la de 1a
cizafia. En ella se habla del hombre que sembré buena semilla en su cam-
po. Mientras dormia pasé su enemigo y sembré cizafia entre el trigo. Los
siervos quisieron ir a escardarla, pero el sefior les ordend esperar hasta
que ilegara ef tiempo de la siega. El mal estarad siempre entre nosotros,
hasta el fin de los tiempos., Muchos piensan que podemos hallar la sohu-
cion de los problemas no sbdlo en ia Iglesia sino también en ¢ mundo si
arrancamos el matl para dejar crecer el bien. No, éste no es el pensamienio
det Sehor {(10).

En otro lugar intenté mostrar como la teoria conspiracional de la
ignorancia y error estaba implicita tanto en la teorta econdmica mar-
xista como en la teoria liberal (11); en ambos casos se cree que la ver
dad es manifiesta porque, en ambos casos, se supene un “entendi-
miento omnisciente” que la garantiza. En las paginas que siguen me
esforzaré por explicar lo que entiende por una vision de ia realidad
economicay el mercado ajena tanto a los antropomorfismos mitologh
cos de la epistemoclogia conspiracional como ai determinismo lapla-
ciano de la economia clasica; una vision de la realidad econémica al-
ternativa a la vision marxistay a la liberal.

Del “entendimiento omnisciente” a la informacion imperfecta

Aquellos que conocen los estudios de morat escolastica coincidi-
ran conmigo en sefialar el probabilismo como uno de ios rasgos
caracteristicos de dicha moral. Pues bien, defiendo que un estudio de
la conducta econdmica que prescinda del entendimiento omnisciente
taplacianc y de la epistemologia conspiracional encontrara en el pro-
babilismo de 1a escolastica un camino de aproximacion explicativa a
dicha conducta que representa una alternativa a las aproximaciones
marxistay liberal. Mi afirmacion sorprendera sin duda a muchos; y les
sorprenderd, probablemente, porgque una defensa del pensamiento
escolastico en las postrimerias del siglo XX parece ignorar el de-
sarrotlo del pensamiento cientifico y social en los Ultimos cuatro
siglos. Sin embargo, no se trata de una opinion exclusivamente perso-
nal; con matices diferentes, ta encontramos en J. A. Schumpeter, J.
M. Keynes y, mas recientemente, en un libro que acaba de aparecer

(10} 30 DIAS EN LAIGLESIA Y EN EL MUNDO, afio 1, n® 8(1988), p. 11.
(11} F. GOMEZ CAMACHO, “Capitalismo y Sociatismo () MISCELANEA COMILLAS,
44 {1986) 479,
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comentando el pensamiento de éste Ultimo. Athol Fitzgibbons, subra-
yando la importancia que en la vision de |la economia defendida por
Keynes juega su Tratado sobre la probabilidad, no duda en afirmar
que dichavision probabilista constituye

unatercera alternativa tanto al Marxismo como al faissez-faire, y es la Uni-
ca alternativa completa que concibe la economia no como una maguinaria
pefecta ni como un sistema condenado a tallar, sinc como una institucion
humana falible e improbable parala razon humana(12).

Describir e interpretar |2 economia como una maquinaria perfecta
habia sido la aspiracion de ios economistas clasicos y sus seguido-
res, guienes tomaron como referencia el sistema cosmico ideado por
Newton; denunciar que el sistema econdmico capitalista estaba con-
denado a fracasar fue una de las profecias mas frecuentemente repe
tidas por los marxistas desde los tiempos de Marx; nuestras cabezas
han sido educadas de acuerdo con una de estas alternativas, de ahi
que nos resulte dificil imaginar lo que puede ser la aiternativa de una ac-
tividad econbmica que, como sucede en la mejor escolastica espaio-
la, es concebida como una “institucion humana falibie e improbable
para larazon humana’. La dificultad, sin embargo,

no reside en ias nuevas ideas, sino en rehuir las viejas que entran rondan-
do hasta el (ltimo pliegue del entendimiento de quienes se han educado
en ellas, como la mayoria de nosotros (13).

Acabo de referirme al conocimiento probable y su impontancia en
el probabilismo de ta moral escolastica, quiza convenga recordar que
el texto de Laplace sobre &l “entendimiento omnisciente” se en-
cuentra en un libro dedicado a explicar ia teoria de ta probabitidad, vy
que, mas recientemente, J. M. Keynes, antes de escribir su TeoriaGe
neral, publicd otra obra que, aunque menos conocida, no por ello es
menos importante: su Treatise on Probability. Recordemos que en es-
te Uitimo influyeron dos cbras de inspiracion y corte tan distinto co-
mo son (os Principia Mathematica de B. Russell y Whitehead v los
Principia Ethica de G. E. Moore. Al abogar por el probabilismo esco-
fastico no ignoro, pues, que nos hallamos a finales del Siglo XX, todo
o contrario; defiendo la necesidad de una mayor atencion a dicho
probabilismo porque, como la teoria econébmica keynesiana, nacic en
el seno de la refiexion moral o, lo que viene a ser o mismo, porgue

(12) A. FITZGIBBONS, Keyne's Vision: A New Political Economy, Oxford, 1988, p. 2.
{Subrayado mio).

(13) J. M. REYNES, Teoria General de {a Ccupacion el interés y el Dinero, México,
1970, p. 11.
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permite ver la conducta econbomica de [os sujetos, no de forma meca-
nicista, sino como una “institucion humana falible e improbable para
larazbn humana’.

Rigorismo v laxismo; determinismo y probabilidad

Al suponer un “entendimiento omnisciente”’, Laplace concluyd la
existencia de un determinismo legal riguroso que, en la economia cla
sica conducia necesariamente al equilibrio del mercado vy, en el caso
de Marx, justificaba la clasica referencia a la inevitabilidad del parto
socialista come fruto necesario del capitalisma. 8i defiendo el proba
bilismo frente al determinismo es porque, en los hombres, s0lo reco-
nozco una informacion imperfecta o, lo que viene a ser lo mismo, Un
“entendimiento faiible”. &n este punto, entre rigorismo y taxismo, de-
terminismo y probabilidad, existe una cieria semejanza de actiiudes
humanas gue puede ser interesante explicitar.

Ei cientifico de inspiracion laplaciana es una persona gue tiene
riedo al vacio legal; para &l todo acontecimiento ha de estar previsto
por una ey, ha de ser producto de una necesidad legalmente recono-
cida; el cientifico laplaciano no reconoce méas realidad que lalegal; lo
que no se somete a la legalidad es caos, desorden, ignorancia o azar.
Se comprende por elio que vea en la indeterminacion probabilista una
concesion alas fuerzas del mai, al error o faignorancia.

En el campo de la conducta moral encontramos una actitud seme-
jante; también existe el filbsofo moral de inspiracion laplaciana que
tiene miedo al vacio legal. Para &l no puede existir otra conducta mo-
ral que la prevista legalmente, pues lo gue esta fuera del orden legal
sblo puede ser caos, irracionalidad, en Ultima instancia, inmoralidad.
Si el cientifico laplaciano ve en el probabilismo el peligro de indeter
minismo legal, el moralista que sigue a Laplace ve en la
epnstemotogla probabiiista el peligro de laxismo; uno y otro proiesan
una fe ciega en la epistemologia del “entendimiento omnisciente”;
uno y otro se consideran con capacidad para poder separar el trigo
de la cizafia sin miedo a equivocarse.

Parece, sin embargo, que a medida gue el conocimiento cientifico
dela realidad avanza se hace mas dificil un cierto principio de indeter-
minacion, y la adhesién a una iegahdad necesaria como principio de
ordenacion de la realidad se hace mas dificil de sostener. El horror al
vacio va cediendo terreno a medida que la epistemologia
probabilistica 1o gana, y hoy parece razonable pensar que s mucho
mas lo que ignoramos, lo que, si se me permite hablar asi, “ocupa’ e
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vacio legal que lo previsto como posible por nuestras leyes; hoy, el
cientifico, fisico y economista, se muestran mas modestos en sus as-
piraciones y reconocen abiertamente la imperfeccion de su informa-
cion. Creo que, sea cual fuere fa critica o defensa que se haga del mer-
cade econbmico y sus alternativas, éste es un dato que no se puede
olvidar.

Neutraiidad e indeterminacion de las leyes del mercado

Que se reconozca explicitamente la existencia necesaria de un
“vacio legal” tiene consecuencias significativas para la politica y pa-
ra ia moral, y una de esas consecuencias tiene que ver con la idea de
“neutralidad” del conocimiento cientifico; en nuestro caso, del cono-
cimiento cientifico-economico. No defiendo la “neutralidad” del co-
nocimiento econdémico, pero tampoco la intromision ciega de los
juicios valorativos como guia de la conducta; pienso que en todo co-
nocimiento cientifico se expresan juicios valorativos, pero me resisto
a aceptar gue los juicios valorativos tengan alglin sentido practico
cuando no se encarnan en un ienguaje capaz de ser contrasiado con
la realidad empirica.

Con frecuencia se acusa al economista de pretender explicar la
conducta socioecondmica con esquemas cientificos propios de la rea-
lidad natural; de no respetar la especificidad de la conducta humana
y querer hacer de la economia una ciencia natural. Se le acusa de
querer ver en su ciencia un conjunto sistematico de leyes tan riguro-
samente exactas y determinisias que hasta podrian formularse en tér
minos mateméaticos; el libro de la naturaleza, se le sueie decir, puede
estar escrito en lenguaje matematico, pero la matematicano es el len-
guaje de larealidad social.

Mis conocimientos matematicos son tan escasos, que 8i creyera
que la economia es o debe ser una ciencia matematica hace tiempo
gue hubiera dedicado mi actividad a otros menesteres. No pienso qgue
la conducta econdmica se pueda reducir a ia mera explicacibn mate-
maticg, ni creo gue los maestros de la ciencia econdomica defendieran
esa vision de su ciencia. Me resisto a admitir, sin embargo, una expli-
cacion de la conducta econbmica que no sea coherente; me niego a
aceptar comao validas explicaciones que, o no tienen inconveniente
en recurrir a la contradiccion, o s6lo ven una forma Unica de aplicar
los juicios valorativos a la realidad. Por eso pienso que una buena
teoria economica es aquella que, sin renunciar al rigor exigido por la
lbgica del pensamiento, es capaz de expresar unos determinados va-
iores morales. Desde A. Smith a J.M. Keynes, pasando por R. Maithus,
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4.8, Mill, K. Marx, Marshall y muchos otros, ios grandes maestros de
la ciencia econdmica buscaron una explicacion congruente de la rea-
lidad economica sin renunciar por ello a unos determinados valores
morales; eran filbsofos morales, y su explicacion cientifica de la acti-
vidad econbmica la entendieron dentro de la filosofia moral gue
defendian: fueron &ticamente valorativos y cientificamente congruen-
tes. Por esta razon, se podra estar en desacuerdo con la filosofia mo-
ral que defendieron o con la congruencia lbgica de la explicacion que
dieron: se les podra acusar de haber defendido la encarnacion de los
valores rorales en un cuerpo cientifico deficienie, incluso inade-
cuado; de lo que en mi opinion no se les puede acusar es de haber
prescindido de los juicios de valor o del rigor lbgico at construir su
teoria economica. Esta, sin embargo, es s6/0 una cara de la moneda,
es ia mitad de ia historia, y no se puede olvidar {a otra mitad.

Si jos grandes economistas fueron fildsofos morales, la pregunta
gue tenemos que hacernos es ésta: ¢ Podrian haber sido buenos filo-
sofos morales sin necesidad de hacer ciencia econémica? {Se pue-
de ser buen filésofo moral sin defender una determinada expli-
cacién cientifica de la realidad social o, lo que viene a ser lo mis-
mo, se puede proponer una filosofia moral para la economia que pres-
cinda de un buen andlisis cientifico de la realidad econbmica? Dos
respuesias me parecen representativas de las posturas que se suelen
defender: una de ellas parece insistir en la division del trabajo, y asig-
na la tarea del analisis cientifico al técnico de la economia, es decir,
al economista, al tiempo que reserva para el fitbsofo moral la propues-
ta y defensa de unos determinados valores; es la postura que llamaré
de la “probabilidad matematica” de las diversas teorias. La otra niega
la separacion de funciones (o la division del trabajo en que se preten-
de fundamentar) porque rechaza el principio de indiferencia en que se
sustenta la probabilidad matematica. Personaimente soy partidario
de esta segunda.

La tesis que defiende la independencia de ia ciencia econdomica
parece apoyarse en lo que es el “principio de indiferencia’ gue sirve
de base a la probabilidad matematica. Segln este principio, en un es-
tado de ignorancia sobre 1o que cientificamente se dice que sucede-
ra, podemos atribuir un 50% a la probabilidad de gue un determinado
fendbmeno ocutra y otro 50% a la probabilidad de gue no ocurra. En
nuestro caso, situado ante las diferentes explicaciones cientificas
que se le proponen, el filosofo moral que no entra en el analisis eco-
némico de las teorias propuestas tendria que atribuir a cada una de
ellas la misma probabilidad de ser la cientificamente correcta. Sin
embargo, el economista familiarizado con dicho analisis actuaria irra-
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cionalmente si atribuyera de ese modo iz probabilidad. Para &1, por no
encontrarse en un estado de ignorancia respecto de la capacidad pre-
visora de as diferentes teorias propuestas, cada una tendria una pro-
babilidad distinta, y considerara unas mas probables gue otras.

l.a tesis que defiendo, y en la que soy partidaric de que el fitbsofo
moral no prescinda del analisis econdmico, como tampoco el econo-
mista prescinde de la valoracion moral, toma como base de sustenta-
cion, precisamente, el rechazo del “principio de indiferencia’ al que
acabo de referirme; se apoya, iguatmente, en el indeterminismo que
los mejores economistas reconocen en las leyes de la economia. Des-
de el punto de vista cientifico, las diferentes explicaciones que de la
realidad econdmica se puedan proponer no son igualmente pro-
bables; unas tienen mas probabilidad de ser correctas que otras. El
cientifico no puede tirarias al aire, como se tira una monada, para se-
teccionar la que mas cerca le caiga como ia que mejor explica la reali-
dad. Pero tampoco la mayor probabilidad que razonablemente puede
atribuir a una de ellas se puede confundir con la necesidad; la explica-
cion razonablemente méas probable no es necesariaments la “verda-
dera’’, pues mayor probabilidad v verdad no coinciden. En un estado
de conocimiento imperfecto, como es el que caracteriza al econormis-
ta, podria suceder que explicaciones que hoy nos parecen menos pro-
bables nos aparecieran mas adelante como mas cercanas a la reali-
dad. Por eso la eleccion de cualquier explicacion cientifica, sin ser
gratuita ni nacer dei principio de indiferencia que sustenta la probabi-
lidad matematica, tampoco puede considerarse determinada necesa-
riamente por la contrastacidon con la realidad empirica, incluye
siempre un elemento de juicio personal y, en definitiva, una valora-
cion moral. Ef ejemplo del mercado econdmico me parece que puede
ilustrar cuanto acabo de exponer sobre la indeterminacion de las le-
yes econbmicas y la necesidad de un juicio valorativo.

El mercado y la indeterminacion de sus leyes

Todos estamos familiarizados con la teoria del mercado y ia ley de
ta oferta y la demanda que en ella se aplica a ia formacion de los pre-
cios; con lo que guiza no estemos tan familiarizados es con el recono-
cimiento expreso por la teoria econbmica de ia indeterminacion que
existe en la aplicacion de dicha ley. Es una indeterminacion gue se
debe, precisamente, a ia imperfeccidn del conocimiento que los suje-
tos econbmicos tienen de la realidad, J.R. Hicks io ha expuesto con
toda claridad:

58




“Mano invisible” v “entendimiento omnisciente”

Dado que, en terminos generales, no puede esperarse que quienes comer-
cian sepan con exactitud cuales son las ofertas toiales dispenibles en
cualguier mercado, nl qué demandas totales habra a determinados pre-
cios, el precio que se fije inicialmente sdlo puede ser una conjetura, y no
es probable que con él la oferta y la demanda resulten iguales. (14)

En otras palabras, porque la informacion de los sujetos es imper-
fecta, no es probable gue “a ias primeras de cambio” se alcance el
equilibrio dei mercado. Se recurrirad por ello a un proceso de ajuste o
regateo que, en el mejor de los casos, conducira después de un cierto
tiempo a la igualdad exigida por el equilibrio. Este proceso de ajuste,
nos dice el mismo analisis econdmico, originara unos determinados
“efectos-ingreso”, v, continlia Hicks,

hemos visto una y olra vez que los efectos-ingreso imparten casi siempre
un cierto grado de indeterminacion a las leyes de la teoria econdmica. (Es-
ta indeterminacion) ser importante si se realiza un gran volumen de ope-
raciones a precios muy diferentes de los de equilibrio. Pero crec razo-
nable suponer —conciuye Hicks— que ias operaciones lievadas a cabo a
precios “muy falses” son mas bien pocas. Seran pocas siempre que los
precios se hayan fijado con alguna inteligencia. (15}

Evidentemente, Hicks incurre en un circulo viciosoe al razonar del
modo que lo hace, pues si se admite que existe indeterminacion de-
bido alaimperfeccion de lainformacion de ios sujetos, afirmar que se
suprimira la indeterminaciéon o se reducira en la medida en que la in-
formacion sea inteligente supone cerrar el circulo. O los sujetos parti-
culares actian inteligentemente, y esto querra decir que su informa-
ctbn no es tan imperfecta como se suponia, 0 habré gue recurrira un
“entendimiento omnisciente’” que proporcione a los sujetos ia inteli-
gencia suficients para gue el equilibrio se alcance. Esta es la funcidn
que suele atribuirse al gobierno cuando se considera alternativa al in-
dividualismo de! mercado, y J.M. Keynes puede servirnos de ejemplo.
Keynes se mostrd partidario de esta alternativa, al menos parcialmen-
te, cuando en la Teoria General, v refiriendose al posibte exito de una
politica monetaria dirigida a influir sobre el precio que es latasade in-
terés, escribid las palabras siguientes:

Esperc ver al Estado, que esta en situacion de poder calcular la eficacia
marginal de los bienes de capital a large plazo sobre {a base de fa gonve-
niencia social general, asumir una responsabilidad cada vez mayor en la

" 4R, HICKS, Valor y Capital, México, 1968, p. 145,
{15} J.R. HICKS, Valor y Capital, p. 147-48
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organizacicén de las inversiones, ya que probablemente las fluctuaciones
en la estimacion de! mercado de la eficacia marginal de las diferentes cla-
ses de capital, calculadas en la forma (individualista) antes descrita, seran
demasiado grandes para contrarrestarias con alguna modificacion fae-
tible de la tasa de interés. (16)

Ciertamente, “el liberalismo no fue el ideal de Keynes”, tampoco
se puede afirmar que Keynes fueraun socialista defensor de la lucha
de clases” (17); quiza la idea que mejor le define es la que &l mismo
subraya en la Teoria General cuando observa que “La tarea de trans-
mutar la naturaleza humana no debe confundirse con la de manejaria”
{18). Esta consideracitn nos lleva a ocuparnos de |as relaciones entre
politica y economia, mas concretamente, entre democracia politica y
libertad econtomica.

Democracia politica y liberiad economica

El poder politico, desencarnado de los partidos peliticos solo
puede imaginarse como una dictadura o como una realidad u-topica.
En el mundo en que vivimos s6lo existe el poder potitico que encar-
nan las dictaduras, personales o de partido (nico, y el poder politico
democratico que descansa en la pluralidad de partidos. Supuesta es-
ia realidad, el problema que debemos plantearnos es el de {a adhe-
sibn o apuesta de las personas a un determinado partido ¢ parceia de
poder politico; ¢ Debe ser una adhesion de por vida o, por ef contrario,
revisable cada cierto tiempo? ¢ Debe permitirse a los ciudadanos que
puedan retirar la conflanza que concedieron a un determinado partido
en unas elecciones o, por el contrario, se les debe obligar a que per-
manezcan casados de por vida con el partido que una vez eligieron?
La respuesta merece ser meditada, y uno de los puntos a considerar
en la meditacién es el econbmico. .a defensa de una determinada vi-
sidn del poder politico no puede separarse de sus implicaciones eco-
nbmicas, vy viceversa, tampoco la defensa de una determinada visién
econdmica puede prescindir de las implicaciones politicas que se de-
rivan de ella. Para analizar esas implicaciones reciprocas propongo
que utilicemos el concepto de “liquidez politica”, equivalente al de li-
guidez econtmica.

Se entiende por liguidez econbtmica la posibilidad de realizar un
activo desprendiéndose de &l sin sufrir pérdidas por el hecho de su ra-

{(18) J.M. KEYNES, Teoria General, México, 1970, p. 148,

(17} Cir. A. FITZGIBBONS, Keynes's Vision: A New Political Economy, Oxford, 1988,
pp. 164, 188.

{18) J.M. KEYNES, Teoria General, p. 330.
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pida realizacién. Politicamente, un partido se podra considerar tanto
mas “Hquido” cuanto mas ciertamente se pueda abandonar por otro a
corto plazo sin que por ello el ciudadano sufra represalias politicas o
pérdidas econdmicas. En este sentido, los partidos Unicos de las dic-
taduras son muy pocos liquidos; el ciudadano que decide abando-
narlos se expone a cuantiosas pérdidas, es posible que hasta de la
propia vida. Los partidos de una sociedad democratica gozan de un
mayor grado de liquidez; se puede abandonar un partido y aposiar por
otro incurriendo en pérdidas menores, y hasta s posibie que al apos-
tar por el nuevo partido se obtengan beneficios. De este modo, los
ciudadanos de una scciedad democratica, contrariamente alo que su-
cede en las sociedades dictatoriales, gozan de libre movilidad para
apostar por el partido que consideren mas conforme con sus intere-
ses.... bueno, gozan de libre movitidad relativa, no absoluta, y este es
el punto que debemos analizar.

En una sociedad democrética, en la que las elecciones se ce-
tebran cada cuatro afos, los ciudadanos podran cambiar su apuesta
electoral después de ios cuatro aflos, no antes. Si las elecciones se
celebraran cada seis aftos sdlo podrian cambiar su apuesta después
de los seis afios y, en consecuencia, la libre movilidad para pasar de
un partido a otro seria menor que en el primer caso. Al elegir 1a fre-
cuencia con gue los ciudadanos podran abandonar su apoyc a un par-
tido y sustituirlo por otro actuamos como al elegir el plazo de nuestro
depbsito bancario: nos comprometemos a no cambiar de camisa an-
tes de que se consuma el periodo acordado. Porque el cambiar de ca-
misa, como el cambiar de partido, no parece gue sea una conducta
condenabie, todo lo contrario, parece estar en la base de la democra-
cia; si los ciudadanos no pudieran cambiar de partido, si tuvieran que
estar unidos a un determinado partido de por vida, con vincule indiso-
tuble comao el matrimonio catolico, vivirian en una dictadura, La libre
movilidad parece esencial a la democracia, y cuando desaparece la
libre movilidad desaparece por completo la “liquidez politica” de los
partidos; los partidos que no gozan de “liquidez politica’ no se
sueden abandonar sin sufrir por ello represalia politica o perdida eco-
nomica.

Detengamonos ahora en los diferentes periodos electorales, es
decir, en el hecho de gue la movilidad de un partido a otro pueda tener
lugar cada cuatro, seis, ocho o mas afios; este aspecto de las sociada
des democraticas nos permite aplicar a su analisis el esquema econd-
mico del corto, medio y largo plazo, y calificar de mas liquidas
aquellas sociedades en tas que, por admitir un periodo de renovacion
electoral mas corto, gozan de un grado mayor de “libre movilidad”.
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Las sociedades menos liquidas, méas espesas o rigidas, son aquelias
que mas restringen ia libre movilidad de los ciudadanos para apostar
por una opcion politica o por otra; son las que obligan a jugarselo to-
do auna misma carta por un tiempo méas largo.

Evideniemente, de acuerdo con el razonamiento anterior, la so-
ciedad "perfectamente liquida" coincidiria con la de mayor grado de
libertad democratica; seria la sociedad en la que a cada instante’en
cada momento, los ciudadanos pudieran revisar sus apuestas
politicas y desplazarse tibremente de un partido a ctro, Una democra
cia con tal grado de “liguidez’”, una sociedad tan perfectamente de-
mocratica, no parece que sea viable. El respaldo politice a los parti-
dos careceriade la estabilidad necesaria para hacerlos operativos.

Tropezamos asi con un dilema politico-social que es necesario re-
solver: la democracia parece tanto mas perfecta cuanto mayor es la
libre movilidad de 1os ciudadancs para pasar de un partido a otre, pe-
10, & su vez, la eficacia social v politica de jos partidos sera tanto me-
nor cuanto mayor sea la libre movilidad. Eficacia y tibre movilidad pa-
recen realidades opuestas, conceptos contradictorios en sus in-
terpretaciones extremas. Decidir el punto de encuentro de estas dos
reatidades, ajustar la combinacion de ambas a las circunsiancias del
momento historico s 10 que constituye el nicleo esencial de la histo-
ria v de la vida de fas personas. Sustituir 1a decisidn, con la posibili-
dad de equivocarse, por una norma determinista o impuesta por la
autoridad supondra ia negacion de la libertad, de la historia y de ia
propia vida.

Porque no parece viable la sociedad “perfectamente liguida”, la
tentacion de los gobiernos suele ser la de crear una democracia vis-
cosa y una sociedad espesa, poco transparente y demasiado propen-
sa a los secretos de estado. Esta es una de las razones por ta gue no
soy defensor del libre mercado como ideal econdmico, porque me pa-
rece tan inviable como la democracia “perfectamente liquida”, por-
gue no creo que en el mundo econdmico y social en que vivimos se
verifique plenamente la “tibre movilidad”. Pero, igualmente, porque la
tentacién del poder, politico o econdmico, s la de espesar ia so-
ciedad haciéndola cada vez mas viscosa e impenetrable a ia mirada de
los ciudadanos, recelc de la autoridad intervencionista y soy alérgico
a todo intento de planificacion que no proceda del propio individuo.
Planificar es una forma de prever el futuro; planificar es anticiparse al
porvenir desde la esperanza y en el riesgo, y me resisto a admitir que
ninguna autoridad tenga derecho a imponer a las personas aqueilo
gue pueden esperar vy los riesgos que han de asumir por esperarlo. Si
vivir la propia vida implica formular esperanzas propias y asumir 1os
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riesgos gue se derivan de nuestras decisiones libres, defiendo gue
fas personas tienen derecho a vivir sus propias vidas, no las que otros
les programan mas o menos necesariamente.

E! titulo de la ponencia hablaba de “alternativas” al mercado. Des-
de mi punto de vista, la alternativa a la servidumbre del mercado no
puade ser otra servidumbre, aungue el duefic sea el Estado. El econo-
mista gue ve en sus conocimientos ia expresion de una determinada
fitosofia moral liberadora no puede estar de acuerdo con sustituir el
dios omnipotenie de la “mano invisible” por el Estado omnipresente
y de “entendimiento omnisciente”. Si, volviendo de nuevo a Hume, la
idea de la “manoc invisible” pudo surgir de la contempiacion de ias
obras de la naturaleza, el recurso a la accion del gobierno pudo nacer,
como el politeismo, “del interés por los hechos de la vida y de las in-
cesanies esperanzas y temores que mueven a2 la mente humana’. Por
eso los defensores del intervencionismo gubernamenial me recuer-
dan alos idblatras:

una vez delimitados tos dominios de sus deidades {ministeriales), se remi
ten a ague! agente invisible a cuya autoridad estan directamente sujetosy
cuyo dominio consiste precisamente en regir el curso de aguetios aconte-
cimientos en los cuales etios estan comprometidos en todo momento. Ju-
no era invocada en los matrimonios, Lucina en los nacimientos, Neptuno
recibia las plegarias de los marinos y Marte de los guerreros. El labrador
cultivaba su campa bajo la proteceién de Ceres y el mercader reconociala
autoridad de Mercurio. Cada acontecimiento natural se suponia goberna:
do por un sujeto inteligente, y nada bueno o malo podia suceder en ia vida
que no pudiera ser objeto de una determinada oracibn ¢ accion de gracias,
(19

En ta actualidad, el labrador no busca la proteccion de Ceres sino
la del ministro de agricultura; et mercader no reconoce la autoridad de
Mercurio pero reconoce ia del ministro de comercio, y todo ciudadano
escucha los truencs vy relampagos del ministro de hacienda con el
rmismo temor reverencial que se adoraba a los dioses. No puede exira
Aarnos, pues, que et trafico de influencias haya sustituido a ias anti-
guas oraciones y accicnes de gracias que se daban por los beneficios
recibidos. Comao fHosofia moral que es, 1a clencia econdmica tiene la
doble mision de liberar a los ciudadanos, no s6lo del dies de la “mano
invisible” que actlia en el mercado sino, igualmente, de los dioses mi-
nisteriales que desde su olimpo pretenden regir nuestros destinos.

(19) D. HUME, Historia natural de la religion, p. 42. El texto de Plinio dice asi: “El dé&
bil y afligido género humano, teniendo en cuenta sus propias limitaciones, distribuyé
tales tareas entre varias deidades, de modo gue cada uno rindiera cuito a aguella gue
mas necesitara”. Lib I, cap. 5.
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No se puede rechazar el monoteismo de la“mano invisible’’ para abra-
zar la fe en un politeismo gubernamental; pero tampoco se puede re-
negar de los dioses ministeriales para adorar al mercado y 1a supues-
ta “mano invisibie”. Rebelarse contra ambas formas de adoracion me
parece fa inica alternativa digna del hombre y la mujer que, ademas
de seres racionales, se consideran personas libres.
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