Algunos pmb!emas
de la propiedad en
Juan Pablo |

Mo es razonable afirmar el caracier absoluio de la propiedad de
los bienes de produccidén cuando no son trabajados por su mismo
propietario

Por Federico Rodriguez *

En ta Enciclica Laborem Excercens, Juan Pablo I nos dice con bas-
tante tranquilidad gue «el reconocimiento de la justa posicion del trabajo
y del hombre del trabajo dentro del proceso productivo, exige varias adap-
taciones en el ambito del mismo derecho a ia propiedad de los medios
de produccion» (1). Ya la Constitucion Gaudium et Spes, del Concilio Vati-
cano ll, habifa indicado, como de pasada, que la propiedad podia tener
diversas formas (2). Y un poco mas adelante, la propia Gaudium et Spes,

* Catedrdtico de Polica Social. Letrado del Consejo de Estado.

(1) Laborem Exercens § 14.5. Un poco antes habia dicho que 1a concepcicn de «a
propiedad privada de los medios de produccion, como un dogma intocable en la vida eco-
némicar requeria que-«este derecho se someta a una revision constructiva en la teoria v
en la practica» (§ 14.4). .

(2) Gaudim et Spes § 69: «Sean las que sean las formas de la propiedad...» Un jurista
continental —y un empresario— no admitiria mas formas que la del ant. 544 del Cadigo
de Napoledn: «La propiadad es el derecho de gozar y disponer de las cosas del modo
mas absotuto, con tal que no haga de eltas un uso prehibide por 1as Leyes vy Reglamentoss,
como explicaba Treilhard, autor del texto, «<en nuestra organizacion politica vy social... no
puede haber mas que propiedad plena y entera, gue cantiene el derecho de gozar y dis-
poner, o un simple derecho de goce sin poder disponer». Pero la intenci¢ de fos legislado-
res franceses no era tanto crear un derecho absoiuto de propiedad, cuanto congolidar en
una Unica institucion la propiedad ¢til y la propiedad eminente de la tierra {la consolidacion
habia comenzado en el Decreto de 4. VIH.1789, firmado por el Rey en 21.1X, suprimiendo
los derechos feudales), en que la propiedad de ésta se dividia, durante Iz edad media vy
el antiguo régimen (Fenet, Recuell complet des fravaux preparaicires du Code Civil, Paris,
1856; Biagio Brugi, Defla propietd, Torino, 1823). Con todo, la terminologia de «dominio
eminente», «dominio utils, es debida, como se sabe, a los glosadores. (Landberger, Die
Glogse der Accursien und ihre Lehre von Eigenturn, |eipzing, 1983).

El ant. 544 del Codigo de Napoledn fue reproducido casi sin variacion, por el 348 de
nuestro Caodigo Civil, por el 803 del Cédigo Civil Aleman, el 641 del Cddigo Civil Suizo,
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también de pasada, se habfa referido a la «propiedad privada o un cierto
dominio sobre los bienes externos...», es decir, establecia una posible al-
ternativa entre la «propiedad privada» y «un cierto dominio sobre bienes
externos», alternativa un tanto sorpresiva para un jurista de corte ocai-
dentat (3).

De todo lo cual puede deducirse sin mayor esfuerzo que la idea de
la doctrina social de la lglesia en los textos citados no coincide exacta-
mente con el cardcter monolitico y €l concepto Unico que las legislacio-
nes continentales tienen del derecho de propiedad (4). E incluso, para Juan
Pablo I, hay que modificar ese concepto para adaptarlo a las exigencias
sociales, concretamente a la justa posicién del trabajador en el proceso
productivo. Lo cual, evidentemente, quiere decir dos C0sas, por extrafio
que pueda parecernos la primera de elias {la segunda es una simple con-
secuencia) a nuestra mentalidad de honrados burgueses, tan cémodamente
instaladdos en el vigente sistema de produccién.

Esas dos cosas son, ami juicio: primera, que la propiedad de los me-
dios de produccion, tal y coma esta hoy concebida y tal como hoy funcio-
na (no es de suponer que el Papa se preocupase sdlo por una concep-
cion tedrica defectuosa, si en la practica la institucion funcionaba
cofrectamente), no contribuye al reconocimiento de la justa posicion det
trabajadore en ef proceso productivo. Y, segunda, que, consecuentemente,
hacen falta adaptaciones a ese derecho.

PRIMERO

¢Cudles son los defectos que ef Papa encuentra en |z actual manera
de concebir la propiedad de los medios de produccion? JEN qué medi-
da, y por qué, esa manera de concebirlo no hace posible el reconocimiento
de la justa posicién del trabajador dentro del proceso productivo? Trataré
de contestar a esta pregunta con los propios textos pontificios, sin perjui-
Cio de afiadir después alguna nota de resumen.

ef 1865 del Codigo Civil Raliano. Los anglosajones, aunque con una regulacion mas com-
plicada, viven da hecho el mismao derecho absoluto de propiedad que ef continente: vid.
Ph. 8. James, Introdution to English Law, Butterworths, 1969, pp. 373 y ss.

(3} §71, en el § 69, i propia Constitucion Gaudim et Spes admitia un pluralismo e
la propiedad: «Sean fas que sean lag formas de la propiedad. adaptadas a las instituciones
legitimas de fos pueblos, segun las circunstancias distinias y variables. ». Vid, la Constity-
citn en BAC, «Concilio Vaticano 1/, Constituciones. Decretos. Declaraciones.» Los §§ ci-
tados, en pp. 315 y 318

{4) La propia doctring social de la Iglesia no emplea una terminologla uniforme para
hablar de este derecho. En Rerum Novarum § 6, «propiedad privada en hienes»: en la tra-
duccién casteflana: «posesitn privadar en el lexto ariginal latino; en Quadragesimo Anno
§ 48, habla de poseer en privado; en Mater ot Magistra § 109, de «deracho de prapiedacd
privadas; en Pio Xii, Mensie de 1.1X.49, de «derecho de propiedady, sin calificativo.
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a) En primeriugar aiude el Papa, en la propia L.E. ala antinomia, no
ya entre trabajo y capital, sino entre trabajadores y capitalistas, entre «aque-
lios que realizan el trabaio sin ser propietarics de los medios de produc-
cion y, por otra parte, agquellos gue hacen de empresarios y son los pro-
pietarios de estos medios, o bien representan a los propietarios» (5).
Antinomia que no se desarrolla mas en el texto de la Enclclica y que hay
gue tratar de precisar. ¢En qué consiste esa antinomia? No en la lucha
de clases gue esta por fuera y por encima de cada empresa singuiar y
que parece mas bien consecuencia que causa de ia antimonia en cues-
tion, al menos desde el punto de vista histérico.

A mi modo de ver esa antinomia, esa oposicion, consiste radicalmen-
te enla concepcion del trabajo en la empresa capitalista. En ella el trabajo
es un factor productivo, externc a la empresa y que ésta tiene que incor-
porar, como e ocurre con las materias primas, la energia, los restantes
bienes capital, también externos a |la empresa y que ésia tiene también
que incorporar (6). Y para incorporarlos, puede utilizar muchos procedi-
mientos; por de pronto, como ocurre con el capital, tiene los dos tradicio-
nales, sin perjuicio de otros mas modernos: fa aportacion, para el capital
acciones, el préstamo para el capial obligaciones,

Con el factor trebajo, para disponer de él, el empresario podria utilizar
también muchas férmulas. De hecho, en la empresa capitalista, sélo utili-
Za una: el contrato de trabajo en la forma de contraio de salariado. Sea
cual sea la naturaleza de este contrato y su objeto, es lo cierto que &l em-
presario ha de tratar al trabajo que necesita como a cualquier otro ele-
mento que necesite; tiene que buscaric en el mercado y tiene que pagar
por él lo menos posible, porgue el beneficio de su empresa es la diferen-
cia entre ingresos y gastos; tiene gue reducir éstos al maximo para maxi-
mizar su beneficio. No es por gusto por io que e empresario tiende a pa-
gar los salarios mas bajos posibles, es, hasta clerto punto, su deber
profesional. Pero origina ia antinomia entre empresario capitalista y traba-
. jadores asalariado; no es una antinomia apasionada, destructiva. Es la mis-
ma que tiene que tener el empresaric contra el capital cuandec en lugar
de disponer de él por via de aportacion, a través de una sociedad anoni-
ma, tiene que pedirio como préstamo a fos Bancos o a ios obligacionistas.

El empresario tiene que contar con el trabajo y utiliza esa férmula por-
que el sistema ie incita a ello, ya que es ia formula mas barata y hasta
mas comoda para el empresario.

(5 § 14.1.

{8) No se puede pensar que los bienes capital sean «empresa»; esta es una forma so-
cial, compuesta de hombres, no de cosas, Vid, mis «Notas sobre la empresas, ed. Civitas,
1980, cap.1.
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Esta antinomia entre empresario y trabajador, inclusc ese dato de he-
cho de que el empresario «viene obligado» a comprar el trabajo lo mas
barato posible, ;deriva del modo de concebir y construir la propiedad de
los medios de produccion? No es facil afirmarlo, ni el Papa lo afirma. Mas
hien parece que la propiedad, incluso ia propiedad burguesa del 544 del
Codigo de Napoledn, es una institucion neutra que funciona asf, como
podia funcionar de otrar manera, porque sus titulares ia manegjan en esa
direccion. Aun suponiendo que no hubisra absoluta fiberiad de invertir o
de no invertir y que un pequefio artificio fiscal —un impuesto sobre las
rentas supefluas no invertidas, por ejemplo— urgiera la necesidad de in-
vertir, el gerente de los bienes capital sequiria astando aconsejado por
fa necesidad del beneficio y, por tanto, por ia necesidad de reducir sus
pagos en salarios,

Por supuesto, no siempre ha sido asi y practicamente con la misma
institucion, con la misma forma de propiedad (pues la titularidad de los
pequenos biene productivos era practicamente |a misma en la Edad Me-
dia que ahora), las cosas sucedian de otro modo. Cuando ef sefior feudal
alguilaba su moling, su prensa, a los trabajadores, incluso ne libres, por-
que preteria ese trato a hacerlos trabajar por siervos a cuenta de &l mis-
mo, y cobraba un canon a aquellos trabajadores, que hacian suyo el po-
sible beneficio, es claro que estamos en un régimen de saiariado al reves,
puesto que aqui el asalariado era ef capital, no el trabajador. £l canon,
0 «salario», que los trabajadores pagaban al sefior feudal se llamaba cen-
sal. obrok, leibniz, apophora, terminologia gue subraya la extension del
sistema (7). Pero esto, en parte, también sucede hoy: cuando un trabaja-
dor altamente cualificado se hace empresario necesita capital y si en la
mayoria de las ocasiones se asocia con él, ofreciéndole parte del benefi-
cio gue, en principio, e corresponde a él como empresario, en otras oca-
siones busca capital «alquilado». esto es, prestamos, al que paga un «sa-
lario» en forma de interés (8).

Es cierto que en |a reciente Ley sobre propiedad, aprobada por el So-
viet Supremo en fa URSS el 8 de marzo de 1990, se admite la propiedad
individual de medios de produccion con tal que no derive de ellz la expio-
tacion del hombre por el hombre (9), esto es, el contrato de salariado. Es
la clasica visicn marxista que hace de este contrato Ia base de la explo-

(7) Max Weber, «Economia y Sociedads, México, 1944, val. |, p. 139,

(8} Segun me indicaron, en ia financiacion de las empresas japonesas tenen los crédi-
tos una parte mucho mds importante que en occidente, puss alli no existe, al parecer, ia
necesidad legal de que el importe de las obligacicnes no supere la cifra de capital. Vid.
mi antfculo sobre «Aspectos sociales de la empresa en el Japdne, Revista de Politica Soclal,
n.° 144 :

{9) Vid. dnternational Meraid Tribune», del 7.11.9G; el texto completo estd en «Investiar,
del dia 10 de marzo.
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tacién capitalista, vy, a su vez, funda ei régimen de salariado en la forma
capitalista de propiedad (10). Personaimente, no veo claro el pensamien-
to de Marx; es ciertc gue la antinomia entre capitalistas y trabajadores existe;
también me parece cierto gue esa antinomia deriva del régimen de sala-
riado. No veo tan claro qgue derive del mode de concebir la propiedad,
aungue sf del modo de utilizarla, Y los soviéticos pudieron incluir ese lau-
dable deseo de evitar la explotacion del hombre por el hombre, no en la
legislacion sobre la propiedad, sino en fa legisiacién sobre %raba;o prohi-
biendo el contrato de salariado (11).

b} «La tradicién cristiana no ha sostenido nunca este derecho como
absoluto & intocabie; al contrario, siempre lo ha entendido en el contexto
mas amplic del derecho comin de todos, a usar los bienes de ia entera
creacion: el derecho a la propiedad privada come subordinado al dere-
cho al uso, af destino universal de los bienes» (12).

Es clarc gue un pensamiento liberal ortodoxo sostendra que dejado
el individuo-propietario en plena iiberiad de perseguir sus propios y ex-
clusivos fines, el egolsmo sin trabas de cada individuo se ajustara por si
mismo y redundara en beneficio de |a colectividad (13). La Iglesia, natu-
ralmente, no acepta este punto de vista, ya que 1as conductas egoistas,
aungue al final —un final que no se sabe donde colocar— produjeran el
benedicio colectivo, habian estado entretanto produciendo resuttados in-
correctos. Aparie de gue la historia no parece confirmar tal tesis; digalo
fa historia del propio capitalismo.

(10) «&i Capital, |, sec. lll, parrafo V, «Proceso de trabajo y proceso de valoracion,
MEW, 23, p. 200; lll, seccion Vl parrafo XLV I, «Génesis de la renta capitalista del suelos,
MEW 25, p. 789. vid. tambign, «Introduccion a la Criica de ia Economia Politica.

{11) Una cierta prohibicion se encuentra en el art. 13 de la Constitucion; al hablar de
la «propiedad personab {pues ésta, aungue limitada a dos wensllios de menaje y uso col-
diano, los bienes da consumo y comodidad personal, los objetos de la hacienda domeéstica
auxiliar, 1a vivienda y los ahorros procedentes del trabajo» existe ya) indica que «los bienes
que se encuentran en propiedad personal o usufructo de los ciudadanos no deben servir
para extraer ingresos parasitarios». Y en ello insiste el Derecho del Trabajo al describit s
relacion socialista de trabajo; vid., Akademie der Wissenschalten der UdSSR, «Lehrbuch
der sowjetischen Arbeitsrechts», Kultur und Fortschritt, Berlin, 1952, cap. IV.

(12) 8 14.2 in fine. Una sintesis muy breve del pensamiento cristiano sobre el tema en
mi «Propiedad y Trabajo», Civitas, 1984, cap. 20.

(13} Laidea es de Mandewlle en «.a Fabula de tas Abejas o vicios privados, benefi-
cios publicoss, publicado por vez primera en 1705 con el nombre «El panal rumorosos.
Se sabe la infiuencia de Mandeville sobre Adam Smith. Vid, Bernard Mandeville, «L.a Fabu-
la de tas Abelas», Fondo de Cultura Econdmica, México, 1982, Smith matizaba bastante
mas. «£i cuidado de nuestra propia felicidad vy de nuestro propio interés privado, aparece,
en ocasiones diversas, como un laudable principio de accidén. Los habitos de economia,
laboriosidad, discrecién, atencidn y proporcion, generalmente se supong gue son cultiva-
dos por razones egofstas y, al mismo tiempe, se consideran como cualidades dignas de
elogio gque merscen fa estima y aprobacion de todos» («Moral Sentiments», ad. de 1758,
n. 464}, ks indudable que el «ordenado» amaor & si mismo trabaja en beneficio de la cornu-
nidad; el quid esta en gue sea «ordenado».
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Pero lo cierto es que en occidente la propiedad se considera como
un derecho absoiuto e intocable. Dejemos lo de intocable, de momento.
Vayamos al cardcter absoluto de la propiedad, ciertamente reconocida
en occidente, a la propiedad de los bienes de produccion; como si se tra-
iaran de bienes de uso y consumo. En la propiedad de estos Cltimos po-
dria- admitirse un «relativo» caracter absoluto (pensamos sin embargo en
las tesis de los Padres de la Iglesia sobre la propiedad de estos bienes,
cuando son abundantes), pero afirmar lo mismo de los bienes de produc-
cion, cuando no son trabajados por su mismo propietario, por muy acos-
tumbrados que estemos a elio, raya en lo absurdo.

En efecto, los bienes de produccién son unos bienes especiales, que
llevan sobre s «<puestos de trabajo», es decir, la posibilidad de absorber
el trabajo de aiguien, de muchos. Sin tener ocupados esos puestos de
trabajo, el bien productivo no rendira producto alguno, incluso estan pa-
sando ya los tiempos de la produccién espontanea de la tierra. La misma
robdtica, que elimina muchos puestos de trabajo, necesita al finaf aungue
no sea mas gue un dede de hombre que oprima el botén correspondien-
te que pone en marcha el mecanismo entero: ese botén es el «puesto de
trabajo» en al robat.

El seforio sobre bienes de produccién, en la construecién juridica oc-
cidental absorbe, no sélo al bien en si, sino también los «pliestos de tra-
bajo» que cabalgan sobre éi. ;Es esto correcto? Cuando tal pLestc es ocu-
pado por el propietario de la cosa misma, nada hay que decir en contrario.
Pero, jcudndo es ccupado por terceros, por trabajadores no propietarios?
segun aquella construccion jurldica, tales trabajadores ocupan aquelios
puestos que no son, en principio, suyes, sin pagar nada, a cambio tan
solo de entregar su actividad trabajo v los rendimientos de ella (14). Y,
por supuesto, quedando engarzados de tal modo en el puesto de trabajo
que el propietario de éste sefiorea el puesio en si y al gue lo ocupa; no
es otro el origen del poder en ia empresa (15). Hasta el pu nto de que &l
propio empresario —también &i, puesto que es, en definitiva, trabajador,
ocupa un «puesto de trabajo»— puede verse condicionado en el gjercicio
de su funcion y ain desplazado de ella, por los propietarios de los bienes
productivos,

{14) Sobre la construccion del contrato de trabajo, vid. por todos, Alonso Qlea, «Dere-
cho del Trabajo~, 8.7 ed., Madrid, 1983, pp. 31 v ss. y, sobre tedo, del mismo Alonsa Olea,
«Hagel y la conformacion del arrendamiento de servicioss, en el Sim posio del Derecho det
Trabajo, Madrid, 1978; «De ia servidumbre al contrato de trabajo», Madrid, 1979.

{15) «Se acepta el... punto implicado en Ia tesis de Marx: todo poder disponible perte-
nace natural e inevitablemente, al capital. Su ejercicio es prerrogativa de fa propiedad. Las
pretensiones de los demds factores de la produccion estan inevitablemente subordinadas.
Todos los economistas son marxistas por 1o que hace al supuesto de que el poder obvia-
fmente pertenece ai capitab (Galbraith, «El nuevo Estado industriale, Ariel, Barcelona, 1967,
b. 68).
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Todo ello nos parece muy normal, porque estamos viéndolo todos los
dfas; también a Aristoteles le parecia normal la eselavitud, por ef mismo
motivo. Pero, ¢es, reaimente, tan normal? El derecho de propiedad sobre
bienes productivos, jha de ser tan absoluto que rebase el bien mismo v
se extienda a las conductas humanas proyectadas sobre é1? Si, ya se que
el montaje jurfdico del tema no se hace sobre el derecho de propiedad,
sino sobre el contrato de salariado. pero, ¢éste es un «contrato», de ver-
dad? ;Se ha preguntado a los trabajadores que van a ser contratados si
lo aceptan o si preferirfan otro sistema, un contrato de asociacion, por ejem-
plo? (16). Estoy seguro que, hoy, ante esa alternativa, muchos trabajado-
res seguirian aceptando el contrato de salariado. Pero, stienen alternativa?

Esa ausencia de alternativa, 4no es una consecuencia del monolitico
y absoluto derecho de propiedad sobre los bienes capital?

C) «Sigus siendo inaceptable la postura del rigido capitalismo que de-
fiende el derecho exciusivo a la propiedad privada de los medios de pro-
duccion como un dogma intocable de la vida econdmica» (17).

Eltexto puntualiza el pensamiento del Papa sobre la propiedad de los
medios de produccion; si en el texto precedente censuraba su absolutis-
mo, en éste se refiere a su cardcter «exclusivor. Ahora bien: la esencia
de la propiedad, de cuslquier propiedad (casi diria: de cualquier derecho),
esta precisamente en la exclusiva, en el alejamiento det no propietario (18).
Asi pues, en la teorfa —y en la practica— de la propiedad occidental, el
propietario de los bienes de produccion puede alejar de elios, excluir a
cualquier no propietario, entre otros a los hombres que van a trabajar con
aquel mismo bien. Una vez alejados, los proyectara sobre aquel bien, pe-
ro no como titulares de un derecho, sinc como asalariados que ejerceran
sobre aguel bien fas mismas facultades, exactamente las mismas que si
fueran propietarios, pero sin serlo; seran todo lo mas, titulares de un «de-
recho sin nombre» (19).

] (16) El Cardenal Suhard, en su pastoral de Cuaresma de 19485, dijo claramente que

el contrato de salariado era justo, pero que nadie tenia et derecho de imponerlo a fos que
no lo quisieran {Ed. du Archevequé, Paris, 1945). Es claro: si i, trabajador, no lo quierss,
vete-a buscar trabajo a otro sitio; el siguiente trabajador de la fila sf lo aceptara.

{17) § 144

{(18) Desde Windscheid hasta Taparefli, Antoine, Mounier, el sistema de propiedad su-
pone «compartimentar» el conjunio de bienes y atribuir cada compartimento a titulares di-
Versos, con caracter exciusivo; vid. mi «Propiedad v Trabajos, Civitas, 1984, cap. 22. «La
exclusion». £ propio $to. Tomas recogs este cardcter exclusivo de la que laman «potestad
de gestion y disposicidn de los bienes (1.2 g 86 g 2),

(19) La propiedad privada burguess es, para el Marx de «La Sagrada Familia» una re-
lacion social cosificada que apenas se produce entre hombre, sino enre riquezas, entre
cosas. De efia brota «die Trenung», |a separacién entre hombre que trabaja —sobre todo,
pero no exclusivamente— y cosa irabajada.

< proceso de trabajo es un proceso entre objetos comprados por el capitalista, entre
obietos perienecientes a éb («El Capitab, |, sec. lif, o V). ¥ continda; «La relacidn directa
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Juan Pablo I, conocedor del pensamiento de Marx, jtenia en la men-
te esta version cuando escribié aquella frase? Porque el Papa es también
conocedor de Sto. Tomas vy pudo perfectamente recordar la distincidn que
el Santo hace entre los poderes del propietario, entre el poder de gestion
y distribucion, respecto al cual pedia la exclusividad tipica de la propie-
dad, v el poder de uso o disfrute de los bienes, en cuanto a los cuales
«no debe el hombre tener las cosas exteriores como propias, sino como
comunes, de modo gue faciimente dé participacion en ellas a los otros
cuando lo necesiten» (20).

Pero se hace dificil entender, por lo menes a primera vista, que el Santo
empleara esta distincién entre disposicion y uso de un bien a los bienes
productives; porgue elio significaria una especie de comunidad en ef uso,
en el trabajo sobre aque! bien productivo, que, adn templada por el po-
der de disposicién del propietario, seria facll entrada a una cierta anar-
quia. Por o demas el Santo no conocia mas bienes productivos que la
tierra v los peguefios tallers gremiales de la Italia del s. X {21).

Curicsamente, en las leyes sovigticas modarnas, la Ley de la empresa
estatal y ta Ley de cooperativas, se sefala que, no obstante ser las prime-
ras propiedad del Estado y las segundas propiedad de la cooperativa,
&n una vy otra debe el trabajador sentirse «duefior de los bienes’ product
vos sobire los que proyecta su esfuerzo (22).

Mas aun: aungue no reconccidos como derechos por el ordenamien-
to juridico, gue se niega a darles nombre, y menos ain nombre de pro-
piedad, de hecho, en los bienes productivos de una sociedad ananima
actual, se observa la existencia de varios sefiorios sobre los mismos bie-
nes: en primer lugar, el de los accionistas, gue, a través de sus titulos-

existerte entre los propietanos de los medios de produccion vy los trabajadores directos. ..
&5 fa que nos revela el sscrato mas recondit, ta base ocuita de toda la construccidn socials
id. I, sec. V1, § XLVH). Dejando aparte esta Glitima consideracion, /es que el proceso de
produccion capitalista normal no esta fielmente retratado en el texto citado en primer fugar?

(20) 4.2 q BB a 2.

(21} Sabido es que la construccion y la terminologia de! dominio Util y det dominio emi-
nente es debida & los glosadores, que frataron de construlr el sistema medieval, mucho
mas complejo en realidad (feudo, enfiteusis, precario, censo, y mil mas), a base de la enfi-
teusis romana. Vid. £. Meymial, «Note sur ia formation du domaine divisé chez les Roma-
nistes du Xl @ an XV siecie,» en Melanges Fitting, {. I, 1908, p. 409.

Por lo demas, enfiendo que el tener las cosas, en cuanto & su USO «COMo comunes»
no exige una comunidad de aprovechamiento; sing una disposicion del propietario a po-
nerlo a disposicion de «otros, No necesariamente de «ofros».

(22) «En ia empresa estatal, ¢l colective taboral, witizando como duerio la propiedad
de todo el pusblo...» {art. 1 § 2 de Ia Ley de empresas estatales, aprobada en junio de
1987, en vigor desde 1.° de enero de 1988; vid. texto castellano completo en Revista de
Derecho del Trabajo, n.° 92, £l XXV Congreso del Partido que subrayd la importancia del
mavimients cooperativo, indicd que las cooperativas, educando el sentido de copropieta-
rio, podria prestar una ayuda sustancial a la solucidn de los problemas econdmicos,
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valor, acciones (que ya ni existen, sustituidas por asientos en el libro re-
gistro del Bando depositante), son, de verdad, duefios de los bienes de
la sociedad andnima; en segundo lugar, la propia sociedad andnima, que
es quien |0s tiene inscritos a su nombre en el Registre de la Propiedad
y gue los recibi¢ del accionista a través de ese contrato tan poco conoci-
do que es la «aportacion»; en tercer termino, el seforio de fa que Galbraith
lamarfa la decnoestructura», y que es el grupo de empresaric y directi-
v0s que, de verdad, ejerce los poderes de duefo en cuanto a gestion v
disposicion. Y en ultimo lugar, el «derecho sin nombre» de los trabajado-
res que desarrollan sobre los bienes productvos la potestad de usc. Esto
muestra, simplemente, que el sefiorio sobre los bienes, en especial los
bienes productives, va cambiando segun las necesidades sociales v 1a
naturaleza de aguelios bienes. No es lo mismo la propiedad sobre la tie-
fra en el siglo XIH que la propiedad sohre una central nuclear o una fabri-
ca de automaoviles en el siglo XX. Lo malo es la inadaptacion del sistema
juridico a la sociedad.

Claro que el Derecho occidental construye todos esos pisos de pode-
res, de auténticos sefiorios, a base de un sistema contractual, no de dere-
chos reales, a fin de mantener la unidad vy exclusividad de la propieda
de los bienes productivos (lo cual, ciertamente, los hace mucho mas fack-
les de manejar en el trafico mercanil). Pero, sacaso no esta llegando la
hora de ir revisando nuestra version «exclusivas menolitica de ia propie-
dad de los bienes productivos...? (23).

d) Pero el remedio no esta en la «eliminacion aprioristica de 1a pro-
pied privada de los medios de produccion» (24). Y aqui el Papa apunta
dos datos: de una parte nos muestra los errores practicos de esta solu-
cién, pero de otra apunta a la que parece ser en un pensamiento la finaii-
dad correcta a conseguir. Porgue, dice: «la simple sustraccion de esos
medios de produccion (el capital) de las manos de sus propietarios priva-
dos, no es suficiente para socializarios de modo satisfactorio» (25). Luego
de lo que se trata es de «socializarlos de modo salisfactorior; dejare esto
- para un poco mas adelante, con el fin de seguir méas de cerca el plan del
texto de la Enciclica. Pero, lo que si ha guedado claro es gue aquella me-
dida, la sustraccion del capital de manos de sus propietarios privados,
«no es suficiente» para lograr el objetivo propuesto, el reconocimienic de
hecho del papel del hombre en ia produccion.

Y la razon que da el Papa es clarisima y confirmada por los hechos:
porgue |la nueva tecnoestructura, si bien puede cumplir su cometido de

{23) Pienso que, por ejemplo, medidas como el acoeso del trabajador a la propledad
de los bienes productivos (medida en que los Papas insisten, a pesar de las crilivas de
Hoffner y otros), sélo pueden lograrse a través de un desdoblamiento de aquelta propiedad.

(24) L.E. § 146,

(25) MM § 59; BAC; «Doctrina Pontificia-Documentes Scciales», 19684, p. 1164,
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manera satisfactoria —el Papa no lo niega—, de ordinario lo cumplird mal.
Es, efectivamente, lo que hemos visto hacer a las burocracias en los pai-
ses de economia totaimente planificada; han sido probablemente, incluso
peores que el grupo de los propietarios privados, pues &stos tienen un
cierto contrapeso en el juego de la competencia.

SEGUNDO

gCaél es la justa posicién del hombre en e proceso productive, para
tratar de adaptar a ella la institucion de la propiedad?

Nos io ha dicho en el texto que acabo de comentar: la socializacion
satisfactoria, pero socializacion; ¢que entiende el Papa, qué entiende el
Magisterio social de la Iglesia por «socializacion»?

Juan XXIit empled, en cierto modo, esta expresion en ia Enciclica Ma-
ter et Magistra (25 bis). Digo «en cierto modo» porque la palabra no apare-
ce en el original latino de la Enciclica, donde se habla de «Socialium ratio-
num incrementa», sino sélo en la version italiana, que suele aceptarse como
la version mds autorizada después de Ia original (26). Ya el texto fatino nos
da el sentido en que Juan XX emplea esta palabra: incremento de las
relaciones sociales, como &l mismo aclara en el propio texto de la Encicli-
ca: «mutuas y crecientes relaciones de los hombre», que es, precisamente,
una de las tres aceptaciones técnicas en qQue se usa este vocablo por los
socidlogos: crecimiento, espesamiento de las relaciones sociales (27).

La Constitucion conciliar Gadium et Spes emplea varias veces este tér-
mino en el mismo sentido en que acabo de empiearlo (28).

(25 big) MM § 59: BAC: «Doctrina Portificia-Documentos Saciaiass, 1964, p. 1184,

(26) Pio Xl habfa empleadio esta palabra en su alocucion a las ACLI, en 11.11.1945,
1 nostro predecesore; en la ajocucion a la UNIAPAC, Avec una egale solicitude, de 7 de
mayo de 1948; en la cana Dans la tradition. de 7 de julio de 1952, v en la carta Clest un
geste de 1.° de julio de 1946 (vid. texto cit. en nota 25 bis}, nota c): empieaba esta palabra
¢on sertido no muy precise, pero mas bier inclinado & su contenidoe econdmico,

(27} Las otras dos son: disposicion sobre los medios econdmicos (en especial medios
de produccitn) a iraves de instancias supraindivisuales; no necesariaments &l Estado; vy,
en segundo fugar, medidas que exigen una ordenacitn econdémica y social socigdista (vid.
fa voz «Socialiserungs =n e «Handworterburch der Socialwissenschaften» de Fisher, Mohr
y Ruprecht. En el «Lexikon» de Sacher soio se contiene el sentido econdmico; v an la «Enci-
clopedia of Social Sciences» se omite esta voz, Porio demas, fa acepcion del texto es tam-
bieén recogda por Welty en su version de ia Enciclica: «Die sozialenzykiika Papst Johannes
XX Mater et Magistras, Herder, Friburge de Br., 1961, p. 104,

{28) 8§ 75.3; 423, 25.2. £n este Whimo § precisa lo que entiende por «socilizacion:
«En nuestra época. por varias causas, so multiplican sin cesar las conexiones mutuas y
fas interdependencias: de aqui nacen diversas asociaciones e instituciones, tanto del dere-
cho publico como del derecho privado. Este fendmeno, que recibe el nombre de socigli-
zacién. . »
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Pero no es este sentido, me parece, el que emplea Juan Pablo |l para
decubrir cdmo habria que construir ta propiedad de los medios producti-
vOos para instrumentar la justa posicidn del hombre que trabaja en el pro-
ceso productivo. Es, §i, la «socializacién», pero entendida en un nuevo sen-
tido: «Se puede hablar de socializacién Gnicamente cuando queda
asegurada la subjetividad de la sociedad, es decir, cuando toda persona,
baséndose en su propio trabajo, tenga pieno titulo a considerarse al mis-
mo tiempo, copropietario de esa especie de gran taller de trabajo en el
gue se compromete con todoss (29),

Texto de dificil interpretacion para una mente basada en ef Derecho
Romano y, ademas, burguesa. Pero algo se puede intentar,

La finalidad es, parece, que el trabajador («toda persona, basandose
en su propio trabajo»; por tanto, desde el empresario al pedn) pueda con-
siderarse como copropietario «del gran taller de trabajo en que se com-
promete con todos». Por tanto, como propietario, no ya de su empresa
singutar, sino «del gran taller». No necesariamente de todo el aparato pro-
ductivo de un pals, claramente se indica asi, cuando a continuacion de
texto transcerito, habla de crear una rica gama de cuerpos intermedios, en
definitiva, de descentralizar. Reflexion, por otra parte, acertadisima, a mi
juicio, porque la propiedad a medida que aumenta su radio, que crece
el tamafio, la cantidad de bienes apropiados, el nimerc de propistarios
del mismo bien, pierde sus virtualidades sociales; yo soy ciertamente pro-
pietario def metro de Madrid, pero somos tantos los propietarios y es tan
grande el metrc que no «noto» las ventajas de ser propistario de &,

Se trataria, entonces, de hacer al trabajador en cierto modo «copro-
pietario» de los bienes de produccion —es lo Unico de gue podria ser
propietario— de una entidad de tamafo medio, y, a su vez, intermedia
entre la empresa mas peguefia y la comunidad total. Pienso que en mu-
chos casos una empresa intermedia, no demasiade grande para gue las
ventajas de la propiedad no se pierdan, podria servir perfectamente.

Ser copropietario de ios bienes productivos de tal entidad. El «co» de
«copropietario» se refiere, creo, en primer lugar, alos restantes trabajado-
res; no se tratarfa de una propiedad exclusiva individual, sino compartida
cont otros igualmente titulares de un derecho igual; la formula es perfecta-
mente conocida en occidente, «Copropietarios» podria ser tambien los me-
ros titulares de capital, no trabajadores; la diferencia esencial estaria en
que ios trabajadores copropietarios serfa titulares simultdneos de dos de-
rechos: el de propiedad —copropiedad, mas bien— sobre los bienes y
el de disposicion sobre ellos, ese derecho que hoy no tiene nombre, pero
que, sin duda, existe y es ejercitado por el trabajador. Los copropietarios

(29) § 14.7.
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ejercitarian el primero de estos dos derechos a través de su asamblea de
copropietarios, asamblea que eligiria su consejo de direccion vy a los di-
rectores (30), mas 0 menos como se hace hoy con los copropietarios ac-
cionistas, a través de la Junta General y de los Consejos de Adminis-
tracion (31).

¢Es posible un esquema semejante para la propiedad de los bienes
de produccién? Personalmente, el esquema me parece mas bien pensa-
do para las grandes empresas del Este, en las gue una descentralizacion,
en el sentiddo de cortar los lazos con el Estado y con la burocracia det plan,
una devolucion del sefiorio sobre la empresa a ios propios trabajadores,
serian pasos muy importantes en ef reconocimiento del justo puesto debi- -
do altrabajador. incluso, tales esquemas servirian, quiza, para las empre-
sas estatales existentes en occidente que, no se sabe por qué, toman sus
moldes de tos esquemas capitalistas. ; Serviria también tai esquema para
someter a ellos a fas propias empresas capitafistas? ¢ No estaria pensan-
do el Papa en una adaptacion del derecho de propiedad clasico, bueno,
acaso para las pequenias necesidades de una economia individualista, la
del principio del s. XIX, a las necesidades de una economia «socializada»
en todos sus procesos como es la que vivimos en esta vigilia del nuevo
milenio?

Dejaré en el aire este interrogante.

Lo que si parece clarc es que el «justo puesto» de! trabajador en la
produccion, en la mente del Papa, esta en reconocerle un puesto de «co-
propietario» de los medios de produccion. Me parece también claro, y creo
que ese es el pensamiento del Papa, que ese puesto de propietaric no
se le puede reconocer al trabajador a través de las formas actuales de
propiedad, por ejemplo, haciéndole accionista. Y también parece que ha-
bria que estudiar y conocer la mentalidad v los deseos de los propios tra-
bajadores afectados. Después de todo, el sistema de salariado, a los ni- _
veles actuales, jes tan cédmodo! ,No es mejor, para subir los salarios. una
huelguecita de vez en cuando, que esforzarse por abrir nueves caminos:
asumientod nuevas responsabilidades?

¢Es factible, todo effo, o algo al menos, entre nosotros? Se podria qui-
za empezar por las empresas publicas, sin darie el aire de un comienzo,
ver los resultados, corregir los errores... Festina lente.

(30} Bdlo asf tormarian «parte activa en ia vida de dichas comunidadess.
(31) Curiosamente, la Ley de empresas estatales sovigticas reproduce e esquema de
las sociedades andnimas, susttuyendo a los accionistas por los trabajadores.
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