Jienestar

Estado de
| y Su crisis

El déficit ético estaria en la base de la crisis del Estado de Bie-
nestar y se manifestaria con ocasidn de la crisis econémica.

— Por Javier Martinez Cortés, S.J. *

1. ESTADQO DE LA CUESTION

Uno de los temas que en estos dliimos anos recorre con mas interés
el campo de la ciencias sociales es el de las transformaciones y cambios
del Estado moderno. Estudiosos de las distintas disciplinas —historiadores,
* economistas, socidlogos—, vinculados a paradigmas diferentes {(cuando
no opuestos) tratan de explicar y describir cudl es |a iogica del desarrolio
y evolucion gue las instituciones estatales estan sufriendo en esta segun-
da mitad del siglo XX. El motivo de este interés se centra no solamente
en la importancia gue el aparato del Estado ha tenido desde siempre en
la estructura y enia gestion de la sociedad, sino —sobre todo~- en el papel
protagonista que ha tomado a partir de la Segunda Guerra Mundial, per-
meando todos los rincones pubiicos y privados de ta vida social de tal mane-
ra que ha llegado a transformarse en el agente mas importante de la pro-
duccion vy reproduccién de la sociedad.

El Estado actual se encuentra asi, en algunos de sus aspectos funda-
mentales, lejos de los postulados originarios del faissez faire, no obstante
la activa reaccidn neo-conservadora contra sus ditimas formulaciones como
Estado del Bienestar.

Los origines de este intervencionismo estatal se remontan a la época
de Bismarck y a la legistacion social gue establecid el canciller en fa Ale-
mania de fines del siglo XIX. Se prolonga irregularmente a lo largo de fa
primera mitad del XX, vy toma un peso decisivo y homogeneo a partir de
1945, cuando fa mayor parte de los pafses capitalistas desarroftados adop-
tan la doctrina del Aeport Beveridge vy ia politica economica keynesiana.

* Del Institute Fe v Secularidad.
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El Report Beveridge (1942) trataba de afrontar las consecuencias de
la guerra y suavizar las desigualdades sociales a través de una distribu-
cion de la renta que actuase sobre la seguridad social y otras subvencio-
nes estatales («Social Insurance and allied Services»).

Por su parte, la teoria Keynesiana intentaba paliar los efectos de la
depresion actuando sobre la demanda a través del Estado.

Asi pues, la expansion de ios programas de bienestar, promovidos y
gestionados desde arriba, se justificaba no sdlo con el fin de acudir a las
necesidades mas primarias de la poblacion, sino también como politica
para reguiar el mercado y reavivar el consumo.

Esta politica socioecondmica —con diferentes matices— fue llevada
a cabo en buena parte de los pafses europeos, tanto por ios partidos poif-
ticos de la izquierda moderada como por los de la derecha, y sus mas
vivos defensores fueron los gobiernos socialdemdcratas.

El Welfare State ha actuado asi durante veinticinco afios con un éxito
considerable, en un periodo de crecimiento econdmico sin precedentes,
asegurando el nivel de vida, el empleo, 10s servicios sociales basicos —
salud, educacion, jubilacion--, incentivando el mercado y la produccién,
fomentando la estabilidad y la paz social, y siendo un ferviente defensor
del consenso entre las diversas fuerzas sociales. :

Esta politica de bienestar gestada desde arriba se trasluce claramente
en las cifras del gasto publico y el aumente de las cargas fiscales. Los
paises de la OCDE durante la Ultima década rondan el 50 por 100 del
P/N/B en las cifras presupuestarias del gasto publico (lo gue supone que
el Estado se ha convertide en el empresario mas importante). Y con res-
pecto a las cargas fiscales, el aumento de las tasas en los paises euro-
peos se ha mas que doblado en un periodo de veinte afics,

Este cambio tan importante del Estado con respecto a los distintos sec-
tores de la vida social en su conjunto, ha traldo aparejados otros cambios
en la sociedad civil: el aumento de 1a mano de obra empleada en &l sec-
tor terciario, la institucionalizacién del movimiento obrero a través de sin-
dicatos y de su participacion palitica corporativa (o que ha supuesto un
cambio en la composicion y comportamiento de las clases sociales), el
acceso a un determinado tipo de bienes {(educacion, salud) a través de
una relativa igualdad de oportunidades, y una redistribucion indirecta de
la renta. Todo lo cual ha engendrado una mayor coincidencia ciudadana,
un «clientelismo del Estado», y unos derechos adguiridos cuyos reflejos
en el alma de ias poblaciones son dificiles de erradicar en los momentos
de recesion. Los cambios que ha implicado el Welfare State han afectado
asf no sole a magnitudes econdmicas, come la acumulacion del capital
y la distribucion de la renta, sino a elementos politicos, como la concien-
cia ciudadana, v éticos, como el sistema de valores efectivamente tutelados.
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Ahora bien; la crisis de los afios 70, ha replanteadc la mayor parte de
los postulados y de las funciones del Estado de Bienestar. Ei final del cre-
cimiento econdmico, la inflacidn, la crisis fiscal (es decir, la de los recur-
so0s para el gasto publico), el fin del pleno empleo v el comienzo del desem-
pleo masivo, han mostrado las limitaciones y —al decir de sus adversarios—
fas contradicciones de esta formula social. E! intervencionismo estatal parece
haberse convertido en un impedimento mas que en una ayuda para resolver
los problemas de la sociedad actual. Asi, enpocos afios —nota Ramiro
Reig (1)~ las opiniones sobre e Estado de Bienestar han experimentado
un sorprendente cambio. En la década de los 60 la izquierda marxista se
encontré en la embarazosa situacion de hacer frente a un capitalismao incon-
tenible, segiin se pensaba, en su crecimiento y en sus posibilidades de
satisfacer las demandas de la clase obrera, que se integraba asi confor-
mistamente en el sistema. L.os pesimistas --Marcuse— crefan que la capa-
cidad del sistema para asimilar la contestacion era tan grande que sélo
cabia «el gran rechazo» de aquella sociedad unidimensional. Los optimis-
tas remitian a los ciclos econdmicos y profetizaban el final de la onda expan-
siva —Mandel, 1979~-. O bien advertian la imposibilidad por parte del Esta-
do de mantener el gasto publico, lo que inevitabiemente le llevarfa a una
crisis fiscal —O’ Connor, 1981— o a una crisis de legitimacion ante su impo-
tencia por satisfacer las crecientes demandas sociales —Offe, 1982—.
Tuvieron su parte de razdn (comenta Reig) pero lo que la izquierda no
parecit prever es que los problemas del Estado de Bienestar, que ellos
combatian, y su erosion que ellos predeclan dejaria a quienes pretendian
defender ain mas indefensos y mas desorientados.

De momento, sin embargo, lo que ia izquierda radical no discutia era
su eficacia integradora del movimiento obrero, su productividad, su capa-
cidad ya no solo de satisfacer necesidades, sing incluso de producir nue-
vas necesidades «artificiales». El Estado de Bienestar (o el «capitalismo
tardio», en otras versiones) era una magquina bien engrasada, frente a la
cual toda estrategia deberfa armarse de paciencia historica.

La crisis econdmica de los afios 70, que propicié fa introduccion ace-
lerada de las nuevas tecnologfas, sugirio al pensamiento liberal-conservador
otras estrategias mas urgentes que la de la paciencia histérica. Con una
adecuada combinacion de practica y teorfa, desencadend una dura ofen-
siva contra la pretendida «méguina bien engrasada»: tal magquina era sim-
plemente un viejo armatoste. Su argumento principal es la necesidad de
reducir la presion fiscal para liberar los recursos econdmicos empleados
por el Estado en la politica social, y que actuaimente precisa ia iniciativa
privada. Tal politica ha sido instrumentada con especial coherencia en Esta-
dos Unidos y Gran Bretafa.

(1) Ramiro Reig: «La crisis del Estado de Bienestar en «Bienastar social en los afios
80». Documentacion Social, Madrid 1988. N.° 71. Ed. Caritas Espanoia.
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La anterior razén, que expresa exclusivamente las actuales necesida-
des y la nueva estrategia del capital, se acompafia de otras criticas de
tipo mas social, que inciden en ias insuficiencias observadas en el Estado
de Bienestar: a} excesiva burocratizacion e ineficacia de los aparatos de
la Administracion; b) desmovilizacién de esfuerzos e iniciativas privadas
por un excesivo proteccionismo en determinados casos; y ¢) la desvia-
cidon de ayudas y programas de bienestar hacia individuos y grupos scciales
que no sen los mas necesitados (el «efecto Mateo»).

Vista la pluralidad v contradictoriedad de las argumentaciones respecto
al Estado de Bienestar, parece indispensable una cierta esguematizacion
{por simplificadora y arbitraria gque pueda ser) de las principales posicio-
nes tegricas en pro y en contra.

2. EL ESTADO DE BIENESTAR: SUS DEFENSORES. EL
POSIBILISMO SOCIAL-DEMOCRATA

a} La corriente fabiana inglesa

La corriente de pensamiento socialdemdcrata es completa. Tanto por
la forma en que aborda el problema del Estado, como por el contextc —
sociecondmico e ideoldgico— en que se desenvuelven sus protagonis-
tas. Aquf mencicnaremos tan sdlo la corriente mas moderada, la fabiana,
que es a su vez la mas pragmstica (Titmuss, Marshall, Crossland, inque-
brantables apoyos del Welfare en la postguerra de los afos 45).

Titmuss rechaza las politicas liberales de un industrialismo pretendien-
temente «armonico». Para él, las polfticas del bienestar suponen una elec-
cion entre valores gque entran en conflicto (2). La sociedad tiene el dere-
cho de escoger entre valores contrapuestos, vy os servicios sociales
fomentan &f sertido comunitario y ayudan a ¢rear una sociedad mas justa
e integrada. E! pensamiento socialdemdcrata arguye que a través de
medios constitucicnales v pacificos (politica fiscal, oferta estatal de servi-
cios sociales a los estratos mas desfavorecidos) el Estado puede ejercer
un control indirecto sobre el mercado y al propio tiempo orientar la socie-
dad en el sentido de los ideales sccialistas, sin necesidad de colectivizar
ta gran propiedad ni embarcarse en la probiematica de una economiz pla-
nificada al detalle desde instancias centrales.

Esta creencia en que los objetivos socialistas se realizarian & través
de ia accion de un Estado democratico parlamentario dio fegitimidad al
Welfare dentro del campo iaborista. Una legitimidad que —al menos en

(2)y R. Titmuss: «Commitment to Welfares. Ed. alien and Unwin. Londres 1968.

144




El eslado de bienestar y su crisis

sus presupuestos y finalidades— diferia de la de los liberales. Para los libe-
rales, la accién racional del Estado consistia en fomentar una sociedad
de libre mercado mas estable, eficiente y humana (también). Para los socia-
listas, la accion del Estado era un medic de transformar la sociedad gra-
dualmente, desde el capitalismo al socialismo: esta era su finalidad Gltima.
Sus mediaciones, graduales y posibifistas: incidiendo fundamentalmente
sobre |a distribucion de la renta y la estratificacion social, pensaban influir
sobre el proceso productivo. Y sus presupuestos eran mas bien muy poco
marxistas: crefan firmemente en la vida parlamentaria y en la neutralidad
del Estado; en alguno de sus matices podrian calificarse de weberianos:
por ejemplo, su fe en la racionalidad burocratica y ia eficacia administrati-
va del Estado moderno.

Semejante sincretismo puede calificarse a su vez de incoherente en
el plano tedrico. Pero sus resultados practicos, a lo largo de un periodo
sostenido de crecimiento econdmico de unos veinticinco afios, han esta-
do a la vista de todos (aunque pertenezcan ya a la Historia).

b} La corriente del «didlogo critico» con el marxismo

Esta corriente deriva mas directamente del paradigma marxista como
punto de referencia para su andlisis de la sociedad. Retoma ia economia
politica y las clases sociales como ejes basicos sobre los que gira la orga-
nizacion del Estado. Pero considera gque ia iucha de clases no agota todas
las posibilidades de participacion en la sociedad civil. Por tante, interesa
extender al maximo esas posibilidades a través de la profundizacion en
la democracia politica que, a largo plazo, puede fievarnos a la democra-
cia economica vy social plena.

Muchos de los estudiosos de esta corrients incorporan algunos de los
ountos neuralgicos del andlisis weberiano sobre el Estado v rechazan que
-el andlisis del poder estatal se pueda asimilar exclusivamente al andlisis
de clase. Weber habia subrayado la distincién entre la naturaleza del Estado,
el aparatc burocratico-organizativo que requiere, y la estructura social que
conforma (la burocracia como estamento, con intereses diferenciados), Ade-
mas habia infroducide en el anafisis del poder el tema de la racionalidad
—caracteristica de toda modernizacion— v el de la legitimacién, funda-
mental para mantenegr cualquier tipo de poder. Aspectos todos ellos cue
en acelante van a tener un peso sustancial en et cambic de las categorias
analiticas, sobre todo en el campo marxista menos ortodoxo.

La tradicion socialdemdcrata va a jugar agui también un pagel impor-
tante. Desde este punto de vista, el «rol» del Estado puede cambiar y ser
reconquistado en beneficio de todos (y no séle de ia clase dominante)
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mediante la partac pacion institucional, el voto y todos los mecanlsmos gue
pone en juege la democracia pat!tr‘a

Para estos pensadores (N, Bobbio, De Felice) o Walfare se constiluye
ne stlo enfuncion de la ldgica del capital y sus necesidades de acumula-
cion, sino también como resultado de las reivindicaciones v la lucha siste-
maiica de ia ciase obrera, v de los conflictos ciudadanos —la sociedad
civil— y politicos,

Asl. Bobbio (3) arguye que la democracia «burguesar representa en
realidad una viciona de la clase trabajadora sobre el Estado capitalista
@ insiste en que se tiende a ignorar la importancia fundamental que la eman-
cipacion nolitica supone como precondicicn de la emancipacion econd-
mica. La emancipacion polfica es también emancipacién humana, v requie-
re el fortalecimiento de las insttuciones que la tutelan, por una parte; v
por otra la sxiensidn de los derachos 2 fodos los ciudadanos v nio sodlo
a ias clases mas favorecidas. La evolucion dsl Estado, por tanto, estard
an funcion de las luchas de clase v ciudadanas: ellas generardn las con-
diciones de posibilidad para que 8! Estade moderno se convierta en el
distribudor justo de la rigueza So{;‘“%m@me producida.

De Felice centra su atencion sobre la periodizacion histdrica del Wel
fare State. Para &l iz primera «oleadar de politica social de bienastar fue
¢l resultado de una necesidad de reproduccion de la fuerza de rabajo,
mas que resuitado de Iz accion desarroliada por et movimiento obraero en
£508 momentos. Pero esa reconsiruccion de los «oles productivos (exten-
sion general de la scducacién, alc.} favd aparsiada una reconstrucsion de
los «roles sociaies». sas politicas da «reconstruccidn» se institucionaliza-
fON Como instrumentos de g@“‘-mﬂ de |z conflictividad social vy del consen-
s0 vy coniribuyeren a definr una nuava forma de sccializacion. Para De
Felice, socéah‘zaciém 23 el proceso de constitucion de la sociedad; supone

; ' ; s instituziones (sociedad ol
atos, eto.). Socializacion v ciu-
ontribuyen a definir un proceso
i 0 y socializacion el del me
cado e,rz |ao mhma, 3;; vcowﬂ“xxci 1 cle ambas categorias se encerrs-
rian las contradiccionss de ia edad actual,

]

Lalucha diziéctice entre ambos polos hace gue en la segunda «clea-
da» de Eas pcemcab de bignesi ica gocial ge conviarta ya en sle-
i S 0, iz ol papel del Estado an refacion

con la @conom'm y 39 mwu e m 2iaclivos de bienestar a rmode-
los mas universales como fruto de una acrecentada conciencia del carde-

(31 N. Bobbio. «; Existe una doctrina marista del Estado? Ed. Avance. Sarcelona 1976,
Tambnén N. Bobbio: «;Qué socialismo?s Ed, Plaza v Janés. Barcelona 1977,
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fer publico del proceso de acumulacién, Es decir, se han sentadc ya las
bases de una contradiccion entre una organizacion social que estd inmer-
sa ania logica del intercambio vy el contrato, v la fuerie presion ciudadana
hacia el universalismo gue tiende a romper ese ambito de desigualdad.

Aungue las contribuciones de esta corriente son basianie mas rcas
v complejas de lo que aguf hemos simpiificado, es evidente gque uno de
Sus aspectos centrales es la critica al paradigma marxista de las relacio-
nes de produccion comae factor exclusivo de cambio, y por tanto a ia iden-
tificacion de la esfera de lo econdmico v lo politico en el papel def Estado
moderno,

3. EL ESTADO DE BIENESTAR: 8US CRITICOS

3.1. La critica marxista

Ante el éxito innegable de las politicas de bienestar social, gue impli-
caban la atenuacion de las contradicciones de clase y la consiguiente inte-
gracion del movimiento cbrero en las estructuras del Estado, el pensa-
miento marxista se esfuerza en «desenmascarar» este rodec del capitalismo
con el que pretende aliviar sus tensiones internas. Al examinar |a iteratu-
ra marxista a este respecto, se descubre una paradoja: los textos princi-
pales se publicaron en su mayoria durants los afos 70, pero parecen estar
fuertemente impregnados por el clima intelectual de los 80. No tanto en
su radicalismo expiiciio cuanto en su optimismao implicito. Porque son ana-
lisis del capitalismo que parecen compartir con {os apologetas de éste la
conviccion de que las crisis econdmicas son cosa del pasado. La posibili-
dad de que, una década mas tarde, el Estade de Bienestar llegara a ser
el blanco de una durisima ofensiva neo-conservadora, era inimaginable
a finales de los sesenta.

Este hecho debe tenerse presente al examinar un tema que aparece
de forma recurrenie en los autores marxistas: la funcionalidad del Estade
de Bienestar pars el desarrolio capitalista. Funcionalidad que se explica.

a) 0 bien a partir ce una concepcion instrumentalista del bstado, como
fruto de la accidn detiberada de un sujeto (el Estado). —Asi la concepeion
de Ralph Miliband en Gran Bretafa—.

B) ¢ bien a partir de una concepcion estructural-funcionalista, como
consecuencia de Ia propia 1ogica del capital; pero la estructura viene en
todo caso & garantizar la reproduccion del capital. —Esta es la concep-
cion de Nico Poulantzas, polemizando con Milibang-—.

c) 0 {en ef caso de la corriente heterodoxa gue podemos llamar pos-
francfortiana —Habermas, C. Ofie—) se sostiene gue al garantizar la renro-
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duccion del capital {es decir, el buen funcionamiento de ia esfera econd-
mica) el Estado de Bienestar crea nuevas contradicciones politicas: crisis
de legitimacion y de motivacion. Pero la idea de gue as la misma econo-
mia la que podia entrar en crisis aparece completamente alejada de su
horizonte mental.

Tal interpretacion, funcional para el capitalismo, del Estado de Bienes-
tar —con matices en el tipo de funcionalidad: mas simple y directa 0 més
compleja y alambicada— lleva a gran parte de los autores marxisias a
rechazar fa idea de que tal Estado constituya una conguista histérica del
movimiento obrero. Todavia en 1979, Gough, unc de los estudiosos mas
innovadores (4) sostiene que el peligro de ver la cuestion bajc tal enfoque
estriba en que tal vision impide reconocer sus defectos y tiende a perpe-
tuar semejante tipo de Estado en su forma histéricamente conocida, Es
preciso, por ef contrario, descubrir su dindmica sociaimente contradicto-
ria, para asf poder plantear un proyecto poiitico con el que transformar
el Estado de Bienestar en una direccion socialista. -

Sin embargo, Gough, escribiendo ya en pleno comienzo de la crisis,
es consciente de fa posibilidad de una alternativa conservadora a! Estado
de Bienestar; y se la plantea incluso en términos catastrofistas previendo
una ofensiva para destruir el poder de los sindicatos, que habrian consti-
tuido uno de los pilares det Estado de Bienestar. Este tiene sus limites con-
tradictorios, pero habria que disefiar una estrategia politica de coherente
defensa de sus aspectos positivos, piensa Gough. Tal estrategia, sin embar-
go. no estd desarrollada en su trabajo.

d) Hemos dejado para el final al mas «clasico» de los crfticos marxis-
tas: James O'Connor. Viene a representar la recuperacion de ld econo-
mia politica rarxista en el ambito anglosajén. Se vincula Dor una parte
con la escuela norteamericana def capital monopolista (Baran y Sweezy)
cuya hipotesis central es la siguinte: ef problema del capitalismo avanza-
do no es el de producir plusvalia, sinc el de consumir, en forma mercantil,
un creciente y desmesurado excedente, nacide del establecimiento de pre-
cios artificialmente altos, gracias af control ofigopdlico de los mercados.
Para solucionar este problema, el Estado recurriria, segun O'Connor, a
ta carrera armamentista. Welfare/warfare State: Estado bélico/benefacior.
Con elio pretende sefialar que ia otra cara del Estado de Bienestar es ol
armamentismo y el imperiafismec connaturales al Estado capitalista, y espe-
cialmente al de los Estados Unidos. El modelo de Q'Connor apunta a la
siguiente contradiccion interna: ef Estado de Bienestar crea con una mano
un mayor excedente, mientras con la otra la malgasta en armamento para
eludir una crisis de subconsumo, provecada por el propicio crecimiento
de excedente que ¢l potencia.

) lan Gough: «Economia Poltica del Estado de Bienestars. £d. H. Bluma. Madrid 1982
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Por otra parte, O'Connor enlaza esta Iinea de pensamiento con otra
que lo vincula a los trabajos de Habermas y Offe (posfrankfurtianos).En
esta segunda Iinez, la hipdtesis central es que la creciente exigencia de
gasto publico debe crear forzosamente una crisis fiscal del Estado (5). Los
impuestos no podrén crecer al ritmo exigido por las nuevas demandas
ciudadanas sin provocar una crisis en la acumulacién del capital. Aqui debe
ser puesto de relieve el hecho de su coincidencia con un proceso empiri-
camente comprobado en los afos 80: a crisis fiscal del Estado en un
momento de caida de la rentabilidad del capital, fruto de fa crisis econé-
mica de los afios 70. (Aunque O'Connor no parece prever explicitamente
una crisis de larga duracién en la propia economia capitalista).

¢Qué podemos opinar hoy, globalmente, de la critica marxista al Esta-
do de Bienestar? iniciada ya la década de los 90, es facil ver que el Esta-
do de Bienestar, tal y como lo hemos conocido en la época, de la segun-
da postguerra mundial, posefa una dinamica contradictoria. Pero ello no
implica, de modo necesario, el que no haya sido una conquista histérica
det movimiento obrero. En un doble sentido: sin la presion obrera, no hubie-
ra alcanzado el grado de institucionalizacion que alcanzd; v por otra par-
ie, es innegable que supuso un salto cualitativo en ias condiciones de vida
y en la tradicional inseguridad de la existencia de los trabajadores.

Tambien es evidente hoy que las posicicnes radicales que solo veian
en el Estado de Bienestar una mera sobrestructura funcional para el desa-
rroflo capitalista, estaban basicamente equivocadas. De otro lado, quie-
nes estimaron que sus contradicciones eran puramente sociales, o politi-
cas, perdieron de vista la posibilidad de que estas contradicciones afectaran
también a la propia esfera econdmica, induciendo una crisis ideoiégica
de consecuencias politicas y sociales: la creacién de un blogue neocon-
servador mayoritario en buena parte de los paises industrializados.

3.2. La critica necconservadora

Los anos 70 trajeron lo tedricamente impensabie, hasta para sus criti-
cos: una crisis profunda en la economia capitalista. Recesion econdmica
e inflaccién, pérdidas masivas de empleo, crisis fiscal del Estado y aumento
sin precedentes de la deuda publica. Las reacciones de lo que pudigéra-
mos Hamar «liberalismo conservador» no se hicieron esperar. Se insistio
en el agotamiento del paradigma keynesiane, se apuntd a la inanidad de
las teorias sobre el postcapitalismo, se mind la legitimacion del Welfare
State. Economistas como Hayeck y Friedman propugnaron el retorno a
las teorias neoclasicas del mercado. Pensadores liberales {como Rawls),

5 4 O'Connor: «The fiscal crisis of the Stater. Ed. Saint Martin's Press. New York 1973.
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minimalistas respecto a las funcionas del Estado (como Hayack y Nozick),
«comunitarios» (como Nisbet), desde el otro fado del Atantico se mostra-
ron esceplicos en relacion a la capacidad del Estado para establecer la
lusticia y personificar el interés comun. Reclamaron su limitacion y la viugl-
ta a sus dimensiones meramente normativas. Se trataria de un repliegue
de les fronteras del Estado, para evitar que =l cracimiento del Welfare oro-
duzca mas dafios que remedios. El individualismo y |2 «desigualdad crea-
tiva» se erigieron en paradigmas culturales (no sl va de la derecha) v
fa poblacian votante cambi6 en pocos afios &l signo de importantes gobier-
nos en (o8 paises industrializados,

EE.UU. v Gran Bretafia se presentan como los modelos de la nueva
estrategia. Se trata de restablecer las leyes del mercado y la polftica mone-
taria para rebajar considerablemente los indices de inflacion, reducir el
gasto publico —a costa de las polticas de bienestar, mientras que en
EE.UU. contintia lo que podria derominarse un «keynesianismo militars—
y relanzar fa iniciativa privada e incentivar la inversién. El «lsit-motif» seria
desestatalizar y despolitizar la economia de mercado.

Para justificar esta retirada del Fstado se orquesta una ofensiva inte-
lectual con multiples frentes (6):

— la tesis central de la teoria de las «expectativas rasionales», con gran
desplisgue de aparato econométrico, insiste en la incapacidad por parte
del Estado de llevar a cabo una gestion macroscondmica acertada. La
conclusion practica es que el Estado debe ser mucho menos militante en
el manejo de la economia.

— se& Insiste en la ineficiencia --por diseconomias de escala, general-
mente— de las empresas publicas.

-- s€ instrumenta un atague a los sindicatos de clase, conceptualiza-
dos como una mera distorsion del mercado de trabajc.

- $@ subrayan los costos —presentes vy futuros— del Welfare, gue cre-
cen a un ritmo mayor que en otras décadas, debido al aumento vertigino-
so del desempleo y a {a evolucién demogréfica que hace envejecer a la
poblacion.

—- 8@ consagran como ortodoxas las politicas exigidas por una «eco-
nomiza del lado de la ofertar (frente a las politicas keynesianas, que actian
sobre ia demanda agregada). Se exalta asf ol papel de los inversores pri-
vados, la reduccién de los impuestos, y 1a reduccidn de regulacionss vy
trabas a los negocios, que impiden las ganancias de las empresas.

- desde el punto de vista social, el Welfare State habria hecho prof-

(6) Cfr. Luis de Sebastian: «La gran contradiccion del neo-iberafismo modernos. Cua-
derncs de «Cristianismo y Justicia», Barcelona 1989,
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ferar malsanamente la burocracia, gue se ha convertido en una presion
sobre los gobiernos.

— l0s partidos tienden a transformar sus programas en ofertas electo-
rales, dirigidas al mercado de votos, mas que en proyectos pragmaticos
de gestidn de la realidad: con elio f Estado se ve obligado a provesr nece-
sidadses gue estan fuera de su alcance. Esta asistencia, excasivameante
generosa, fomenta (2 peraza v of abaentismo g inclusc 8% pocs equitativa,
va que no llega a los mas necesitados (el conocido «afecto Mateo», anail-
zado por Merion).

— en general, los grupos de prasicn y el corporatismo creciente de la
sociedad, con sus exigencias, sobracargan al Estado con demandas gue
ésta se encuentra imposibilitade de satisfacer. Se ha extendido el abanico
de los derechos sociales y la poblacion espera gue los goblernos se res-
nonsabilicen e intervengan en sectores cada vez mas amplios; pere al mis-
mo tiempo piden la reduccion de las tasas y la contencion de los precios.

En resumen: la situacion se convierte en ingobernable. Y ia «Unica sali-
da» &5 un retorno paulating a las premisas del laiseer faire que contengan
el gasto publico & incite la inversion privada, renunciando a las formas
intervencionistas del Estado.

4, LOS BRESULTADOS DE LA OFENSWWA
NEO-CONSERVADORA. ;DONDE NOS EMCONTRAMOS HOY?

[.a época de auge del Estado de Bienestar parece que fue &l resultado
de una convergencia de factores: econdmicos (una expansion sin prece-
dentes, orientada por una «ontodoxia» keynasiana), politico (de tendencias
liberales, democristianas y sociaidemdcratas), y élicos (una mayor conciencia
de iguaidad sustancial entre ciudadanos). ,Qué queda de todo glc?

a) En la esfera econdmica, el paradigma keynesiano parece agota-

_do: ha pasado a ia condicion de heterodoxo. ;Tiene elio que significar

necesariamente una vuelta pura v simple a las politicas econdmicas del
laissaz fairg?

La ortodoxia econdmica provee de elementos organizativos y de solu-
ciones a los grupos politicos y sociales dominantes. En &l verliginosc mundo
de cambios que nos ha tocado vivir —acelerado Ulimamente por el espec-
tacutar hundimiento de fas geconomias en los palsas del lamado «socialis-
mo reals— parece impenerse la idea, a través de los mass-media, de que
las opciones econdmicas en tiempos de crisis son Unicas. £ inciuso se
extiende esta filosoffa reduccionista a las etapas de recuperacion econo-
mica. ;Cabe aceptar esta fiiosofia como consecuencia de un analisis eco-
nomico «cientfico» (es decir, no-ideolégico)? Sin ser economistas, nos poses
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la arraigada sospecha de gue nc hay pensamiento econdmico neutral.
Las soluciones econdmicas se buscan por unas dsterminadas vias, y no
por otras, en funcion de unas cambiantes posiciones de hegemenia poll-
tica, cultural, etc. No faltan opiniones autorizadas gue ven la crisis fiscal
del Estado como relativa, ya que el gasto publico no deja de crecer, aun-
que a partir de la mitad de la década de los 70 se observen menores tasas
de crecimiento. Lo que la crisis ha traido a primer plano es la necesidad
de un analisis mas riguroso de los problemas de eficiencia,

Que los efectos econdmicos de la recesicn no han sido tan determi-
nantes, se infiere de las mismas declaraciones hechas por defensores con-
vencidos de ia propuesta neo-liberal. Oigamos a Stockman (consejero eco-
nomico del presidente Reagan}: «de la cabeza a los pies, el Estado de
Bienestar estd casl intacto como antes» afirma, mas bien desalentado, en
sus Memorias.

Lo cual tiene su idgica social. La historia, aungue no muy larga, de
los Estados de bienestar muestra que su comportamiento méas que a una
velela, se puede asimilar & de un petrolero moviéndose a velocidad cam-
biante y cambiando con dificultad de rumbo, una vez en movimiento.

Todo ello no obsta para admitir la necesidad de una revision del con-
cepto de «estado keynesianc de Bienestar» y la aceptacion practica de
modelos muy diferentes segun el grado de intervencion estatal, la impor-
tancia del mercado vy el peso poiitice gue se conceda al objetive del plenc
empleo.

b) Lo anterior nos introduce en la esfera de los factores poltico-sociales.
Enla configuracién del concepto subyace un pacto implicito entre las fuar-
zas sociales —empresarios y trabajadores— para el reparto del sustan-
cial incremento de la productividad que caracteriza a esta fase de creci-
miento sostenide del capitalismo (1950-1972). Y va acompafiado de un
consenso bdsico entre los partidos —democristianos y socialdemdcratas—
que predominan en el escenario politico de la época, a propdésito de la

~viabilidad y la conveniencia del modelo, con distintas variantes.

Tal consenso ideoldgico se ve vigorosamente atacado por la derecha
conservadora con ocasion de |a crisis econdmica. No sdlo se rechazs el
andlisis de clase como hermenedtica social, sino gue se visiumbra en las
politicas socialdemdcratas y corporativas una amenaza para la libertad
y un peligrc para el desarrollo de 12 economia —el keynesianismo no es
una respuesta a esta crisis— y por tanto una amenaza también para el
bienestar futuro.

En este contexto, la afianza de clases que caracteriza ef consenso ds
ta postguerra, se quiebra. La crisis del Estado de Bienestar tendria ras-
gos predominantemente poifticos y serfa consecuencia de las actitudes
de las mayorfas parlamentarias (apoyadas en las clases medias) que repre-

152




El estado de bienestar v su crisis

sentan a los grupos mejor situados en la jerarquia posicional de la distri-
bucion de la renta. Se puede decir asi que la crisis econdmica ha servido
para reconstruir la jerarquia posicional, orientando tas sociedades indus-
trializadas hacia esquemas profundamente «dualistass, favorecidos por la
incapacidad para evitar &t desempleo —en cantidades masivas—, la expan-
sidn de las nuevas tecnologias, v las rigideces en la utilizacion de la deman-
da como mator de la actividad econémica. El papel del Estado en el manejo
de la crisis se convierte en uno de los escenarios principales para el desa-
rrolio de los conflictos de intereses v las luchas por fa distribucién de la renta.

En esta situacion, las propuestas de la izquierda (como la Estrategia
Econdmica alternativa britdnica, el Eurocomunismo o el Pacto Corporatis-
ta italiano} ne han sido Capaces de ofrecer alternativas polfticas solventes
para la mayorifa,

Los paises gobernados por partidos ﬂeocorzservaciores han hecho fun-
cionar el sistema con medidas de desreguiacion: de hecho han logrado
crear millones de puestos de trabajo, aungue con un emples mucho mas
precario y sin reponer todos los que se destruyeron despues de la crisis.
Y en la practica han abandonado e principio de garantizar un nivel de
vida minimo, entendido como derecho social, No sdlo ha crecido ia rigue-
za, sino también la pobreza (dualizacion de la sociedad).

Cabria mencionar una tercera opcion ante la crisis —sin que guepa
entenderla come una ideclogia social completa-—. Vendria representada
por paises como Austria, Suecia o Noruega. Aungue no pueden olvidar-
se sus peculiaridades, se perfilaria como la alternativa del cerporaﬂsmo
social-demadcrata, una aproximacion pragmatica a la integracion del Esta-
do de Bienestar en ia nueva situacion del capitalismo. En estos paises €l
desempleo no ha crecido en exceso, se han mantenido ios senvicios sociales
universales y el leve aumento de 1a pobreza no ha side capaz de estable-
cer una sociedad dual.

¢} Bl ejemplo de estos palses plantea |a cuestion del influjo del factor
ético {conciencia igualitaria de ciudadania} en la voluntad politica, ala hora
" de tomar decisiones de alcance econdmico. Porgue éstas no vienen ine-
xorablemente «dadas» por lo gue podriamos llamar constricciones objetivas.

El factor ético, con el que la ideologia necconservadora legitima su
ofensiva contra el Welfare, es que la «providencia estatal» acaba por fomen-
tar un tipo de individuo, apdtico y perezoso, gue abandona en manos de
organismos administrativos lo que deberia constituir su responsabilidad
personal. Supondria en la practica la negacion de la iniciativa individual
y el espiritu de empresa, de la creatividad vy ta innovacion.

La verdad parciat que en ello se encierra nc debe velarnos —ideclogi-
camente— ia otra cara de esta moneda de ia «desigualdad creativar» que
aboga por ef desmantelamiento de cualquier Estado de Bienestar (incluso
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an los paises donde aun no se habla asentado sdlidamente), Este «indivi-
duo innovador cuya expansion se proclama como un deber benéfico para
toda la sociedad, no se puede identificar simplemente con todo ciudada-
no. El individuo en una sociedad compleja es siempre un individuo socia-
fizado en un determinado estrato econdmico vy cultural, con mentalidad
v aptiudes adauiridas muy diferentes. Y la ausencia de cualquier inter-
vencion gue efectte algun tino de discriminacion positiva, anle unas duras
condicionss de desiguaidad, equivale a la instauracion de un abierto dar-
winismo social.

Semejante darwinismo no nos parece dticamente aceptable. Y menos
dentro de corrientes de pensamiento poliico que apelen a raices de tradi-
cion cristiana. El concepto de «iudadania» quedarfa mutilado si se le con-
cibe como mera igualdad —tedrica— ante la Ley (igualdad gue luego no
se realiza en la practica).

Este deficit élico estaria en |a base de la crisis del Estado de Bienestar
y s& manifestaria con ocasidn de la crisis econdmica. No es que las difi-
cuitades de financiamiento del Welffare no sean reales. Es que podrfan haber
afectado solamente a tas formas concretas en que el Estado de Bienestar
se plasmo —en la postguerra-— en un contexto econdmico hoy profunda-
mente alterade. Pero a lo que apuntaba la ofensiva neo-conservadora es
ala idea misma de solidaridad ciudadana, sobre la que dicho Estado se
ha ido institucionalizande, Asf Paolo Roberti (miembro del Consejo de Ase-
sores Economicos del Gobierno italiano) subraya como hipdtesis mucho
mas verosimil que la del exceso de gasto estatal, esta otra:

MNinguna crisis social se debe a un sdlo factor. Deben investigarse por
tanto una mulliplicidad de causas. Pero entre las mas relevantes, a su jui-
cio, estarian:

- |a incapacidad en reconciliar los principios sociales con los que
goblarnan & mercado.

- yna lenta fransmutacién de principios y cbjetivos sociales. El empuje
idealista vy solidario que tendiz a unir a las pobiaciones en e periodo de
la postguerra, se amortigud durante los afics 70. La gifi-relationship o rela-
oién altruista fue siendo sustituida por el principico del dambign a mix; y
los criterios de Justicia social suplantados por fos de mérito y desigualdad (7).

Si esta hipotesis fuera historicamente correcta, cualquier solucion a la
crisis del Estado de Biensstar debe ser inicialmente buscada a través de
una recuperacion de su legitimidad y una reformulacidn de sus estructu-
ras concretas,

{7y Cir. P. Robertl: «Reflexiones criticas sobre los principios v los instrumentos del Esta-
46 de Bienestar, con referencia al caso italianos en: «Crisis v futuro del Estade de Bienes-
tar». Comp. Mufoz de Bustilio. Ed. Allanza Universidad. Madrid 1989,
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Desde este plano de recuperacidn de legitimidad, se ha insinuado en
el ambito espafiol (8) la necesidad de elaborar polftica g idesldgicamente
un concepto de «dndividualismo de izguigrda» que pueda oponarse alindi-
vidualismo neoconservador, glorificade como creativo v exaltador de la
persenalidad, pero excluyente de un amplio sector social, al que relega
a la marginacion. (3 Vuelve la fascinacion por Nistzsche?).

En cuaiquier caso, y a pesar de cue en los niveles tedricos permanez-
can muchos interrogantes por explorar, @ Welfare State como forma modear-
na del Estado ha supuesto una serie de transformacicnes en ia sociedad
actual dificiles de olvidar -—y por tanto, de suprimir—. Ha cambiado y exten-
dido muchos de ios derechos individuales y colectivos, ha modificads las
formas de la conflictividad socio-politica, ha visto nacer nuevos grupos y
frantes de reivindicacion, ha extendide el concepio de democracia. Y con
todo ello ha reformulado fa dialéctica Estado-sociedad.

El problerna de conciliar libertadfigualdad, crecimiento econdrico/desa-
rrolle de la democracia, en fas modernas sociadades industriales, ha teni-
do durante veinticinco afios —en condiciones histdricas y geogréficas
determinadas— una nueva formulacion gue a muchos ha parecido supe-
rior a formulaciones anteriores; y sus desarrolles futuros no podran pres-
cindir de esta experiencia historica,

{8) Cfr. L. Paramio: «La crisis del Estado Providencia» en: Revista «Levigtan». Ctofio
1989. N.© 37,
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