Por Federico Rodriguez®

Las personas individuales pueden ser, ademas de pro-
pietarios de tedo, menos del suelo, "posecedores” de
éste altimo. Todavia mas, la propisdad personal puede
también proyectarse sobre la "pegueiia” industria, que
no se define, pero que puede extenderse a servicios,
comercio, alimentacion, dependencias industriales,
maqguinas, equipos, medios de transporte, materias pri-
mas, etc. En definitiva, parece un intento para relanzar
la pequefia empresa, inexistente practicamente en fa
URSSE, v cue es de primordial importancia en una eco-
nomia desarrollada.

Segln la Constitucion de 1977, todavia vigente aungue algunas de sus
partes han sido alteradas, «la base del sistema econdmico en la URSS es
la propiedad socialista de los medios de produccion en forma de propie-
dad del Estado (patrimonio de todo el pueblo) y propiedad de los koljoses
y otras organizaciones cooperativas» (art. 10).

De este texto parece que se puede deducir con mente occidental que ia
propiedad socialisia —gue no se dice lo que es— puede tener varias formas,
y en la URSS se ha escogido una de esas formas de propiedad socialisia,
consistente en la propiedad del Estado vy la propiedad de los kofoses. Por
otra parte, como el kstado es el propietarioc de la tierra, el subsuelo, las
aguas v los bosques, ademas de otras muchas cosas gue enumera el art.
11, de la propia Constitucion se deduce que el koljds no es propietario de la
tierra que ocupa, sino de sus «medios de produccion y otros bienes necesa-
rios para realizar sus tareas estatutarias» (ari, 12.1). kEn efecto, la fierra que
ocupan «les queda adscriia en usufructe gratulto y a perpetuidad» (art. 12.2}.

(1) Este articuic reproduce practicamente el cap. Xl de la obra del autor 'Un lusiro
de Peresirotka”, por Union Editorial, 1981.
* Catedratico de Politica Soclal. Letrado del Consejo de Estado.
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Obsérvese que cuando se habla de la propiedad del Estado se habla
del Estado en singular, como si la URSS fuese un Unico Estado; este
tema fue, en sus tiempos, objeto de profundas discusiones, pues muchos
preferian referirse a cada una de las Hepublicas Autdénomas como propie-
tarias; el tema quedd como recoge la Constitucion. Y se habla de ia pro-
piedad de las cooperativas como si pudiesen codearse en plan de igual-
dad con |la propiedad del Estado. Tampoco es realidad; segdn informacio-
nes casi oficiales: «En numerosos koffoses a lo large de muchos afios rei-
né el desgohierno, el método impositivo, la nivelacion en la remuneracion
del trabajo, se minimizé el papel de las relaciones de autogestion financie-
ra y el campesino perdié el sentimiento de duefio de la tierra» (URSS,
Anuario 89, Ed. Novosti). Las cooperativas eran, de hecho, perseguidas.

Al Estado pertenecen, segun la Constitucion, ademas de la tierra, el
subsuelo, las aguas y 1os bosques, «las medios basicas de produccion en
la industria, la construccion y la agricultura {asi pues, no sélo ia tierra), los
medios de transporte y de comunicacion, los bancos, los bienes de los
establecimienios comerciales, de servicios pablicos y otras empresas
organizadas por el Estado, ei fondo inmobiiiario fundamental de las ciuda-
des, asi como ofros bienes necesarios para cumplir fas funciones del
Estado» {art. 11.2).

Ademas de esta propiedad socialista en sus dos formas, existe la «pro-
piedad perscnal», que bajo la Constitucion de 1977 comprendia «ios
utensilios de menaje y uso cotidiano, los bienes de consumo y comodidad
personal, los objetos de ia hacienda doméstica auxiliar, la vivienda y los
ahorros procedentes del trabajo» (art. 13.1). Se admiie el derecho de
heredar este tipo de propiedad.

Aparte de esto, «los ciudadanocs pueden tener en usufructo parcelas
proporcionadas para utilizarlas como haclenda auxiliar (incluyendo el
mantenimiento de ganado y aves de corral) para horticultura y fruticultura,
asi como para la construccion de viviendas individuales» {art. 13.2). La
extensidn de estas parcelas auxiliares solia ser, por térming medio, de 0,5
hectareas, que ocupan en toda la URSS 4.300.000 hectareas de los 228
millones de hectareas de superficie cullivada del pals; al parecer, siempre
segln el Anuario 1989, estas parcelas existen en el 99% de los koljoses,
y el 80% de los obreros v empleados que residen en localidades rurales
las tienen. Hay unos treinta y cuatro millones de este tipo de parcelas. Su
produccion —que viene a sér nada menos que ¢asi una cuarta parte de la
produccidn agricola global— se destina al consumo familiar, al Estado, a
tas cooperativas o al mercado libre. Aungue sean de explotacion particu-
tar, el trabajo asalariado esta en ellas excluido.

Ei 6 de marzo de 1990, Miiail S. Gorbachov refrendd ta nueva Ley
sobre la propiedad, qgue fue publicada por fzvestia et dia 10 siguiente.
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La nueva Ley tiene un primer capitulo gue llama «Disposiciones gene-
raies»; los capitulos Ii, 1l y IV se ocupan de la «Propiedad de los ciudada-
nos de la URSS», «Propiedad colectiva» y «Propiedad del Estado»; el
capitulo V regula la «Propiedad de las empresas mixtas, de ciudadanos,
organizaciones y Estados extranjeros», y, finalmente, el capitulo VI trata
de «Garantias y proteccion del derecho de propiedads.

Recordemos que unos dias antes, el 28 de febrero de 1990, se habia
publicado la Ley de la Tierra. Parece que, para la inteligencia de la Ley de
la Propiedad, merece la pena hacer una primera observacidn. No es posi-
ble pensar que, con tan corta diferencia de dias la Ley sobre Ia propiedad
modifigue sustancialmente la Ley de la Tierra. Ahora bien, ésta Gltima no
habla para nada de «propiedad» del suelo a favor de particulares; sobre
esto jo méas qgue cabe es la posesion. En cambie, la Ley gue ahora exami-
namos si habla de «propiedad» respecto a otros objetos, pero no cita
para nada el suelo. La Ley que reguia la propiedad de éste Gltimo declara,
por el contrario, que «la tierra es patrimonio nacional» (art. 3). Se puede,
pues, deducir sin esfuerzo, aunque no quepa dar a ias palabras «propie-
dad» y «posesion» el mismo contenido que les damos en Occidente, que
la Ley de la Propiedad no se refiere para nada a la tierra, sino a todo io
demas, incluido el vuelo sobre 1a tierra.

El iexto define en primer lugar las facultades del propietario: «El propie-
tario posee, utiliza y dispone a su albedrio de ios bienes que ie pertene-
cen. El propietario fiene derecho a realizar en relacién con sus bienes cual-
quier acto que no esté en contradiccion con la Ley», fexio que no tiene
precedentes en la Constitucién de 1877 y que hubiera hecho felices a
Treilhard y Portails, redactores del art. 544 del Cadigo de Napoledn. VY ade-
mas continta como una especie de reconocimienio de |a iniciativa privada:
el propietario «puede hacer uso de sus bienes para desarrollar cualquier
actividad econdmica o de otra indole no prohibida por la Ley» (art. 12).

Acaso puede pensarse que el ciudadano soviélico no podra hacer uso
de este derecho porque no tiene bienes. Aparte de que si los tiene (los
depdsitos particulares se cifran en 1989, en unos 300.000 millones de
rublos, sencillamente porque no hay en qué gastar), la propia Ley prevé
como se puede crear esa propiedad: a expensas de sus ingresos, por
gestién de su propia economia, por ingresos procedenies de depdsitos,
de valores, de herencias... (art. 6.1).

Todavia en este primer capitulo de la Ley hay dos declaraciones més.
Una es la contenida en el art. 1.3, que dice: «En los casos, condiciones y
términos previstos por la Ley, podra imponerse al propietario la obligacion
de permitir et uso limitado de sus bienes por otra persona». La Ley gue
examinamos no conlieng ninguna prevencion adicional at afecto. De suyo,
tal declaracion puede ser muy bien paralela al Capitulo H del Titulo VI del
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Libro Il de nuestro Codigo Civil, que se ocupa de ias servidumbres legales
(«Las servidumbres impuestas por la Ley tienen por objeto la utilidad
publica o el inferés de los particulares», art. 549), servidumbres en mate-
ria de aguas, de paso, de medianeria... Y es i6gico, si hay algo parecido a
lo que llamamos «propiedad privada», que se establezcan estas limitacio-
nes. Pero uno puede preguntarse si se trata solo de eso...

Una segunda puntualizacién se contiene en el parrafo 4 del mismo arti-
culo 1. Dice asi: «El propietario tiene derecho, en las condiciones y ios
términos previstos por los actos legislativos de la URSS, Republicas de la
Unién y Republicas Auténomas, a suscribir con ofros ciudadanos contra-
t0s de trabajo en el gjercicio del derecho de propiedad en gue esta basa-
da la utiizacién del trabajo de un ciudadano; éste lendra asegurado el
salario, condiciones laborales y demas garantias socio-econémicas pre-
vistas por la legistacion».

Este texto sugiere una duda importante: ¢se admite o no, ahora, el
contrato de salariado privado, esto es, la contratacién de un irabajador
por un empresario privado, a cambio de un salario? Hasta ahora en la
URSS se consideraba que ese tipo de contrato era el instrumento clésico
de la explotacién capitalista, de modo que la propiedad socialista de los
medios de produccién era el modo de suprimir la propiedad conirato de
salariado privado, v con &} la explotacion capitalista. Claro que, et contrato
de salariado con el empresario privade era sustituide por idéntico contrato
con el Estado, esto es, de hecho, con el burdcrata. Que, posiblemente,
esie Uitimo sistema fuese mas suave que el primero —por gjemplo, en
disciplina de trabajo, ya gue no en ingresos— no obsta a que fuese tam-
bién un sistema de salariado.

Perc el texto transcrito del art. 1 le deja a uno una profunda duda.
Primero, el propietario fiene derecho a suscribir con otros ciudadanos
contratos de trabajo; seran las leyes de cada terriiorio fas gue determinen
las condiciones. Pero, al menos con caracter general, no se excluye nin-
gun tipo de contrate ni se impone alguno con cardcter obligatorio. Y luego
se afade gue «independientemente de la forma de propiedad en que esta
basada la utilizacién del trabaje de un cludadano...». «Formas de propie-
dad», como veremos inmediatamente, no parece haber ahora mas que
ires: propiedad de ciudadanos, colectiva y del Estado. Afadiré, como inci-
so, gue ¢l tema de las «formas» de propiedad es un tema muy guerido de
ia perestroika, como veremos mas adelante. Pero del texto transcrito
resulta que cualquiera de tales formas, incluso la de los ciudadanos, pue-
de servir de base para la utilizacién del trabajo de ofro. ;Qué quiere decir-
se con todo ello? Ademés, mas adelanie, en el parr. 2 del ari. 8, se dice
que «ei ciudadano posee el derecho exciusivo a disponer de sus faculta-
des para el trabajo de produccién y la creatividad». Gonformes; pero iue-
go ahade: «El ciudadano ejerce este derecho independientemente o
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sobre la base del contrato laboral». Gontrato taboral que, tedricamente,
puede tener muchas formas, como implicitamente reconoce el parr. 3
siguiente: «El ciudadano tiene derecho, de acuerdo con el propietario, a
invertir dinero o hacer otras aportaciones en la empresa, organizacion
econdmica, haclenda agricola o de otro tipo laboral donde trabaje por
contrato y a participar en la distribucién de los ingresos (beneficios) de
dicha empresa (organizacion} o hacienda en parte proporcional a la cuan-
tia de su aportacion». Perfecto; pero, &Yy si el propieiario no le admite esa
aportacion y sélo lo contrata en régimen de salariado, es decir, por un tan-
1o fijo v alejado de los beneficios?

Por otro lado, dada la apertura a empresas mixtas y extranjeras, ;en
qué sistema laboral van a funcionar en la URSS? (En régimen de salaria-
do?

Todavia més: el parrafo 2 del articulo dice literalmente: «Los resultados
de la utilizacion con fines econémicos de los bienes (produccion y benefi-
cios) pertenecen al propietaric de tales bienes, siempre y cuando no exis-
ta ley o contrato que lo contradiga». Es claro que tai declaracion, supues-
ta una cierta igualdad entre las partes contratantes, no parece contraria a
la justicia. Pero, ;d6nde se ha ido la plusvalia marxista? ;No se esta con
todo ello abriendo la puerta al contrato de salariado privado, sistematica-
mente prohibide en la URSS? ;O al menos dejando a las republicas y
ferritorios auténomos a posibilidad de admitirlo?

El articulo 4 puntualiza los «Sujetos del derecho de propiedad. Formas
de propiedad».

Los sujetos que se citan son tres: «En la URSS la propiedad se mani-
fiesta en forma de propiedad de ciudadanos soviéticos, propiedad colecti-
va y propiedad del Estado», dice el parrafo 1 de este articulo 4; y afade
inmediatamente: «En la URSS puede existir la propiedad de otros
Estados, de organizaciones internacionales, de personas juridicas y ciu-
dadanos extranjeros».

Veamos estos tres sujetos:

a) Los ciudadanos nacionales o exiranjeros pueden ser propietarios
(«privados», afadiriamos en la equivoca terminologia occidental; no lo
afiaden los soviéticos); los pedemos llamar «individuales» para distinguir-
los de los propietarios «colectivos» {que también pueden ser «privados»,
si no estan revestidos de poder). Propietarios, si, pero ;de qué?

Porgue con la Constitucidn del 77 los ciudadanos también pueden ser
propietarios de sus objetos personales y hasta de su vivienda; he visto en
Tallin muchas viviendas de propiedad individual, hotelitos bastante dignos,
algunos de dos pisos, que llamaban la atencion por lo grandes. Hasta
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podian heredarse. Es decir, el «vuelo» podia ser propiedad «personal»
——en la terminologia de la Constitucian del 77, que me parece correcta—-,
no el «suelo», gue, como tierra, era, y continla siendo, con ia Ley que
comento y con la Ley de la tierra, del Estado.

Sin embargo, en el articulo 6, parrafo 4, hay algo interesante: para
construir casas —y también para otras cosas de las que luego me ocu-
po— «se entrega a los ciudadanos la tierra en posesion vitalicia heredila-
ria»; se subraya gue sobre la tierra, incluso urbana, al individuo sélo cabe
«posesion», nunca «propiedads». Con ello en esa parte de ia tierra que es
el solar de «mi» casa (como en la tierra agraria) coexisten dos derechos:
el del Estado, que el propistario, y el del duefio, que es poseedor vitalicio
y puede transmitirta por herencia {y, al parecer, también por venta en el
caso del sueio urbano, segin el parrafo 2 del articuio 7). Enfonces..., jno
estaremos en presencia de algo parecido a un dominio «eminente» y un
«dominio (tit», gue dirfan los glosadores? ;No existio legalmente un siste-
ma similar, aungue en desuse, en Inglaterra hasta 19257

Es decir, que las personas individuales pueden ser, ademas de propie-
tarios de todo, menos del suelo, «poseedores» de éste ultimo.

Todavia mas, la propiedad perscnal puede también proyeciarse sobre
la «pequefa» industria (y aqui sin desdoble entre las titularidades del
Estado y del ciudadano), que no defing, pero que puede extenderse a ser-
vicios, comercio, alimentacién, dependencias industriales, maquinas,
equipos, medios de transporte, materias primas, efc. (art. 8.1}, En definiti-
va, parece un intento para relanzar 1a pequefa empresa, inexistente prac-
ticamente en la URSS, y que es de primordial importancia en una econo-
mia desarrollada. No ceincide estrictamente con la empresa familiar, pues
comprende «los miembros de la familia y demdas personas que, conjunta-
mente, llevan la industria...» (arl. 8, parr. 2).

b} En el polo opuesto, el Estado sigue siendo el gran propietario. Por
de pronto, como veremos al tratar del objeto de la propiedad, o es de
muchas cosas que también son estatales en Occidente: el subsuelo, las
aguas... Pero, ademas, es titular aungue s0lo en forma de algo similar al
«dominio eminente», no en pleno dominio de la tierra —suelo agrario y
suelo urbano— y de las empresas estatales. En cuanto a los bienes de
empresa, dice el art. 24.1: «Los bienes propiedad del Estado en manos
de empresa estatal pertenscen a esta con derecho de plena adminisira-
cidn economica». De modo que comenzamos hablando de los «bienes
propiedad del Estado» y continuamos tranguilamente diciendo que perte-
necen a la empresa estatal... Un jurista occidental recordaria que cual-
quier derecho, aunque no sea el de propiedad, suele «pertenecer» a su
fitular; recordaria también en nuestra propia Edad Media, y, como antes
he dicho, en aigunos paises hasta hace bien poco tiempo, incluso la pro-
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pledad de la tierra estaba dividida; y que, aungue formalmente cancelada, .
tal divisién resucita en muchos casos. Por ejemplo, en la titularidad ‘de un
piso arrendado o de un bien productivo. ;No es posible reconocer esa
divisdn, esa orientacion del dominio hacia una serie de titulares distintos?
En los bienes productivos de una sociedad andnima, ,no tenemos de
hecho en Occidente la titularidad del accionista, 1a de la propia sociedad
anonima, ta del equipo dirigente, en cierto modo la del propio trabajador?
Ya sé que mis colegas los juristas se escandalizarian al leer esto, pero yo
les rogaria simplemente que dejasen a un lado el Cédigo Civil v las leyes
vigentes y gue pensasen sobre el tema. ;Por qué no se podria construir
como «derecho», incluso como «derecho real», lo que construimos como
contenido de una obligacion?

En la URSS existe, pues, sobre |0s bienes de la empresa, la propiedad
de! Estado v la titularidad de la empresa a su plena administracion.

Para tranquilizarnos, el articulo 24, después de haber dicho que los
bienes de propiedad del Estado en manos de empresa estatal pertenecen
a ésta, con derecho de plena administracion econdmica, aclara este alti-
mo punto, como si quisieran contarnos a los occidentales que al Estado
corresponde la propiedad y a la empresa la administracidn tan sélo. Dice
asi el parrafo siguiente del mismo articulo 24: «En el ejercicic del derecho
de plena administracion econémica de sus bienes, la empresa posee, uti-
liza y dispone de sus bienes, vy en relacion con los mismos realiza a su
albedrio cualquier accidn no coniraria a la Ley». Incluso, como vemos,
«dispone» de esos bienes. ; Puede, pues, enajenarios?

Asi pues, al Estado la propiedad, a la empresa la administracién.
Mutatis mutandis, como en la sociedad andnima occidental: a los accio-
nistas la propiedad, a los miembros del consejo de administracion, la
administracién. ;No se les liama «administradores», aungue sus poderes
sean muchisimo mas amplios que ios de la mera administracion?

El parrafo final de este mismo punto 1 del articulo 24 vuelve a insistir
en el contenido de esa potestad de administracion: «Al derecho de plena
administracion econdmica se aplican las reglas del derecho de propiedad,
siempre y cuando no se dicte otra cosa en actos legislativos de la URSS,
Repdblicas de la Unién y Republicas Autdnomas». Es decir, que o Unico
de que carece el sefioric de la empresa sobre los bienes de ésta es ese
sefiorio «erminente» ~-Cuyo contenido no se concreta— que corresponde
al Estado y que es la base sobre la que descansa la «propiedad socialista
de los medios de produccion», que contempla la Constitucién como base
del sistema econdmico de la URSS.

Ahora bien: detras de ia titularidad de la empresa va |a del «colectivo»,
es decir, de todos los ifrabajadores de la empresa; porque es al «colecti-
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vo» a quien corresponden «los beneficios de una empresa estatal des-
pués de los impuestos (beneficio neto)» (art. 25). Coincide en esto con la
Ley de Empresas Estatales de 1987, que dice en su articilado gue los
trabajadores deben considerarse «como propietarios» de la empresa.
Podria pensarse en una derogacion de esta Ultima disposicién, hecha por
la Ley que comentamos. No io creo. Una declaracién de propiedad, conte-
nida en aguella Ley, que trata de sacar ai hombre de su papel de mero
«tornillo» en ia maguina socialista, como decia Stalin, no es facil gue pue-
da ser ignorada a los tres afios.

Y con la Ley de Cooperativas de 1988 pasa o mismo, También aili se
reconace que los trabajadores son duefios de la cooperativa; pere esto es
normal en Occidente y no nos llama la atencién.

Asf pues, en principio la propiedad del Estade no desaparece, pero se
escinde: en propiedad y posesidn vitalicia en el caso del suelc edificable,
y en propiedad y derecho de plena administracién en el caso de la empre-
sa estatal.

¢) Nos queda, intermedia entre la propiedad individual y ta propiedad
dei Estado, la propiedad colectiva.

En este grupo entran, me parece, los derechos que el «colectivo» de
una empresa estatal tiene sobre los bienes de ésta, va se conciban como
simple encarnacién y representacion de los poderes de la empresa, o
como poderes autdnomos; y los de las personas juridicas, expresamente
citadas en el articuio 4.1,

Lo gue se observa es una clara tendencia a reforzar cuantitativamente
este tipo de propiedad.

Dice el art. 15.13: «Por resolucion conjunta de la colectividad laboral y
del organismo estatal autorizado para elio, una empresa del Estado pue-
de transformarse en sociedad andnima mediante la emisién de acciones
por el valor total de los bienes de la empresa. Los recursos obtenidos con
la venta de las acciones iran a parar, una vez cubiertas las deudas de la
empresa estatal, al correspondiente presupuesto». Aqul ni siguiera se
reconoce un derecho preferente de los trabajadores en aguella empresa a
suscribir sus acciones; pueden ir, sencillamente, a lo que parece, al publi-
co en general. jAh! Pero se necesita el permiso del «organismo estatal
autorizado para ello».

Por otra parte, una empresa estatal, siempre que no esie en quiebra,
puede ser cedida a sus trabajadores en arriendo o en propiedad. Dice el
art. 24.3: «5i un organismo estatal con poderes para administrar bienes
del Estado toma la reseolucion de reorganizar o liguidar una empresa del
Estado, exceptuando los casos en gue se haya reconocido su inconsis-
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tencia (quiebra), la colectividad laboral tiene derecho a reqguerir que se le
entregue en arriendo o que se fransforme en otra empresa basada en la
propiedad colectiva». Es decir, cualguier empresa estatal -y todas las
empresas estatales; supongo gue existiran limites, por gjemplo empresas
de interés nacional...— puede pasar a manos de los trabajadores. Este es
un punto en el que insisten los plantes economicos del otofio de 1890, Y
en ellos fa «propiedad colectiva» a qgue puede llegar esa transmision a los
frabajadores es la sociedad anonima. Es quiza el punio mas originai de la
nueva legistacion.

Queda por-saber si en esa fransicion de una empresa estatal (digamos:
dominio eminente del Estado, dominio (it de |a empresa o del colectivo
de ella) a sus trabajadores ¢ a terceros, el Estado mantiene su dominio
eminente, base constitucional de fa economia de la URSS... '

La misma tendencia —y el mismo problema— para muchos biengs no
productivos, pero colectivos, en los que et participe tiene derecho a con-
seguir la propiedad personal de su cuota: «El miembro de una cooperati-
va de viviendas, construccion de viviendas, dacha, garajes, elc., que haya
abonado por completo la parte que le corresponde por el piso, dacha,
garaje u otra construccion o local que se le haya proporcionado, adquiere
el derecho de propiedad sobre taies bienes» {art. 7.2).

Todavia mas: «El inquilino de una vivienda en casa del Estado y del
Fondo Social de Viviendas y los miembros de su familia tienen derecho a
comprar al propietario el correspondiente piso o casa» (art. 7.2).

Y los bienes asf adquiridos pasan a una situacidn de propiedad normal:
«Una vez adquiridos dichos bienes en propiedad, el ciudadano tiene dere-
cho a disponer de ellos a su albedrio: venderlos, donarlos, arrendarios o
realizar con ellos otras operaciones que no estén en contradiccién con la
Ley=. Recordemos que para nada se dice que puede adquirir el «suelo».

Se ha sefialado el diferente éxito que han obtenido la Ley de empresas
estatales, que parece no acaba de funcionat, y la Ley de cooperativas, gue
ha tenido un éxito grande, y se ha sugerido que la causa estuviese en que
para el desarrolio y cumplimiento de la primera era imprescindibie la
accion del Estado. En cambio, la Ley de cooperativas practicamente podia
ponerse en marcha con la sola accién de los ciudadancs. En este iema de
la fransformacion de la propiedad desde el estadio de propiedad estatal al
de propiedad personal, la responsabilidad esta repartida, porgue el indivi-
duo tiene la iniciativa, pero la Administracion ha de dar su conformidad...

Bien, pero ¢de qué objetos puede ser propietario el ciudadano?

No hay una presuncién general, come en Occidente, donde el individuo
puede ser propietario de todo «menos de» objetos gue se reservan al
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Estado. Pero ahora hay una enumeracion mas amplia que la del articulo
13 de {a Constitucion del 77. Dice el articulo 7, en su parrafo 1: «Pueden
ser propiedad de ciudadanos las casas para viviendas, las dachas, casas
de campo, plantaciones en parcelas, medios de transporte, recursos dine-
rarios, acciones y oiros valores, enseres domésticos y articulos de uso
personal, medios de produccion para la economia agricola v ofras labo-
res, la hacienda auxiliar particular, huertas y huerios, los productos e
ingresos obtenidos de la actividad individual, asi como demés bienes de
produccion vy CoNsumo»,

Come vermnos, se excluye |a lierra, que es «patrimonio inalienable de
tos pueblos gue habitan en el territorio» (art. 20.1); podemos entender que
es del stado, pero que puede ser cedida a los ciudadanos, no en propie-
dad pero sl en posesidn vitalicia y hereditaria (art. 6.4), como se recoge
también en la Ley de la Tierra.

Por ofra parte, «no se limitan la composicién y el valor de (otros) bienes
adquiridos por un ciudadano a expensas de sus ingresos laborales, aho-
rros y olros medios legales» (art. 7.3). Pero, «por acios legislativos de la
URSS, Repablicas de la Unidn y Repdblicas Autdnomas, puede determi-
narse a clase de bienes que no pueden encontrarse en propiedad de los
ciudadanos» (también en el art. 7.3, inmediatamente antes del texto pre-
caedeanie).

Este Ultirmeo parrafo es evidente que no concuerda con el resto de la
Ley. ks mas, la puede hacer practicamente indtil en cuanto a la propiedad
personal. ;Qué ciudadano va a gastarse dinero en adquirir propiedad del
Estado, al amparo de este mismo articulo 7.2, si meses después su
Parlamento, el de su Republica, ni siquiera el de la URSS, puede declarar
gue aguellos bienas no puaden ser propiedad de ciudadanos? ;La indem-
nizacion? £s claro que todos estamos un poco en esta situacién: un dia
en Espafa, Francia, ltalla, puede modificarse ia Canstitucion y disponer la
derogacion de ia propiedad individual sobre tales o cuales bienes. Pero
parece gue es bastante mas dificll gue eso ocurra en Occidente a que
ocurra en la URSS.

Es, en definitiva, uno de esos texios, breves pero importantes, que,
desde hace cinco afios, suelen intercalarse en muchas leyes de la peres-
trofka para, al parecer, poder hacerlas ineficaces. Se presume su origen.

&Y que pasa con ia industria?

Parece clara Iz distincién entre empresas estatales que son propiedad
del Estado (art. 24.1}, aungque su plena administracién sea, como hemos
visio, de ia propia empresa; v 1a «industria laboral», que es «propiedad de
familia y otras personas que la Hevan» conjuntamente. Sus bienes, «incly-
so los productos e ingresos obternidos, son propiedad comun, participe de
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los miembros de la familia y demas personas que conjuntamente llevan la
industria, de no existir entre ellos acuerdo gue estipule ofra cosa» (art.
8.2). Este dltime inciso, ¢es quizas una aperiura al confrato de salariado?
Y si esta industria procede de otra del Estado, adquirida por particulares,
el Estado no conserva ninglin sefiorio sobre sus bienes?

El ciudadano también puede ser propietario de la hacienda agricola,
hemos de suponer que del vuelo, no del suele, y supongo que siempre
bajo la amenaza del arifculo 7.3. Esta hacienda «puede tener en propie-
dad las casas de vivienda, dependencias de labor, plantaciones, ganado
productivo y de fabor, aves, mecanismos y maquinaria agricola, aperos de
labranza, medios de transporte y demas bienes necesarios para llevar
independientemente la praduccién agricola, el fratamiento y la comerciali-
zacién de los productos» {art. 9.1). Esios bienes «perienecen a sus miem-
bros (los de la hacienda agricela) en propiedad comuin conjunta» (arl.
9.2). Asi pues, este capftulo que se ocupa de la «propiedad de los ciuda-
dancs de la URSS» regula no sélo la propiedad personal, sino también
estas formas de propiedad (fa industria laboral y la hacienda agricola) que
son propiedad "comuin”, no propiamente colectiva.

En efecto, la propiedad colectiva, de la que se ocupa todo el capitulo |l
{arts. 10 & 18). parece que es la que pueden tener |o entes con personali-
dad juridica: «Se considera propiedad colectiva la propiedad de ias
empresas en arriendo, empresas colectivas, cooperativas, sociedades
anbnimas, organizaciones sociales y ofras asociaciones con personalidad
juridica» (art. 10.1}.

Lo primero que llama la atencidn es la enumeracion misma. Con la
Constitucion del 77 no habia mas que un poco de propiedad personal, ta
que definia su articuio 13, v propiedad del Estado; entre medias, la pro-
piedad de los koljoses y cooperativas, ésta Uitima de hecho bastante mal-
fratada v ademas presionada por mandato constitucional «a su acerca-
miento a la propiedad estatal». Se trataba de una versién del socialismo
puraimente estatal, nada comunitario, bien ajena al pensamiento de Lenin.

Con esta enumeracidn del art,. 10.1 se pasa revista a una serie de
cuerpos intermedios entre el individuo y el Estado, a los gue es preciso
reconocerles el dereche de propiedad si han de existir de modo viable.
Lo que ccurre es que tienen que existir; que la iniciativa privada les haga
nacer y... gue el Estado les admita; no como excepciones para sefalar a
los furistas, sino como moides reales en que se vacie la vitalidad social
soviética. Y para ello no es necesario dejar de ser socialista, sino tan solo
deiar de ser estatista,

En el caso de la empresa arrendada y de la empresa colectiva, la Ley
no se anda con rodeos: son, precisamente, las empresas estatales las
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gue pueden ser eniregadas en arriendo o transformadas en sociedades
anonimas {art. 10.2}, o adguiridas por el calectivo de los trabajadores {art.
12}, cosa esta Ultima que nos parece un poco dificil si pensamos en pre-
ctos a nivel de Occidente, pero puede que no lo sea tanto en la URSS.
Pero es que, si esto funciona, lo que esta haciendo es nada menos gue
desmantelar el sistema de empresas estatales.

Y desmanteiarlo no a favor de tos capitalistas, sino a favor de los traba-
jadores. La cosa es seria. Solo cabe preguntar: ;funcionara?

También pueden ser prioritarias las cooperativas, por supuesto. Y las
sociedades andnimas cuyos accionistas pueden ser «empresas, institu-
ciones, organizaciones y entidades esiatales»; también «trabajadores de
la sociedad en cuestidn, asi como otros ciudadanos, si ello no contradice
ia legislacion... o los estatutos de la sociedad» (art. 15.2). Accionistas,
estatutos... jgué lenguaje es éste?

También pueden ser propietarias las asociaciones econdnomicas, las
organizaciones y fundaciones sociales (y hay bastantes, aungue parecen
estatales o del partido, como la Union de Juventudes, los Pioneros, los
Defensores de la Paz, sl Comité de Mujeres, la Cruz Roja v la Media Luna
Roja, etc...), y jlas congregaciones religiosas! {aris. 16, 17 y 18). Merece
la pena transcribir este dliimo articulo:

«Pueden ser propiedad de las congregaciones religiosas los edificios,
ios objetos de culto, centros industriales, sociales vy benéficos, recursos
dinerarios y demas blenes necesarios para desarrollar sus actividades.
l.as congregaciones religiosas poseen derecho de propiedad sobre los
bienes adquiridos y creados por ellas a expensas de sus propios recur-
sos, donados por ciudadanos y organizaciones o entregados por el
Estado, y ios adquiridos por otras vias legales».

E! capitulo 1V {arts. 19 a 26) regula la propiedad del Estado. Muchos
articulos de este capitulo se dedican a deslindar con precisién lo que es
propiedad de la URSS vy io que es de las Republicas, regiones y distritos
autonemos; no me detendré en esto.

Sabemos va que «la tierra, el subsuelo, las aguas, ios animales vy plan-
tas, son patrimonio inalienable de los pueblos gue habitan en el territorio
dado» (no se habla dei Estado, aunque éste serd, como es logico, la per-
sonificacion de tales pueblos), con la posibilidad para el ciudadano, de
recibir 1a tierra para su cultivo o edificacion «en posesion vitalicia heredita-
ria» (arl. 6.4), otra manera de hacer resbalar suavemente la propiedad
estatal de la tierra hacia ios particulares.

También sabemos, respecto a las empresas esiatales, que tienen ias
empresas mismas un derecho de plena administracién econdémica (art.
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24.1) a! que se aplican las reglas del derecho de propiedad (art. 24.1), y
que la colectividad laboral tiene derecho, en el caso de que el Estado
quiera, a reorganizar o liquidar la empresa, a pedir que «se la entregue en
arriendo o que se transforme en otra empresa basada en |a propiedad
colectivar.

Por lo demas, los beneficios pasan a disposicioén de la colectividad
laboral de la empresa, y una parte, en la cuantia sefialada por acios legis-
lativos, se entrega a los trabajadores (art. 25.1). En la iey de Empresas
estatales existen, dos sistemas respecto al beneficio: o éste se reparte
entre trabajadores que no han percibido salario alguno, y, por tanto, sélo
cobran participacién en beneficios (aungue haya adelanios de ella a lo lar-
go del afio) o cobraban un salario, que es un gasto a efectos de determi-
nacion del beneficio, y luego, al fin del ejercicio, tienen derecho a parte
det beneficio. Del texto de ia Ley que comentamos no se deduce si el sis-
tema ha cambiado.

Parte del beneficio (la Ley en realidad habla de la «suma de benefi-
cios», pero la Ley de Empresas estatales sélo se refiere a «parte del
beneficio») «compone su aporiacion» (art. 25.2}, a cambio de la cual se
pueden dar al trabajador acciones y percibir «anualmente intereses (divi-
dendos) por la aportacion» (art. 25.2). Es decir, se pretende una autofi-
nanciacién de la empresa, con sus propios beneficios, que pasan a capi-
tal, a cambio de lo cual se enitregan acciones a los trabajadores (no creo
que las liamen «gratuitas=...) que producen su dividendo. Este dividendo
se fija «por convenio entre la administracion de la empresa y la colectivi-
dad de trabajadores». Exactamente igual que en una sociedad anénima
capitalista, con la importante diferencia de gque en vez de accionistas de
capital hay que leer accionistas-trabajadores. Lo gue no esta del todo mat.
Y se basa, ademas, como se ve, en la atribucion de fodo el beneficio a los
trabajadores. ..

Et miembro de la colectividad laboral, esto es, el trabajador, pueds
recuperar la suma de su aportacién («valor de las acciones», aclara el
texto del art. 25.2), no en Bolsa {al menos todavia hoy), «en el orden y
plazos determinados por resolucién conjunta de la administracién (se
supone: la administracién de la empresa) y la colectividad de trabajado-
res». Y si la empresa cierra, se abona también la aportacién, a expensas
de los bienes restantes después de la liquidacion...

Todo ello, si se cumple, representa un enorme paso adelante hacia un
sistema que no es capitalista, aungue recoja algunas de las técnicas de
éste para aplicarlas a los trabajadores. Serfa una especie de «socialismo
comunitarios.

El articulo 26 supone, sin embargo, un posibie correctivo a todo lo
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anterior. Porque, segun él, «los bienes propiedad del Estado en manos de
institucion estatal sostenida por el presupuesto del Estado se encuentran
bajo administracion operativa de la institucién dada». Pueden disponer
libremente de sus ingresos y de los bienes adquiridos con ellos, pero sélo
tienen la administracion.

La clave parece estar en que sean sostenidas por el presupuesto. Que
€s, que yo sepa, la situacion de la casi totalidad de jas empresas estata-
les en la actualidad. ,Como se pasa de una empresa u organizacién esta-
tal, sostenida con el presupuesto del Estado, a una empresa cuya «plena
administracion» ~-la del art. 24— pertenece a ella misma? ;0 es que son
compatibles ambas situaciones?

Existe, sin embargo, el caso de una entidad soviética bien conocida
que, de la noche a la mahana, dejd de ser del Estado y paso a ser auio-
noma. «No somos ya del Estado, somos de nosotros mismos», me dijeron
algunos de sus miembros. Supongo que con méas preocupacién, mas tra-
bajo, que antes, cuando se limitaban a obedecer. ;Ganaran mas? Es
posible que si. Pero, ¢para qué? Los que trabajan en el extranjero si io
notaran. ;Y los que trabajan en la URSS? '

El pendltimo capitulo de la Ley se ocupa de «Propiedad de las empre-
sas mixias, de ciudadanos, organizaciones y Estados extranjeros». De
todo elio, en la Constitucién del 77, ni palabra. Segun la nueva Ley, todos
ellos, exiranjeros, pueden ser propietarios de los bienes gue necesiten
para desarrollar su actividad. Incluso los ciudadanos extranjeros pueden
ser propietarios de «haciendas agricolas y oiras economias laborales»,
como los ciudadanos soviéticos, si tienen residencia permanente en la
URSS. :

El capitulo final se refiere a «Garantias y proteccion del derecho de la
propiedad».

Las lesiones a la propiedad o a cualquier derecho similar («plena ges-
1idn econdmica, administracion operativa, dominio hereditario, vitalicio... u
otro fundamento legal o contractual», art. 32.4) se defienden por la justi-
cia, arbitraje estatal o tribuna! de terceros. Si la lesion es producida por el
Estado, los organocs que han de resolverla son los mismos. Es méas: en
caso de litigio con el propietario por causa de expropiacién, ésta «no se
llevara a cabo hasta que el litigic no sea resuelto» (art. 33.1). Todavia no
conocen la expropiacion de urgencia...

Pero hay un articuio terrible, mas adn que el relativo a empresas que
hemos visto antes. Es el articulo 31.2: «En caso de adopcién por la
URSS, Replblica de la Unién o Republica Autdnoma de actos Jegislativos
que anulen el derecho de propiedad, las pérdidas ocasionadas al propie-
tario a resultas del dictado de tales le seran compensadas totalmente, a
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sentencia judicial, por la URSS o la correspondiente Repdblica de la
Unidn o Autdnomas.

Quiza el texto literal de este articulo sea mas terrible gue su significado
real. Porque, literatmente, puede entenderse gue por Ley puede abolirse
todo derecho de propiedad; como he dicho antes, también en cualguier
pais de Occidenie puede modificarse la Constitucion y desconocerse el
derecho de propiedad. No es probable gue esto ocurra en Occidente; y,
en cuanto a la URSS, el hecho de gue tal anulacion vaya seguida de
indemnizacién parece quitarle viabilidad, si no ahora y en un future proxi-
mo, en que todavia hay poca propiedad y seria posible indermnnizar...,
en un futuro mas lejanc en el que también seria posible cambiar este pun-
to de la Ley; recordemos la colectivizacién de la tierra en tiempos de
Stalin.

El XXVIIE Congreso del Partido publicéd su declaracién programatica y
sus resoluciones del 13 de julic de 1990; en esios texios se hace alguna
vez referencia a la propiedad, pero ninguna, gue yo haya visto, a la Ley
de cuatro meses antes. Se dice, por gjemplo, que «las principales causas
de la crisis econdmica son la deformacién de las relaciones de produccién
socialistas, la enajenacion de! trabajador respecio de la propiedad y de
administracién gue exciuyan la expiotacién del hombre por ¢l hombres.
De ia Ley, para alabarla o censurarla, nada se dice. ;Quiere esio decir
que el partido no esta del lado de esta Ley?

La Declaracion Programatica del Congreso, bajo la ribrica «Hacia un
socialismo democratico y humano», es algo méas expresiva. Al hablar del
«Programa de accion del PCUS», bajo el epigrafe «Por una economia efi-
ciente», se habla de la necesidad del «desarrolio de diversas formas de
propiedad, con iguales derechos»; de la conveniencia de «convertir la
propiedad estatal —federal, republicana, municipal— de propiedad buro-
crético-ciicinista, en propiedad social, administrada por los mismoes traba-
jadores»; de «fomentar diversos tipos de propiedad cooperativa, de pro-
piedad de las organizaciones sociales y tambien las formas mixtas de pro-
piedad». Se afade que «en el sistema de formas de propiedad debe ocu-
par su puesto la propiedad privada laboral que puede funcicnar para
mejorar la calidad de vida del pueblo», si bien afiade que ¢l «PCUS es
contrario a la desnacionalizacion total y a la imposicidn de cualquier tipo
de propiedads.

Ahora bien, todo ello esta en la Ley. i Por qué ef Congreso fo subraya
sin referirse al texto legal? ;Por qué no indicar que el partido estd detras
de la Ley y la apoya? ¢Para indicar que la Ley no se cumple? ;Para
sugerir gue el partido es tan progresista como el Gobierne?

Las intervenciones de Gorbachov —ia gue voy a comentar se ensuen-
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ira en el Informe del Comité Central del PCUS al XXVHi Congreso, el 2 de
julio de 1990, anterior, pues, a los citados texios del Congreso— se refie-
ren también al tratamiento de |a propiedad, pero en presente, como a algo
que esta ya siendo posible: «Dentro de la interpretacion moderna, el mer-
cado niega el monopolio a una determinada forma de propiedad (aunque
algunos economistas hagan un gesto de duda ante esta afirmacién, me
parece que Gorbachov tiene razoén), exige su piuralidad y la igualdad de
derechos de las diversas formas en el campo econdmico y politico. Las
empresas estatales, la propiedad colectiva de las asociaciones cooperati-
vas 0 anonimas, ia propiedad del granjero, de! artesano o de la familia,
creada con recursos procedentes del trabajo. Todo ello consolida los
cimientos democraticos de la sociedad por cuanto los trabajadores se
convierten en duefios auténticos de los medios de produccién v de los fru-
tos del trabajo y estan personalmente interesados en trabajar de modo
eficiente y lograr elevados resultadeos». Y afade, con toda razén: «Esto
no da pie a la explotacién».

Esta transformacion de los trabajadores en duefios auténticos de los
bienes de produccion ha sido cuestionada en alguna revista econémica
occidental, no por razones tedricas, sino practicas. Existen, al parecer, en
la URSS, 46.000 empresas industriales y 76.000 comerciales, cuyos acti-
vos, segun libros, se valorarian en 2,9 triliones de rublos; no hay dinero
en los bolsillos de la gente para pagar esta cifra; seria mas facil y mas
popular regalar estas empresas (vid. The Economist, 20-26 de octubre de
1990). Posiblemente.

Tampoco Gorbachov hace referencia a la Ley, cosa I6gica, siendo él, a
lo que parece, su autor. Pero sf se refiere a los resultados que con ella
pueden obtenerse. ;Se obtienen?

Una sintesis, al modo occidental, de este nuevo tratamiento de ia pro-
piedad en la URSS nos mostraria que, con arreglo a sus posibles titula-
res, la propiedad puede ser del Estado, colectiva e individual. La del
Estado comprende los bienes de la URSS, de las RepUblicas y territorios
autonomos, y posiblernente de los distritos y municipios; pero, sobre todo,
esta constituida por el dominio, el sefiorio de la comunidad politica —el
Estado, las Republicas..— sobre el suelo. La propiedad colectiva seria
atribuida a entes con personalidad juridica, como kofjoses, sovjoses, aso-
ciaciones, cooperativas, congregaciones, etc. Con un apéndice donde
colocar a la que en Occidente lamamos «propiedad comun», es decir, la
atribuida a un grupo de personas, pero sin personalidasd juridica auténo-
ma.

Pero respecto al contenido de esa propiedad, concretamente la atribui-
da al Estado, parece distinguirse un poco de nuestros moldes occidenta-
les. Porque, por ejemplo, la propiedad del Estado sobre las empresas es
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compatible con un sefiorio («como duefos», dice la Ley de empresas
estatales) de los frabajadores sobre l0s bienes de aquélia, y respecto al
sueio, gue sigue siendo del Estado, puede existir una «posesion» de par-
ticulares con todos los derechos del propietario, vy que es incluso transmi-
sible a terceros.

Si pensamos en Occidente sin prejuicios derivados de una formacion
juridica {gue no pasa de ser «una» de las pesibles), podemos comprobar
que la férmula de la ilamada propiedad «privada» (uno de los posibies
modos de relacionarnos con los bienes), tampoco tiene un contenido uni-
tario. No es o mismo la propiedad de un individuo que la de una sociedad
andénima, ni es igual ser propietario de ia vivienda de uno que tenerla
alquilada... Son muchas, efectivamente, las formas de propiedad.

cQué papel representan estas Leyes, la de la propiedad y la de la tie-
rra, dentro de la perestroika? A mi juicio, es un intento de mantener el
papel constitucional de la propiedad socialista de los bienes productives,
flexibilizando enormemente su funcionamiento, que escapa ya al Estado
para pasar a los parliculares, individuos o grupos, pero parece gue las
«Directrices» de octubre de 1290 cambian algo la cuestion. De todos
modos, y aun a ias aliuras del il Congreso de Diputados del Pueblo
—diciembre de 1990—, Gorbachov parece insistir en fa necesidad de*un
referéndum para admitir la propiedad privada del suglo v de la tierra.

Es evidente que ¢! Estado, también en Occidente, necesita un cierto
poder sobre el suelo urbano, la tierra agricold, incluso sobre los bienes
industriales de produccion, porque se puede necesitar expropiarios para
hacer una carretera, un campo de tiro o viviendas protegidas, o para
impedir gue se produzcan tales bienes industriales, o incluso para fomen-
tar gue se produzcan otros. Pero ello no lo hace a través de un supuesto
«dominio eminente», como parece que sucede en fa URSS con las nue-
vas Leyes (sin perjuicio de indemnizar al poseedor), sino a fravés de una
relacién politica, de poder, de soberania, que es quiza igual de eficaz v
mas libre, y obliga ademas a la Administracién a la carga de la prueba, a
demostrar que su pretension expropiatoria estd justificada.
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