Por Alberto Lépez Caballero *

Hasta ahora se puede decir que en el mundo empresarial han esiado
vigentes dos paradigmas: el capitalista (direccion por los propietarios det
capital) y el socialista (direccion por el Estado, “en nombre de los trabaja-
dores”). A la Iglesia se le ha achacado que pretende iniroducir una “terce-
ra via”. £l Papa actual fo ha negado. La doctrina social de la Iglesia no es
propiamente una “via”. Se mantiene a un nivel mas alto de principios y
orietanciones.

Pero en Alemania la KAB (Katholische Arbeitnehmer Bewegung,
Movimiento Catdlico de Trabajadores) si propone lo que podriamos llamar
un nuevo paradigma, basado, ne en la superioridad de una clase sobre la
otra, sino en la coloracion (Partnerschafi) igualitaria (paritérisch) de las
dos como verdaderos socios (Partner).

La KAB, fundada hace unos cien afios, cuenta hoy con mas de
300.000 miembres y con un interesante historial. Desde hace unos dece-
nios ha venido elaborando una nueva constitucion de la empresa, que
adquiere expresion definitiva en la 32 edicion, 1984. En el afio 1989, la
KAB publica un ampiio folleto con aclaraciones y puniualizaciones para e
estudio, discusién y propaganda del proyecto. La KAB agradece al P. O,
von Nell-Breuning, SJ, su decisiva inspiracion y colaboracion.

Esta nueva constitucion de la empresa conlleva modificaciones sustan-
ciales, revolucionarias, en el Derecho actual, por lo que podriamos decir
que nos sitta ante un nuevo paradigma. Procuraré dar una idea sistemnati-
ca de ella.

* Doctor en Filosotia. Profesor en ia Universidad Comillas (ICADE).
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PRINCIFIOS BASICOS

Fin supremo de fa Economia: ef bien comin (los bienes del mundo son
para el bien de todos ios hombres), El derecho de propiedad privada esta
subordinado a él. '

Mas en concreto: el desarrollo pleno de la dignidad humana. Por tanto,
primacia del hombre, de fos derechos sobre valores personales {dignidad,
libertad, desarrolio, etc., el “ser”) frente a los derechos de propiedad sobre
cosas (el “tener”}.

En la produccion colaboran capital y trabajo. Pero no como causas
independientes, yuxiapuestas. El trabajo es la verdadera causa eficiente,
dinamica, creadora. El capital es un instrumento (causa instrumental)
manejatio por @ rabajo.

Luego debe estar subordinado a él. Primacia del trabajo: Die Arbeit hat
Yorrang! jEi trabajo tiene primaciat es un pringipio radicado en la Doctrina
Soclal de fa lgiesia. Cuando se dice que el trabajo tiene primacia, se
entiende primacia sobre el capital. Y no es necesario sobreentenderlo; ef
Papa lo dice explicitamente.

Esta frase les cae dura a algunos empresarios, que tratan de ignorarta
0 gtenuarla con circunloguios...

Sin embargo, este temor, por parte de verdaderos empresarios, es
infundado. Pues la frase afecta a lo que lamariamos capital quimicamen-
le puro, sin mezcla de irabajo. Ahora bien, el empresario es un trabajador.

Hay que distinguir, pues, los conceptos de capital (o propietarios del
capital} y empresario. Ei concepto “empresario” connota trabajo. Ef con-
cepto capital, no. Este conceplo de capital guimicamente puro se verifica
praciicamente en millones de accionisias de grandes empresas.

La confusion esta especialmente provocada por ef idioma aleman, que
designa al empresarioc come patrono empleador (Arbeitgeber, el que da
frabajo}, el que contrata a trabajadores dependientes {Arbeitnehmer, el
gue recibe trabajo). Pero esta funcidn puede realizarla un gerente a suel-
do, es decir, un Arbeitnehmer o jirabsjador dependiente! ,Cémo se debe-
ria designar entonces al empresario?

kb no considerar al empresario como trabajador ha sido uno de los
grrores mas funestos de las ideologias socio-politicas (naturalmente todo
trabajador puede ser al mismo tiempo propietario o “capitalista”, si posee
accicnes de la empresa).

Derecho de propiedad. Su objeto son cosas. Dominio, sefiorio, libre
disposicion sobre cosas, no personas {por ejemplo, la fuerza del frabajo}.
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Por tanto, la propiedad no da derecho a la funcion de patrono, & la admi-
nistracion y direccion de la empresa, en forma exclusiva (affeinige), sino a
una pariicipacion igualiataria con el trabajo.

La participacion gualitaria del irabajo es exigida por su mismo concep-
to, por la dignidad del hombre, por el desarrollo de su personalidad, por el
bien comin (preferible a cualquier formula de lucha de clases).

PARADIGMA DE LA EMPRESA CAPITALISTA

Se considera al capital como constitutivo de la empresa; al trabajo, no.
E! trabajo viene a ser un apéndice, ajeno y exirinseco, vinculado a la
empresa por un contraio; parecido a un acreedor o cliente, 0 a una cosa o
animal, factor de produccidn o mero “coste”...

Por tanto, el propietario del capital es el propietaric de la empresa (el
amo). Esto parece una verdad de Perogrullo; todos lo tenemos asimilado
y nos puede sorprender el cuestionario. Hasta directives sindicales de
izquierda han reaccionado asi espontaneameante.

Et mismo Marx quizd no llegd a superarlc. El reconoce la primacia del
trabajo, si. Pero a base de eliminar ia propiedad privada, es decir, de
expropiar a los propietarios de sus bienes y apropiarselos los trabajado-
res. Entonces los trabajadores son los amos (dirigen, dominan...), pero no
en cuanto trabajadores, sino en cuanto propietarios del capital.

Algo parecido ocurre con las cooperativas. Ahi parece que se da un
giro copernicano. En lugar de tomar et capital al trabajo a su servicio, es
el trabajo quien toma a su servicio al capital. Pero, repito, es0 es en cuan-
o propietarios (aungue sea mediante un credito); no estrictamente, for-
maliter, en cuantc trabajadores. Y eso se comprueba porgue los coopera-
tivistas mantienen su derecho a contralar a otros trabajadores mediante
salario, es decir, sin gue e mero hecho de ser trabajadores de la coopara-
fiva les dé derecho a ser duefios de la cooperativa.

lLas leyes alemanas de la cogestion (Mitbestimnung) dejan también
intactos estos prineipios estructurales, y por eso ia cogestion resulia como
un injerto introducido desde fuera, de modo forzado y poco coherente. Y
asf no llega a alcanzar la igualdad (Paritdf) de derehos de capital y raba-
i0, que la palabra “cogestién” indica.

PARADIGMA DE LA KAR

El anélisis de la KAB comienza por no identificar los conceptos de capi-
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tal y de empresa. Pareceria que iba a empezar afirmando que el trabajo
es parte integral de la empresa, al iguaf que el capital. Y sin embargo
empieza detectando que el capital es tan ajeno a la empresa como el tra-
bajo.

Existen, pues, tres conceptos distintos: empresa, capital y trabajo. {.a
empresa es una estructura formal o persona juridica, que se caracteriza
por su fuerte cohesién y unidad de mando. Para dar contenido a esta
esfructura, ponerla en marcha (“crear una empresa”) y llevarla adelante,
los propietarios aportan capital; los trabajadores, trabajo. Ambos con
igualdad de derechos. Por tanto, la autoridad o mando unitario serg elegi-
do por los dos igual o paritariamente, y sera responsable igualmenie
antes los dos. Pero, una vez elegido el mando, en el ejercicio de sus fun-
ciones debe ser también igualmente obedecido por ios dos.

Organigrama. Léase de abajo a arriba, desde la base hasta ia cispide
del ejecutivo. Se asienta en la estructura alemana {consejo de vigilancia y
direccion) por considerarlo mas apropiado y porque parece que se va
introduciendo en la Comunidad Europea.

El cuerpo total de la empresa y los dos cuerpos parciales de que cons-
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ta se organizan conforme a sus Estatutos y Reglamentos (que existen ya
y pueden permanecer casi intacios). Se pretende que los individuos ten-
gan la mayor participacion directa posibie; o sea, evitar que se limite a
~ elegir a sus representantes, y luego quedar marginados {comparese la
situacion de los obreros, atn en paises comunistas). Asi, pueden dar
sugerencias o directrices de voto, efc., a su miembros, pero no vinculan-
fes.

Cuerpo de los propietarios. Eleccién, control v eventual cese de sus
representantes en la Asamblea (50 por 100). Proposicidn de la candidatu-
ra de sus representantes en el consejo de vigilancia (50 por 100). Control
y eventual peticicn de su cese a la Asamblea. informacién a los propieta-
rios y defensa de sus intereses frente a la direccion. Derecho de iniciativa
y de oposicion.

Cuerpo de los trabajadores. Eleccion, control y eventual cese de sus
representantes en la Asamblea (50 por 100). Proposicion de la candidatu-
ra de sus representantes en ef consejo de vigilancia (50 por 100). Control
y eventual reclamacion de su cese ante la Asamblea. Informacién a los
trabajadores y defensa de sus iniereses a nivel de empresa. Derecho de
iniciativa y de oposicidn.

Asamblea. Casi igual que en la actual Ley de Sociedades Andnimas.
Eleccién y cese de los miembros del consejo de vigilancia. Aprobacion del
balance. Asignacion del beneficio. Ampliaciones y reducciones de capital.
Cese de los miembros de la direccion. Designacién de auditores.

Consejo de vigitancia. Eleccion y cese de los miembros de la direccién.
Vigilancia y control de la direccion. Aprobacién de los proyectes mas
importantes de la direccion. Convocar la Asamblea.

Direccion. Direccién o gerencia de la empresa bajo propia responsabili-
dad. Elevar un proyecto, no aprobado por el consejo de vigilancia, a la
Asamblea. Convocar la Asamblea. Veoto en el consejo de vigilanciay en la
Asamblea en casos especiales (vgr., casos de empate).

CONCLUSIONES

1. S6lo es aplicable a grandes empresas.

2. En este paradigma se consigue: Mejor realizacion de los derechos
humanos fundamentales, dignidad del hombre, bien comin, plan de Dios.

3. Verdadera cogestion (gue no se alcanza con las leyes actuales). El
trabajo, en cuanto trabajo, es integrado en la empresa como verdadera
parte constijutiva de la misma.
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4. Mayor profesionalizacion y eficacia. Los directivos san elegidos por
st competencia profesional y no por intereses unilaterales. En sus funcio-
nes se veran liberados de presiones y dependencia del capital, etc.
Buscaran el bien de la empresa. Trabajaran con mas ilusién y vocacion.
Elevacion del nivel cientifico, culiural, empresarial, y consiguiente eleva-
cion de Ia calidad.

5. Menor conflictividad. El voto decisivo de a direccién Yy s mayor influ-
jo en el consejo de vigilancia y en la Asambiea es una solucion mas neu-
tral y equiliorada que las actualss. La alternativa es el dominio coactivo de
una parte sobre la ofra, lucha de clases.

8. Mayor motivacion para los trabajadores, al sentirse méas responsa-
bles, duefios y patronos.

7. Mayor rendimiento. Por las razones anteriores. La produccion es
cooperacion de capital y trabajo. Cuanto mds solidarias y fluidas sean las
cendiciones en que se realice, mejor. Experiencia de fa Mitbestimmung
{¢10s ESOP en USA?, ;ias SAL en Espafia?).

8. Elevacion ética. Mayor control de la direccién. Mas autonomia de los
directivos frente a presiones vy juegos sucios. Mas sensibilidad a los Dro-
blemas ecolégicos y sociales.

9. Mas conciencia de los riesgos de los trabajadores y mayor eficacia
en eliminarlos o reducirlos. Hasta ahora se ha hablado mucho del riesgo
deif capital (que en las grandes empresas nc es tan considerable). Pero
los riesgas del trabajo son mayores.

En este capitulo se extiende apasionadamente la KAB.

La cuestion de! riesgo, que corre el Ccapital, se agita sobre todo, para
justificar el beneficio empresarial, como compensacion por ese riesgo.

Si hablamos con precision, aqui no tendria lugar este problema, pues
ia KAB prescinde de él, lo menciona brevemente como un tema que no
toca a la esencia de esta estructura,

Por lo tanto, se podria aparcar e problema de la distribucién del benefi-
cio, y tratarlo después, si se quiere, en un anexo para aclaracion de las
ideas.

De todas maneras, para el asunto gue agui se discute, es importante
este estudio detenido del riesgo.

En las grandes empresas el accionista arriesga su “ener” {mejor dicho,
parie de lo que tiene, a veces una parte alicuota muy pequefia). El traba-
jador arriesga su “ser”: su vida (piensese en accidentes), salud, seguri-
dad, profesion, etc. El juez implacable sobre todos estos problemas vita-
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les va a ser el libre mercado, que suele evaluar las empresas por su
capacidad de generar beneficios. Logicamenie pues el rabajador estara
mas intersado quizas que el mismo capitalista en que la empresa produz-
ca beneficios.

Pensemos en el casc de acciones sin derecho a voto, fondos de inver-
s5idn, sociedades anonimas laborales, donde inversores de pure capital
renuncian, por asi decirlo, a su participacién en la gestion {en las SAL al
menos a ser mayoria o paritasios), y sin embargo, la expectativa de bene-
ficio en ese tipo de inversidn les resulta atractiva.

No queremos aqui alargarnes sobre temas ian candenies comp las
desviaciones de algunos grandes capitalistas, gue anteponen ambiciones
de poder, prestigio de familia, veleidades politicas, a la racionalidad eco-
nomica, con graves quebrantos para masas de accionistas, que ven eva-
porarse sus ahorros en algunas decisiones de la empresa (fusiones, etc)
de fas que ni siguiera les habian anunciado una palabra. O el caso de
‘empresarios”, nominaimente al servicio del capital, perc que persiguen
otros intereses particulares... (la “revolucion de los managers).

Y recordemos la disminucién del riesge de la conflicitividad iaboral,
Contabilicemos por ej., el nimero de horas perdidas en Espana... JNo es
acaso un grave riesgo de perdidas para el capiial? ;¥ no atenda ese res-
go una estructura gue disminuya la conflictividad?

10. Realista y viable (no utdpico). En linea con los princigios y aspira-
ciones basicas de la Constitucion alemana. Las posturas en contra se
deben a mala informacién, prejuicios o a impulsos irracionales {ansia de
dominio, de acurmulacion injusta...).

11. Por supuesto, basado en la Doctrina Social de la Iglesia: amplia
recogida de textos (cf. Kuppler: concluye afirmando que cogestién vy
copropiedad son elementos indiscutibles de la justicia social v del amor
social). '

12. La KAB admite que dentro del paradigma tradicional se pueden
conseguir avances hacia un mayor reconacimienio de los derechos de los
trabajadores, mayor democracia, etc., ha colaborade con los intentos rea-
lizados y atn iniciado bastantes de ellos. Pero por ese camino no se lie-
gara a la plena iguaidad de capital y trabajo {Parinerschaff). Con tode, no
se opondra a otros modelos que se presenten en ese sentido.

‘CRITICA

Opiniones en conira, de algunos empresarios, economistas, capitalis-
tas,... En general, son las mismas objeciones gue se opusieron a la

87




Alberte Lopez Cabaliero

cogestion (Mjtbestimmung), y que fueron recogidas y tratadas exhaustiva-
mente por la comision Biendenkopf, cuyo informe fue decisivo para la
aprobacion de la ley de la cogestion.

Algunos persisten en acusar al modelo de utdpico. Especialmente se
objeta, que la presencia de las dos partes en el consejo de vigilancia blo-
quearia la rapida toma de decisiones. Bien. Sobre todo ello decidiria en
dltimo teérmino el mercado. Contra el mercado no se pueden sofiar utopi-
as. Si fuera adverso, quiere decir que ¢l capital y los puestos de trabajo
embarcados en la aventura se irfan a pigue.

Con todo apuntemos algin dato de la realidad. La ley de la cogestion
esta vigente en Alemania hace ya bastantes decenios. La empresa
Daimler-Benz, por ¢j., la mas potente de Europa y a la qus, aunque atra-
viese sus crisis, no se puede tachar de ruinosa. Pues bien su consejo
esta compuesto por 20 miembros: 10 elegidos por el capital, 10 por el tra-
bajo. Y asi otras grandes empresas, como la BMW, etc.

Algunos instan: la economia alemana va bien a pesar de la cogestion.
Este argumento se basa en la conviccién de que sin cogestion iria ain
mejor; lo cual es un futurible, que quizas no cuenta con el dato real de la
baja conflictividad actual.

Otros aln llegan a decir, que la economia alemana va bien en tanto en
cuanto los empresarios hacen trampa, manipulan, y de hecho no se cum-
ple la ley.

En el campo de la iglesia, creo que quienes mas han profundizado en
la materia estan a favor. Algunos eclesidsticos han acusade a la KAB de
marxismo. Pero quizas sea més bien por algunas declaraciones o activi-
dades de ciertos sectores, especialmente févenes, en relacidn a ideologi-
as politicas, y no tanto por esta elaboracién técnicamente empresarial (cf.
Marxismus in kath. Verbanden?. )

Distribucién del beneficio. E proyecto deja como optativa la participa-
cion det trabajo en el beneficio. Sin embargo, fratdndose de un documen-
to tan fundamental, donde se anaiizan ios cimientos del sistema y se
extraen las mas vitales consecuencias, resulta insuficiente despachar tan
a la ligera el gran tema de la distribucion det beneficio.

El planteamiento seria: Primero, convenir en que el beneficic empresa-
rial es, si no el fin (ltimo de la economia, al menos un componente o con-
dicidn necesaria para que exista iniciativa privada con mercado libre: lo
cual parece hoy por hoy mejor que su contrario, por ef bien comuan. Y el
bien comun si es el fin dltimo de la economia,

Entonces viene la cuestion: ;tiene el capital derecho a un beneficio ili-
mitado? Y si no, sen qué medida? y ipor qué? Quizas sea ésta la clave
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de la secular y dramatica lucha de clases. Parece como si la KAB no
hubiera reflexionado sobre este punto. No se trata de apelaciones a un
vago sentimienio de equidad. Ni mucho menos de una voluntarista reduc-
cién del beneficio, ignorando el juego del mercado (incluso se puede usar
la expresién "maximizacion del beneficic”, pues desde A. Smith para aca
se ha entendido siempre como "maximizar... deniro de cierfos Iimites”).
Sino de precisar cuanto le corrsponde al capital (y cuanto al trabajo) y dar
nitidamente las razones aue justifican y exigen esa determinacién. Sobre
allo hay ya mucho escrito. Mereceria la pena no omitiric. Las consecuen-
cias pueden ser transcendentales.
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