estructura

Si antes se hablaba del trabajo v su sentido, del traba-
jo como vocacion, hoy sélo se puede hablar de la fun-
¢idn trabajo y de su instrumenialidad.

Por Antonioc Marzal Fuentes *

INTRODUCCION

En el presenie ensayo, parto de una constatacién que someto a anali-
sis, y llego a una hipétesis de trabajo que sugiero mas que analizo.

La constatacién (empiricamente fundada y analizada aqui mismo, de
maneras varias, por las ponencias que me han precedido) es la de la pér-
dida por parte del trabajo de su caracter sustantivo de realidad en si, de
vocacion tal como se periila en los andlisis ya clasicos de Weber. La hipé-
tesis de trabajo (para cuya construccién sélo presento ciertas sugerencias
particularizadas) es la de la transformacioén del trabajo en funcidn instru-
menial del sistema social, de cuya estructura funcional total forma parte
como elemento basico.

Si antes se hablaba del trabajo y su sentido, hoy solo se puede hablar
de la funcion trabajo y de su instrumentalidad.

Acudiendo a comparaciones de otras ciencias y saberes, se podria
hablar, para la explicacién de mi hipotesis, de un fendmeno similar al del
desplazamiento semantico que sufren las palabras por un uso social dis-
finto. El término trabajo seria el mismo, pero seria distinto su significado.

* Profesor de la escuela Superior de Administracion y Direccidn de Empresas (ESA-
DE} de Barcelona.
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Del mismo modo, vy tomando ahora prestada la comparacion de la fisica,
se podria decir (tal como apunto en mi subtitulo) que estamos asistiendo
a un proceso de cambios isomérficos de la funcién-trabajo. La constitu-
¢ién, la composicion guimica del trabajo seria ia misma, pero sus cons-
tantes fisicas habrian cambiado muy sustantivamente.

El desarrollo analitico de una y otra afirmacion, la de la constatacién
previa y la de la hipétesis construida, constituyen las dos partes de mi
ensayo.

2, PARTE I: SOBRE EL TRABAJO COMC VOCACION
2.1. Punto de partida: Una constaiacicn

Como acabo de adelantar en este esbozo de sintesis (o0, quizas mejor,
solo de indice), el punto de partida de mi ENsayo es una constatacion: la
concepcidn clasica del trabajo referido a —Y¥ nacide con— la sociedad
industrial (entendida ésta como maquinismo, capitalismo, e ilustracién en
su doble vertiente de cientismo y optimismo) ha muerto. Es decir, ha
muerto la concepcion clasica del trabajo como vocacion, como fin en s,
como interiorizacién meiddica weberiana, como cultura, como gtica, para
utilizar la misma terminologia de Weber.

Y yo pienso ademds que ha muerto definitivamente, en la medida en
que es posibie utilizar con sentido este término previsible de tiempo, para
el largo plazo, digamos, sobre todo si el largo plazo se toma, referencial-
mente, mas como un limite que como una duracién, mas come un término
gue como un tiempo: el término que podria delimitarse, recordando a
Keynes, por el hecho de que entonces todos estaremos ya muertos. Si
aceptamos ese plazo como limite del analisis, se puede decir con sentido
que todo intento de restaurar el sistema productivo a base de la vuelta
~—romantica 0 no— a la moral antigua del trabajo, la weberiana, est4 lla-
mado a fracasar como politica.

Como constatacion me parece algo claro y, por claro, poco interesante.
Lo Unico que podria interesar, por ello, es ol desvelar el sentido que tiene
esa constatacion y que en ella se oculta.

2.2, El sentido de esa constaiacion
Metodicamente y para esta perspectiva constatante en que me sitdo, lo

util no es insistir en la constatacién de ese hecho, sino en of sentido de
nuestra constatacién del hecho. Sobre todo, si ese sentido puede descu-
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brir matices como el de lo tardiamente que hemos liegado a la constata-
cidn misma. '
Para ello ofrezco tres tipos de aproximacion: 1) un primero, que se

‘refiere al significado de esa constatacion del cambio, 2) un segundo, que

trata de constatar el sentido concreto del cambic y 3), un tercero, que
reflexiona sobre el por qué hemos fardado en percibir e cambio y cudles
son les elementos cognoscitivos o emotivos gue nos lo han impedido.

1) Es decir, aludo, en primer lugar, a un fenémeno conocido gue hace
referencia, en el contexto de la vigencia social de las ideas, a la relacién
entre 1os hechos sociales y la explicacion de los hechos con que trabajan
las ciencias sociales. La perfeccion de una explicacién —v la weberiana lo
es— leva consigo, de algln modo, su propla muerte. O, dicho de ofro
maodo, ia asimilacian, la asuncion social de una explicacion {nacida analiti-
ca) lleva siempre en si misma, como consecuencia de nuevos matices
exploratorics y de nuevos heches percibidos al amparce de esos matices,
el germen de una especie de Aufhebung hegeliana, gue la mata vy supera.
No es precise ser hegeliano para razonar asit. Basta con creer, como yo
creo, que la ciencia es la historia de la ciencia. Y desde esta perspectiva
historicista del pensamiento, quizas lo que suceda es gue la perfeccién de
la explicacion del fendmeno (v repito que la explicacién de Weber es per-
fecta) es, al tiempa, una especie de desmitificacion, de desacralizacion de
la explicacién misma, que, una vez desacralizada, muere.

Apunto esta sugerencia como fendmeno de fonde. Desde una perspec-
tiva mas analitica de la explicacién misma, cabria afadir nuevos matices
que resitien mejor la explicacién misma, para entender mejor este proce-
so. Por ejemplo, que la sacralizacidn/explicacion del trabajo en los anali-
sis de Weber, coherentemente con su tesis de la correlacion estadistica,
entre etica protestante (previamente desprovista, en términos histéricos,
de su esencialidad religiosa) y espiritu capitalista (que define los valores y
fas técnicas de una época nueva), es, ldgicamente, una explicacion del
trabajo emprendedor, no de cualguier trabajo. Se puede, pues, suponer
que la desaparicion de esa dicotomia det trabajo subyacente en los anali-
sis de Weber (la del trabajo emprendedor y la del trabajo comprado para
emprender, |a del trabajo-mercancia como dirfa Marx), la desaparicion de
esa dicotomia, repito, como hecho nuevo, instaurado en la realidad por la
entrada en tromba de la civilizacién de masas (ia de “la ley de los grandes
nimeros”, que dirfa Hobert Escarpit), implicara también la desacralidad, la
desmitificacion de la explicacién weberiana del trabajo como mito, como
sacralidad, como vocacién.

2) El nuevo sentido del tfrabajo en las nuevas circunstancias {las post-
weberianas, digamos, para entendernos) seria, asi, fruto de un proceso
social paralelo al de la desaparicion de la dicotomia del trabajo (trabajo
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emprendedor, metédicamente interiorizado-trabajo mecéanico, repetido y
pasivo), y que podria definirse por Ja pérdida, por parte del trabajo, de su
caracter sustantivo, para hacerse cualidad estrictamente instrumental.
tnstrumental de una posibilidad de consumo, que se constituye en el nue-
vo valor central de la nueva sociedad salida del agotamiento, por su per-
feccion (como dirfa Schumpeter}, del primer capitalismo.

Este cambio de naturaleza social de! trabajo, este desplazamiento
semantico de una palabra que, como tal, subsiste, idéntica a si misma, ha
sido analizado amplia y brillantemente (incluso irreverentemente con res-
pecto a las ideas recibidas) por ios que e han precedido en este semi-
nario. Por eso yo agui me limito a apuntario de nueve con la ayuda de dos
investigaciones recientes. Una, de Vicente Sastre (1), en la que hay un
obligado capitulo dedicado al “ocio y trabajo” (el otium y el negotium sobre
los que hablaba aqui mismo Estruch, al proponer el introducir el dicciona-
rio en el método). Y otra investigacién, traducida al castellano en 1983 por
fa Editorial Mapfre en una nueva y luego frustrada coleccion (2), vy que,
dedicada al estudic comparado de los valores, habia publicado en 1982,
el European Value System Study Group (3), bajo la direccion de Jean
Stoetzel. En esta segunda investigacion tampoco podria faltar un obligado
capitulo dedicado a “los valores y e trabajo”.

De una y ofra de estas dos investigaciones citadas sélo a manera de
ejemplo, sale un perfil del trabajo que da contenido analitico a la constata-
cion de un proceso de cambio en la naturaleza social del trabajo: el paso
del trabajo como algo sustantivo, en si, al trabajo como adjetive de otra
cosa, como algo de naturaleza instrumental.

a} La investigacion de Vicente Sastre pone en evidencia, en primer
lugar, que el originario valor weberiano de “humanizacién del trabajo”
(pregunta central del estudio de Sastre) viene ya constituido, tal como es
percibido en las respuestas, por muchos otros componentes va instru-
mentales, incardinados en el propio concepto de trabajo (prestigio, status,
dinero, poder...). -

Es éste un primer desplazamiento semantico de fa palabra trabaijo,
puesto en evidencia, hace ya bastante tiempo, por José L. Lépez
Aranguren cuando resaltaba, con el estilo provocador que siempre ha
sido ef suyo, que la alta valoracion hoy percibibie del trabajo {desde que,
con la crisis del 73, ef paro comienza a ser un problema, y el trabajo un

{1} “La cultura del ocio: implicaciones sociales y eclesiales del fin de semana®
{Publicaciones de la Universidad Ponsificia Comilias de Macrid. Madrid, 1984).

(2} "¢ Qué pensamos los europeos?”: encuesta sobre los valores morales, sociales,
politicos, educativos y refigiosos, en Alemania Federal, Béigica, Dinamarca, Espania,
Francia, Gran Bretafia, Hotands, Iranda e lalia”.

(3) “Les valeurs du temps présent: L'Europe au Carrefour”,
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bien escaso al que las teorias econdmicas marginalistas darian un alio
valor de cambio) no seria un valor del “trabajo”, sino del “puesto de traba-
jo". Los que se ocupan de teoria de la organizacion saben mucho de esto,
y podria decirse gue o sabian “avant la lettre”.

Y en segundo lugar, el desplazamiento seméntico del trabajo se hace
aln mas claro en la investigacion citada, en la medida en que su “valor
humanizador”, objeto central de la pregunta, aparece reveladoramente
adjetivado en las respuestas: con signo positive (mas sustantivo, mas
humanizador) en ei creyente, el viegjo, ia mujer y el de esiudios medios,
mientras el desplazamiento hacia el signo negativo (mas instrumental,
menos humanizador) se produce en correlacion con el increyente, el
joven, el hombre y &l de estudios universitarios. {(Esta ditima correlacion,
humanizacion-nivel de estudios, es menos ciara si se comparan todos los
niveles, pero creo gue es suficientemente significativo el contraste estu-
dios medios-estudios universitarios, si lo gue se busca es el contraste
entre el perfil “tradicional” del trabajo y el perfil nuevo, en términos de
tiempo (4).

b) La ofra investigacion a que me he referido, la dirigida por Stoetzel,
también confirma este desplazamiento semdntico del irabajo para el uni-
verso europeo, en la medida en que, ahora y con palabras del texto cita-
do, “el salario es o que siempre se considera como lo mas imporiante en
un emplec” (pag. 168).

Desplazamiento sernéntico primario (el trabajo como puro soporte del
salario, coma mero instrumento}, que se confirma y reconfigura con com-
plejos indices en funcién de opciones ¢ valores politicos v religiosos. “Asi,
de izquierda a derecha, y desde los no religiosos a los religiosos, los indi-
ces caracteristicos aumentan en lo que se refiere a la satisfaccion al
reemprender el trabajo el lunes, al orgullo del oficio que se ejerce, al sen-
timiento de libertad en las opciones técnicas, a la satisfaccidn profesional
y, simultaneamente, se ve decrecer el sentimiento de ser explotado” {pag.
173). Algo que se confirma ~—~y matiza— con otro indice inverso y que
logicamente “varia en sentido inverso” (pag. 173). El estudio al que aludo
lo llama “indice de insubordinacion”. “La encuesta muestra claramente
que la contestacion a la autoridad aumenta con la irreligién y con las posi-
ciones desde la derecha a la izquierda” (pag. 175).

{4} Un sstudio adn en proceso de elaboracion de Adol Vilanova sobre la industria
mediana de la zona del Vailés Occidental confirmaria estos cambios de peril a los que
me refigro. Curicsamente sale una significativa correlacién entre fracaso de empresas
tradicionales y pérdida de la practica catélica. Seguramente la fecria psicoldgica de la
Gestalt explicaria el fendmeno. Perc no sin introducir previamente en ella este tema
det cambio de sentide del trabaio, como elemanto esencial de fas contradicciones ocul-
{as que desveia la ruptura de la Gestalt.
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No quiero concluir esta referencia sin afadir una pequefa observacién,
llevado por mi propia y curiosa extrafieza intelectual ante algunos datos
de ese estudio (y también, quizas, porgue ayuda a cuesticnar el fondo del
talante analizado por Weber, donde tanto cuenta e componente racional
cientifica). Frente al fenémeno de los cambios tecnoibgicos, que hoy se
pradican como el orgullo del trabajo moderno, los europeos de! estudio de
Stoeizel son mas pesimistas de lo que sueie pensarse. Frente a la cien-
cia, el 33% piensa que aporta “a la vez cosas buenas y maias”. Un 20%
“la considera nefasta”, v un 15% estima que “seria malo impulsar el desa-
rrollo de la tecnologia® (pag. 173). La instrumentalidad del frabajo, tal
como hoy es percibido, también desde este lado (bien weberiano), queda
patente. El mito creador del trabajo subyacente en la ética protestante y
en la teoria del valor de cambio de la escuela clasica inglesa, de un
Ricardo por ejempio, queda reducido a puro instrumento de cambic inme-
diato, a valor de uso, para los valores del consumo instalado.

3) Finalmente, no puedo acabar esta primera parte, sin dedicar un (lti-
mo apartado a la explicacion de lo relativamente tardia que es, en ia cul-
tura europea y en la espafiola, la percepcion de ese cambio. Explicacion
que yo encuentro en el fendmeno siguiente. Si en el primer apartado
sobre el sentido del cambio hablé de una desmitificacion, de una desacra-
lizacion del trabajo weberiano, ahora tengo que apuntar que ésta se hizo
dificil, mas dificii, en todo caso, de lo que a primera vista podria parecer,
gracias a un proceso de remitificacion y resacralizacion inconscientes de
lo que Weber significa a través de Marx, por paradodjico que parezca.

La atencién obsesiva al marxismo (*los tiempos de la obsesidn” en ter-
minologia de Bartol) de la cultura europea del amplio perfodo de esplen-
dor econdmico de ia 22 postguerra, ohsesién que se repite y amplifica en
fa cultura espafola de los sesenta y los setenta, por motivos al tiempo
similares y diferentes de los europeos, ha contribuido probablemente (v,
en mi tesis, paradojicamente, es decir, en contra de o que era posible
esperar de sus intenciones y pretensiones conscientes) a fijar el modelo
weberiano, a remitificarlo, a resacralizarlo en un nueve contexto, en lugar
de permitirnos dedicar nuestras energias a analizar su cambio.

Este proceso, cultural pero biogréfico, tiene su logica. Atraida por {y
distralida con) el cambio prometido por et marxismo, la cultura dominante
europea (y su caricatura espanola antifranquista) deid de analizar ios
cambios reales que se estaban dando ante sus narices, y que dificiimente
podian expresarse en los registros marxianos clasicos. Y asi, lo que suce-
di6, es que se partid de un supuesto amplia e implicitamente aceptado:
que la esencia del sistema productivo traido por la industralizacion duraria
indefinidamente, y que su Gnico cambio posible (ademas del Unico cambio
deseable) seria el del paso de su actual forma capitalista a su forma pre-
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visible socialista. La fe, bien marxista, de una teologfa de la sociedad
jugaba, en este modo de razonar europeo, el papel de lo que para la geo-
metria euclidea significa el postuiado de que la suma de los angulos de
un triangulo valen dos rectos: su condicion de posibilidad iogica. Aceptade
este postulado, toda la geometria euclidea es l6gica. Aceptado el postula-
do de la teologia marxisia de la sociedad, toda la teoria del cambio mar-
xista era pura logica, mas aln, la Unica ldgica pensable.

Me reduzco a dos apuntes, para confirmar esto que digo. Primero, la
visién, en el Marx menos conocido y mas moderno, de la figura clave del
ernpresario como la figura clave del sistema, como el “director de orques-
ta” en el sistema prodtictivo moderno, con expresién literal suya (5). Para
Marx, lo que se va a dar histéricamente, (fo que se estd dando ya, con
respecto a los perfiles sociales de la figura del empresario, decia Marx) es
una gradual e historicamente necesaria purificacion de esta figura con
respecto a la propiedad del capital (la del Gelokapitalist primero, sélo pro-
pietario, y, luego, la del fungierender Kapitalist, después, propietario y
empresario al tiempo) para llegar a la figura ideal, de futuro, ia del puro
manager (en la palabra inglesa que él utiliza} o (en aleman) Dirigent. Esa
figura, hoy ya clave, apuntaba Marx, por ser “el alma dei sisterna indus-
trial” {como decia ya el sr. Ure, con el gue Marx se muestra de acuerdo),
sera la clave final de! sistema, una vez que el industrial capitalista solo
sea ya industriai, abandenando su historica y arcaica condicion de capita-
iista. Plenso que no se ha prestado suficiente atencion a todo lo que de
reescritura del sistema, gue luego analizara Weber, conlieva ese modo
marxiano a describir al empresario. Sélo por eso, se podria decir prospac-
tivamente que los Ultimos weberianos, seran los marxistas (como yo he
apuntado, mas de una vez, que los Ultimos marxistas seran los cristia-
nos).

Segundo apunte confirmativo. Dentro de la repugnancia de Marx y de
Engels a describir con trazos concretos el futuro, para no caer en el
detestado pecado de |os utdpicos, es significativo que lo dnico gue se les
escapa de esa impuesta continencia suya es el hecho {;0 e deseo?) de
que, en la etapa del comunismo maduro y definitivo, lo que emergera sera
fa pura administracion Iégica de las cosas. Acabadas todas las contradic-
ciones sociales por la desaparicion del modo de propiedad que estaba en
la raiz de aquellas, emergerd natural, esponténea, la iégica de las cosas
inscrita en la naturaleza y en la historia definitiva, hasta ahora, sélo impe-
dida por ta condicion histérica {“preshistérica” dira alguna vez Marx) del
capitalismo. Pero el mundo de valores del trabajo de esa historia final es

(5) Das Kapital lll, 1,2,3. Un analisis, en este sentido, de ese capitulo puede encon-
trarse en A. Marzal, Empresa y Democracia Econdmica, Barcelona, Argot, 2 edicién,
1983.
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el mismo (purificado previamente en el sentido apuniade) del de la socie-
dad industrial capitalista, el que estaba ya alli, aunque fuera de una
manera oculta y —hegeliana o marxianamente— embricnaria.

En efecto, la exaltacion del “trabajo libre y ef libre goce” del joven Marx
de los Manuscritos de Paris (6) (“la relacion afectiva del hombre con Ia tie-
fra de una manera racional y no mediana por fa servidumbre de la gleba,
la dominacién vy una estlpida mistica de Ia propiedad”, hasta llegar “a una
verdadera y personai propiedad de! hombre” como su final es natural}, es
un registro esencial del cambio presentido por Marx, que ciertamente no
ayuda a desacralizar el “trabajo” del (que luego serd) analisis weberiano,
sino, todo lo contrario, a resacralizarlo y a remitificario casi devolviéndolo
a sus Ultimas raices “religiosas”, las que —paraddjicamente— Weber
esperd primero a que se secaran, para poder establecer su conexion his-
torica causal entre ética protestante y talante capitalista.

Sin duda se me podra objetar que hay, en esta lectura de Marx que
hago més que Rube! que de Althusser. Pero Yo creo, primero, gue Rubel
interpreta a Marx mejor que Afthusser. Y que, en segundo lugar, —en todo
caso, y al margen de esta disputa concreta y técnica— la lectura, por par-
te de Rubel, de Marx, no como economista {que sblo lo serfa de segunda
mano, “d'occasion”) sino como fundador de una ética, es dificiimente dis-
cutible desde la perspectiva concretg para la que he traido yo aquf a Marx
a esta discusion.

Personalmente, yo pienso que en los analisis y en la reconstruccion de
la cultura def trabajo que trajo la sociedad industrial capitalista, Marx jue-
ga un papet similar al que Tomas de Aquino jugé en la reescritura de
Aristoteles para escribir su “Summa Theologica” (los anarquistas sélo
serian, en esta reescritura cultural, Juan de la Cruz y los misticos). Si
Weber viene a decir que s6lo cuando se corta el cordén umbilical, que
une las ideas del puritanismo protestante a su matriz religiosa, es cuando
nace la moral laica, auténoma que da lugar al capitaiismo, Marx vuelve a
cerrar el circulo abierto y a devolver ia ética del trabajo, purificada ya del
pecado original del capitalismo, a su primitiva esencia teoldgica, religiosa,
ahora en sentido marxista.

Ahora bien, desde esta perspectiva marxiana que doming, sino toda, si
una gran parte de la cultura europea de la larga etapa de la 2¢ postguerra,
era imposible ver los cambios que estaban dandose ante nuestros ojos.
Esa especie de dogmatica teoldgica lo impedia. Es decir, impedia ver que
los cambios que se darian ~—que se estaban dando ya— no serian los
previstos por Marx, sino otros. Mas subjetivos (en funcion del sujeto eco-

{6) Toda la discusion con Hegel sobre el trabajo abstracto (alienants} v ef “concrete®
en esta misma iinea, termina confirmando o gue sugiero en el texlo.

68




Del trabajo como vocacion al trabajo come elemento...

nomico) que objetivas (en funcidén de la estructura econdmica); mas acti-

tudinales {en funcién de cambios percibibles de actitudes y comporia-
mientos) que sistémicos (en funcién de ocultas leyes de un misterioso sis-
tema); mas empirices y reales {(percibibles como simples heches) gue
diagnodsticos y redentores (con més que implicita terapéutica religiosa,
soteoriclégicamente transformadora del mundo). Para percibir esos cam-
bios, el marxismo, como teologia laica de la sociedad, era un mal instru-
mento. Y mucho peor atin, para redisefiarlos a pesar de las tesis de Marx
sobre Feuerbach. De ahi la tardanza gue hemos padecido ante este pro-
blema. Una tardanza que me parece sintomatica, o, al menos, significati-
va, para mejor comprender el significado y ef sentido de la constatacion
gue ha constituido esta primera parte de mi ensayo. De ahi la necesidad
de un cambic de método, para poder fijar las sugerencias con que cons-
truyo la hipdtesis qgue constituye la segunda parie de mi ensayo.

3. Parie li: El trabajo como elementio de estructura
3.1. Punto de partida: un nuevo método

Un mejor método para comprender el desplazamienio semantico del
trabajo a que se referia la constatacion analizada {y que la vigencia del
marxismo como teologia “redisfrazaba” para nosotros, “velaba mas que
desvelaba®, si se me permite esta broma marxista algo clinica), es el
meétodo que se desarrolla en un ya vigjo libro de Riesman, “The lonely
crowd”, escrifo durante los afios 1948 y 1948, (7), con frases posteriores
publicadas en 1952 ("Faces in the crowd”). Es mejor como método para
comprender, tal como sugeria antes, lo que estaba pasando ya hace tiem-
po, y sin olerlo nosotros, ante nuestras propias narices. Y a su lectura me
rernito para el interesado en todo elio.

A los fines de mi analisis, y resumiendo brevemente lo que vo voy a
utiizar como punio de partida de mi hipdtesis, Riesman viene a decir, des-
de esta ofra teoria suya del cambio, gue la scciedad (las sociedades occi-
dentales) ha(n) pasado por tres decisivas fases en estrecha correlacién
con variables demograficas. Estas serian: 1) la sociedad de alio potencial
de crecimiento demografico, y cuya conformidad social esta asegurada
por su tendencia a seguir la tradicién (sus individuos estan “dirigidos por
la tradicién, y la sociedad en que viven es una sociedad dependiente de la
direccion tradicional™), 2} la sociedad de crecimiento demografico transi-
cional, cuya conformidad esta asegurada por su tendencia a adguirir, des-

(7} Biesman y otros. La muchedumbre sclitaria. Buenos Aires, Paidos, 3 edicidn,
1971. El titulo onginal ingiés es: “The tonely crowd: a study of changing american cha-
ractar”, y fue publicado por la Yale University Press.
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de el comienzo de la vida, un conjunto de metas internalizadas (sus indivi-
duos estan “dirigidos desde dentro y ta sociedad en que viven es una
sociedad dependiente de la direccién interna”}, v 3) ia sociedad de declive
demografico incipiente y cuya conformidad esta asegurada por su tenden-
Cia a ser sensibles a las expectativas y preferencias de los otros (sus indi-
viduos estan “dirigidos por los otros, y la sociedad en que viven es una

sociedad dependiente de los ofros™} {8).

Es decir, el cambio social, constatable en términos empiricos, y funcio-
nal en términos operativos, es ¢! del pase: 1) de una sociedad tradicional
(dirigida por ia tradicién y el clan, hasta el Renacimiento) a una sociedad
industrial (Renacimiento, Reforma, Contrarreforma, Revolucién industrial
y las revoluciones politicas de los siglos XVII, XVilt y XIX), es decir, a Ia
sociedad que Weber analiza (la de ia ética protestante y su intetiorizacién
metddica de los valores) y a la que Riesman llama en inglés “inner direc-
ted”, (es decir, dirigida por valores interiorizados; obsérvese la similitud de
esa terminologia con las expresiones de Weber). Y 2) de esta sociedad
(digamos weberiana) a otra sociedad, la actual, que Riesman califica de
“outer directed”.

No es preciso explicar el significado de la sociedad “inner directed”,
muy similar a la interiorizacién metddica weberiana, Si habria que expli-
car, en cambio, un poco ef significado de la sociedad “outer directed”, sn
la medida de que podria confundirse con la tradicional. Ambas aparente-
mente podrian coincidir en estar dirigidas desde fuera. Pero mientras Ia
tradicional lo esta por “los otros” jerarquizados, por el cian, el grupo del
que se vive y en el que se vive {como grupo cancreio en la interioridad
no individual, mas grupal en todo caso que individual, del clan), la socie-
dad que Riesman llama “Guter directed” esta dirigida; 1) primero, no por
un grupo pequeno y concreto, sino por el vasto mundo entero, donde el
sujeto director no es nunca totalmente concretable, sino siempre infinita-
mente cambiable y sdlo expresable en el “se” castellano (es decir, en el
“se piensa”, “se valora”, “se quiere”...), y 2) en segundo fugar, no por los
“otros” jerarquicos, sino por los pares (el grupe de los asociados por:
edad y clase, por los massmedia... log pares anénimos de los que se
toman los paradigmas y pautas de conducta y prestigio}. “Lo que es
¢omun a todos ios individuos dirigidos por los otros (outer diracted) es
que sus contemporaneos constituyen Ia fuente de direccién para el indivi-
due, sea los que conoce o aquélios con los que tiene una relacion indi-
fecta y de medios de comunicacion de masas” (2). La fuente es “interna-
lizada", pero las metas varian, y 80n exteriores, lo Gnico permanente es
el proceso de tender a, de prestar atencion a las sefiales procedentes de

{8} o.c. pags. 21-22,
{9) 0.c. pag. 37.
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los otros (10}. Todo lo gue siempre habiamos Hamado sociedad de con-

sumo estd en la descripcidn de Riesman: “psicologia de abundancia”® de
desarrollo, de superdvit de productos, de consumo de bienes culturales
(de capital escaso y frabajo intensive} como bienes simbdlicos, de consu-
mo de bienes de prestigio en términos de aprobacion por los otros, de
externalidad individual en suma, es decir de individualismo {contra la
sociedac tradicional) pero interiorizado gracias a criterics externos (con-
ira la sociedad weberiana). ;,Qué puede siginficar el trabajo en una
sociedad como ésta?

3.2, Punio de arrangue; una nueva hipdiesis

Respondiendo a la pregunta anterior, “el trabajo en una sociedad
como ésta” no puede significar nada, si por significado se entiende algo
que tenga que ver con el sentido de una cosa en si, con e “lenguaje del
sentido”, en la terminologia de Merleau-Fonty, frente a lo que él llama
‘el lenguaje de ingeniercs”. Ahora bien, en la medida en que la sociedad
de abundancia sigue necesitando del proceso productivo, v en la medi-
da en gue éste siga necesitando de —y hasta ahora consistiendo en—
trabajo para “el que ya no se vive, pero si del gue se vive”, lo que real-
menie se ha dado es un amplio desplazamiento semantico de la palabra
“frabajo”, una transformacion del trabajo como algo en si, como voca-
cidn (inner directed), en algo gue sélo es instrumentalidad, funcidn diri-
gida a otros fines {oufer directed), perc, gue, en principio es una funcion
operacional, explicable en términcs del “ienguaje de ingenieros”. Por
ello, la pregunta anterior es posible replantearla en otros términes:
icémo se consigue hoy hacer “funcionable” o “funcional” la funcién-tra-
bajo previamente desacralizada por la opinidn externa, e internalizada
asi como meta instrumental, por paradéiico que parezca? La respuesta
(0 respuestas) a esa pregunta ayudaria(n) a descubrir las posibles res-
puestas gue irfan al fondo del objeto de la ponencia que se me ha asig-
nado.

1) Para descubrir el significado, si no el sentido de esa(s) eventuai{es)
respuestals) puede ser Util el andlisis comparado de las respuestas de
todos conocidas, que dieron, al tema de la empresa moderna Schumpeter

(10} Para la diferencia entre sociedad inner directed y ouler directed es expresivo
este parrafo: “l.a direccidn desde adentrc es gl caracter tipico de *la vigja” clase media;
el banquerc, el comerciante, ef pequefio empresario, gl ingeniero de crigntacién téeni-
ca, etc.; mientras que la direccion por los otros se estd conviriiendo en el carécter tipi-
co de la "nueva’ clase media: el burocrata, ef empleado de empresas, eic.” (pags. 35-
38). En esta descripcion hay muchos registros gue suenan a Burham, a Schumpeler, a
Chandler... Algunos de esos registros los volveré a tomar en la formulacién de mi hipé-
tesis.
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{11} y Chandler (12} (y siempre con el fondo de andlisis ya apuntado del
Marx del I voiumen del Capital, abandonado luego por la tradicién “orio-
doxa” del marxismo que se impuso en los hechos) (13).

Schumpeter, en una obra ya cidsica de prospectiva econdémica, y que
puede calificarse de “crepuscular” {porque pinta doloridamente un crepus-
. culo}, anuncié el final del capitalismo (con registros “avant la lettre”, de
Marcuse) y la venida inevitable del socialismo. El libro concluye —todo el
mundo lo recuerda— con la pregunta de si ei socialismo puede ser demo-
cratico.

Ei que la prospectiva de Schumpeter haya o no acertado en el fondo y
en los detalles (él seria el primero en alegrarse de no acertar} tiene escaso
interés como tema. El interés de Schumpeter reside en el planteamiento
conceptual de su tesis. Muere el capitalismo (contrariamenie af andlisis de
Marx, no por sus fracasos, sino por sus propios exitos) y viene el socialis-
mo, en el que Schumpeter ve no un cambio de sujetos, sino un cambio de
Iogica (ia logica de los sujetos sustituida por fa logica de las cosas). Acaba
una etapa (fa del andlisis weberiano, fundada sobre la personay la ética) y
viene otra etapa (la que luego analizard Riesman, fundada sobre la logica
automatica de las decisiones). Muere e “antiguo empresario” comparado
al “antiguo general” (Napoledn, por ejemplo), en el que lo que cuenta son
las cualildades personales de valor, coraje, decisién, atraccion, confianza,
‘energia contagiosa”..., {la “vigja” clase media de Riesman), y nace el
‘nuevo empresario”, Ccomparado al “nuevo general”, en el que ya rio cuenta
la personalidad “a punto de ser borrada”, sinc la légica vy los medios, la
organizacion en suma (la “nueva” clase media de Riesman): &l nuevo
empresario, concluird Schumpeter, sera “un empleado de oficina como los
demas, un empleado no siempre dificii de sustituir” { 14).

El sentido de desplazamiento schumpeteriano del perfil del empresario
es dificil de negar, detalles por e momento aparte, y al margen también
del acierto de sus tesis concretas. Chandier —discipulo de Schumpeter
en sus tiempos jévenes— rehizo, a sy modo, esa construccion, pero no
desde una perspectiva de prospectiva, sino desde una perspectiva riguro-
sa y empiricamente histérica. Para Chandler el cambio —que &l sitiia para
los EE.UU de América, en la segunda mitad del XIX— se hizo por una
sustitucion de ia “mano invisible” smithiana por la “mano invisible” del nue-
Ve empresario que construyé la estructura industrial de América. El cam-

{11) Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Sacialism and Democracy, En el texto citaré
la traduccion francesa de Payot (Paris, 1977} que s la que tenge a mano.

{12} Chandler, The visible hand: The managerial revolution in american business,
Cambridge. Mass. Belknap Press, 1977,

(13) Ci. supra, nota 5.

(14} Joseph A, Schumpeter, op. ¢it., pag. 188.
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bio se produjo, viene a decir Chandler, cuando un grupo de managers
comprendieron ante las nuevas circunstancias (la del ferrocarril y el telé-
grafo, por ejemplo, que necesitaban del continente entero como unidad de
- mercado), que ellos podian arganizar conscientemente el mercado mejor,
es decir, mas productiva y eficazmente, que lo aseguraba la mera division
del mercado, inconscientemente organizada, “por la mano invisibie” de
Smith como expresidn iconografica de aguél. En ese momento, habia
nacido la empresa actual, es decir, la empresa moderna, la *managerial
corporation” en jia terminclogia de Chandler (frente a 1a "family corpora-
tion” europea), la empresa organizada conscientemente por un grupo pro-
fesional de managsrs, al margen de propietarios y frabajadores, reducidos
a puros comparsas en la nueva escena (15).

Ya apunté mas arriba gque este tipo de analisis (el de Schumpeter v el
de Chandler} habia sido de algin modo anticipado por Marx en su exalta-
cion (nunca igualada por |a fiteratura “capitalista” posterior) de ia figura del
manager o del dirigent, conceptualmente pensado como “el director de
orquesta”, e histdricamente analizado como la figura permanente que per-
vivira en el socialismo, y que prefigura va, en las condiciones de hoy, el
futuro de los nuevos tiempos (16).

Pero la diferencia de estas tres aproximaciones aparentemente tan
iguales, es importante para los fines de este analisis mio. Marx seria
estrictamente weberiano. El manager marxiano es ta perfeccién suprema
de la moral weberiana, bautizada de su pecado original capitalista. Ei nue-
vo empresario schumpeterianc, en cambio, es el antiparadigma weberia-
no. Supone la muerte Horada de Weber, es decir, de lo gue significa
Weber. Por eso es, simpiemente, la figura inevitable, aungue deplorada,
de la ineludible evoluciton del sistema, el manager de Chandler es dos
cosas complementarias al iiempo. Por un iado, ia consecuencia de los
nuevos hechos, gque se revelan en el desplazamiento semantico del mer-
cado. Y, por otro, una mejor posibilidad de vida del sisterma industrial o
productivo, que sigue siendo necesaric en el conjunio de valores de la
sociedad industrial definida por el marco riesmaniano de ia sociedad
“outer directed”.

(15) Los anatisis, en el 31, de Berle y Means sobre la “Private Property and Modern
Corporation”, {incluido su luego suprimido epilogo, en la edicidn de jos 60, sobre una
oscura amenaza tecnccrdtica de futuro) ya iban por ahi. Y por ahi también fue fa
“managerial revelution” de Burbam, contemporanea al libro citado de Schumpster.
Como por ahi va a ir iguaimente el libro de Galbraith, 2 principios de los 60, “The New
Industrial State”, con su primacia del Planning System frente al Market Systern, como
herramienta de trabajo y de andlisis de ios nuevos hechos.

{16) “El capitalista, como funcionario de fa produccién, se ha hecho tan superflue,
como, desde su mayor formacion, encuentra el mismo capitalista superfluo at terrale-
niente”. Karl Marx, Das Kapital, i, 1.2, 23. En ia edicidn de la Ullsteim (Ulisteinbuch, n?
2807}, en la pag. 365 det Il tomo.
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2) Ello desplaza el tema de la sociedad industrial del piano moral y per-
sonalizado de los fuertes perfiles de Weber, al plano simplemente eficaz y
anonimo de la organizacién moderna. Lo que contara en adelante no son
los sujetos (perfil ético, por eso Marx seguird siendo siempre ético) sino
los resultados (la eficacia andnima necesaria para la instrumentalidad
anonima del consumo). Por eso, los resultados y& no seran la expresion
visible de una aprobacién invisible (de una bendicion de Dios, de una anti-
cipacion de salvacién como en Calvino, de una interior satisfaccién de si
mismo en términos ya laicos), sino sélo la expresion de una nueva efica-
cia necesaria (“la psicologia de abundancia® de Riesman) para los valores
de “externalidad instrumental” de la sociedad de consumo dirigida por los
pares y los mass-media.

Para que ese esquema social funcione, se necesitan, siguiendo el
camino metodico de Riesman, dos modos definidores del caracter de Ia
sociedad, el modo de creatividad y el modo de conformidad (17).

Apuntar uno y otro de es0% modos en una sociedad en la que el trabajo
ya no es “una vocacion”, “una cosa en sf”, sino sélo un puro instrumento,
nos podria ofrecer, si no respuestas, si al menos, pistas de reflexién sobre
el sentido del trabajo como “elemento de estructura”, de una estructura

puramente organizacional, eficaz y anénima.

Ahora bien, esos modos (el de creatividad y el de conformidad) vy esos
modos unidos (porgue, en la organizacion moderna, el mode de creatividad
es una dimension importarite y particularizada del modo de conformidad)
podrian, a mi juicio, ser analizados, enfocando el problema desde dos angu-
los particularmente conformes con el trabajo como externalidad, como pura
instrumentalidad, como elemento anénimo, sin significado en si, de la estruc-
tura social instrumental de la abundancia, que psicoldgicamente parecemos
necesfiar, en cuanto valor que nos viene dado desde fuera {outer directed).

El primero de esos angulos de enfoque es el tema gue, recordando los
analisis de Dijilas, yo calificaria de la “nueva clase”. Porgue no es fotalmente
verdad que la sociedad “outer directed” de Riesman sea una sociedad ale-
rarquica. También es jerarquica de un modo claro aungue indirecto, en la
medida en que es una sociedad generada directamente por los paras, pero
dirigida indirectamente por los mass-media que conforman las pautas de
comportamiento y prestigio transmitidos por los pares, gue previamente han

(17} Estrictamente hablando, en el estudio de Riesman y para la definicién del
caracter social “como vinculo entre caracter ¥ sociedad”, o &nico necesario es el moda
de conformidad. “Mientras que las sociedades y los individuos pueden vivir bastante
bien, aunque con cierto aburrimiento, sin creatividad, no es probable que puedan vivir
sin algln made de conformidad, aunque sea el de |a rebetion” (0.c. pag. 18). Pero sise
trata no de cualquier sociedad, sino de la sociedad de consumo, fa de “a psicelogia de
la abundancia”, el modo de creatividad es tan importante como &f de conformidad.
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internalizado los mensajes de los mass-media. De ahi el concepto de “nue-
va clase”. Nuestras propias experiencias politicas, dominadas mas por &l
liderazgo (emotiva) que por la propuesta (racicenal), irfan en ese sentido. Por

- 850 yo proponge aqui —en todo caso, éste es el sentido de mi hiptlesis

como propuesta— extender el andlisis de Dijilas, que iba dirigido a una
sociedad concreta con unos mecanismos concretos, & la “nueva clase de la
andnima sociedad actual dirigida desde fuera (outer directed, de Riesman).

Para el segundo angulo de enfoque, yo propongo la ulilizacién del con-
cepte de autoridad de Weber, como presupuesto conceptual previo. Me
explico. El planteamiento, estrictamente positivo sobre la autoridad, del
analisis de Weber ha desbancado definitivamente, pienso, cualquier teolo-
gia o metafisica de la autoridad, como instrumentos de comprensién de
ésta. El andlisis (leoldgico) de la autoridad como proviniente de Dios, o el
metafisico (laicamente teolégico) de la auioridad como proviniente del
pueblo, podran ser sin duda Utiles para un concepto teciégico o metafisico
de la autoridad, en la medida en que necesitemos de éstos. Pero son
escasa ¢ nulamente Utiles para comprender e funcionamiento positivo de
fa autoridad en los hechos. Desde esta oira perspectiva de funcionamien-
10, s0lo es it el Weber que piensa que la autoridad es “un grado {alto) de
probabilidad de ser obedecide”. Ahora bien, ese concepto asumido como
supuesto previo, nos Heva al concepio bien funcionat de “la mutua acepia-
cién” entre si de los elernentos de la estructura social, al “modo de confor-
midad” en terminologia de Riesman.

Para la modalizacion de esa mutua acepiacion weberiana (que, en par-
te, coincide con “"el modo de conformidad” de Riesman) yo me remito a
analisis mios de estudios comparados de conflictividad, que siempre me
han inferesade (18),y que me parece que pueden esiabiecerse ciertas
correlaciones empiricas significativas entre tasas de conflictividad y tasas
negativas de eficacia y conformidad sociales, con la ayuda de variables
culturales e institucionales destacadas en estudios empiricos relativamen-
te recientes (19), y entendidas éstas como sistemas de percepcién y
representacion, v como correlativas pautas interiorizadas de conducta con
las gue se funciona y gue se corresponden con aguelas.

3.3. Punto de llegada: la consiruccidn de mi hipdtesis

A partir de estos conceplos y presupuestos, y para conclulr yva, aunque
sea en términos mas interrogativos (pistas de reflexién) que afirmativos

{18} Antonio Marzal, Notas para una aproximacion “sintomatica” a la empresa. En:
Relaciones Laborales 1986-1 pags. 11-26 y ss. Y Antonic Marzal, Notas adicionales al
analisis comparado de |a conflictividad. En: Relaciones Laborales 1987-1 pags. 71 v ss.

(19) Duncan Gaiite, Aufomatisation et Iegitimité de l'enterprise capitaliste, En:
“Sociclogie du Travall”, n® 3 {1977), pags. 221-242,
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{conclusiones), creo que ya es posible disefiar mas concretamente, cons-
truir conceptualmente mi hipétesis de trabajo, para su ensambiaje {y su
eventual discusion) con ef conjunio variado de las aportaciones de las
ofras ponancias,

Lo esencial de mi hipdtesis podria resumirse en los puntos siguientes:

1) En &rminos subjetivos (éticos, interiorizados) el trabajo ya no es el
trabajo-evocacion de Weber. Cualquier intento de reconstruccién social a
partir de fa vuelta pura y simple a este valor de la interiorizacién del traba-
jo estaria probablemente condenado al fracaso. Tanto mas condenado
cuanto que al perder el trabajo su significado de vocacion, su vigencia
social en términos de sentido, éste, entendido asi, ya no puede actuar
como “modo de conformidad” social (en los términos de Riesman), como
si actuo, y fue, en la primera sociedad industrial dominada por la ética
webariana.

Pero todo ello no quiere decir que desaparezca la funcidn-trabajo.
Simplemente, quiere decir que se ha transformado isomérficamente en el
sertide apuntado en fa introduccién. Es decir, conservando el trabajo su
misma composicién, digamos quimica, elemental, revelaria, funcional-
mente, constantes fisicosociales absolutamente diferentes, por el hecho
de ser resituado en otra estructura social, en otro sistema. De estructura
en si, analizable en si misma en términos vocacionales de sentido, pasa-
riz a "elemento de estructura”, de otra estructura, la dei nuevo sistema
social de la sociedad de consumo, cuyo nueve “modo de conformidad” es
coextenso con el “modo de creatividad” (Riesman) requerido por ios valo-
res externos, utilitarios de “la psicologia de la abundancia” (Riesman)
necesaria para la sociedad de consumo.

Explicado de otra forma, el trabajo es tan necesario como antes, pero
su funcidn —la razon por la gus es necesario— es exclusivamente la de
medio o instrumento. Medio/instrumento en un nuevo sistema de produc-
cion definido en terminos teleoldgicos por la abundancia, y gracias al cual,
y mediante el cual, cada individuo, redefinide por Biesman como “outer
directed”, tendria acceso a esa abundancia pretendida y producida. Lo
que sitia a la organizacion de la produccion, y no al trabajo en si, en e
corazon del sistema. '

2) Ahora bien, ese “corazon de un sistema” que exige endogenamente
unos altos grados —los mas altos grados pensables— de eficiencia,
(pues de elios toma exdgenamente su legitimacién Ultima, como en ellos
se apoya su nuevo “modo de conformidad”} nos fleva a una reconfigura-
cion, acorde con estos términos, de la funcion misma de la organizacién
de la produccidn de bienes y servicios (de “la direccién de la orquesta” en
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la terminclogia managerial de Marx), gue es la que genera y sustenta ia
nueva estructura, de la gue el trabajo {previamente vaciado de sentido en’
si, reconfigurado como mero instrumento utilitario del espacio de vida que
no es trabajo) deviene elemento, y sdlo elemenio. Elemento de una
esiructura que oiros crean. Otros con otra culiura, distinta de la moral
weheriana de las convicciones, que penetré por dentre todo el fenémeno
de aparicion y consolidacién de la sociedad industriai primera.

Para mi, el acleric del analisis de Riesman {sobre el gue me he exten-
dido en el apariado anterior} consiste en haber desplazado “el seniido del
cambio del sistema” de un planteamiento dominantemente ideoldgico
{marxista, es decir, basado sobre las expectativas creadas por e marxis-
mo) a un planteamiento dorninaniemente empirico, basado sobre lo que
los anglosajones llamarian evidencias. ¥ en ese cambio de planteamien-
to, la figura protagonisia, por las necesidades mismas del sisiema, es la
del manager, pensadc como el responsable del funcionamiento de la nue-
va estructura, de la que el trabajo sdlo es un elemenio ni vocacional, ni
consciente.

Se podria decir seguramente que el cambio no es tan antiweberiano
como he sugerido. Que, en términos weberianos, seria slo un paso de
“la moral de las convicciones” a "la moral de las responsabilidades”. Pero
también podria decirse que lo gue en Weber es una forma eventual, interi-
na, del propio sistema, aqui seria un cambio esencial de cultura vy, por
ello, de sistema.

Sea de ello lo que fuere, pienso que esa nueva figura del manager
moderno, perfilada {o, si se prefiere, reperfilada) por una nueva cultura
acorde con el nuevo sistema (eficiencia y consumo, eficiencia para el con-
sumo, “modo de creatividad” como “modo de conformidad”}, podria visibi-
lizarse, mejor que en “la moral de ia responsabilidad” weberiana, en ia
figura del “yuppy” moderno.

Las figuras decisivas en la reconfiguracion del trabajo, tal como hoy se
perfila en el nuevo sistema, serian los “yuppies”. Esa clase de jévenes
(amorales, sin consistencia histdrica vocacional) urbanos (moralmente
anonimos) y profesionales (legitimados sélo por su capacidad de realizar,
de conseguir, al margen de la moral del proyecto), que son los que hacen
del trabajo su razén de ser, en la medida en que éste, si es exiioso, les
produce (en este orden) poder, prestigio vy dinero. El signo de la bendicién
de la sociedad, “outer directed” que los aprueba (bendice), porque son los
gue le posibilitan la realizacién de su propio trabajo como instrumento
para otra cosa, dinero y prestigio social, en este orden y con el expresivo
silencio del poder, gque abandonan a los yuppies, convertidos ahora {en
una significativa reconversion de las bendiciones) en sus dioses y su pro-
videncia. Dicho en iérminos menos metaforicos, los modernos yuppigs,

77




Antonip Marzai Fuentes

come expresion de los nuevos managers, son “a condicién de posibili-
dad” def sistema (20). Por eso se las acepia.

3) Lo cual me lleva g tercero y dttime punto de la construccion concep-
tual de mi hipétesis, FJ “modo de conformidad” esencial da nuevo sistena
del trabajo dominantemente se agota en el “nuevo modo de Creatividag”

especie de nuevo contrato social por el que los unos {ios del trabajo
estandarizado) renuncian a entrar en los hilos conductores (e poder} del
sistema productivo, cediéndoselo a Jog otios {los yuppies}, a cambio de

en terminos sélo de construccién conceptual de mij hipdtesis), log carmbios
en la cultura del trabajo son mas hondos de o que pudieran parecer g pri-
mera vista. Estd, por un lado, la falta de significacion (de sentido en si) del
trabajo, (del frabajo weberiano de los creadores de I sociedad capitafis-
fa). Pero estd, por otro fado, la aparicion de “Una nueva clase” {en la ter-
minologia de Djilas, at que me referi en el apartado anterior) que es mas
que la nueva moderna clase “managerial” de los andiisis, en log Drimeros
anos 30, de Berle ¥y Means (21), es ia clase modernisima de log yuppies.
Y esta, finaimente, el nuevo ‘modo de conformidag” que los acepta por
ser los portadores del nuevo "modo de creatividag” necesario para i
vigencia de los valores (externos, utilitariog) y correspondientes pautas de
conducta de |g sociedad “outer directed” an ol sentido explicado de
Riesman.

para terminar, a ellos me refiero en este otrg contexio, mas radical, de mj
hipétesis.

Seguramente, un analisis mas matizado de estos argumentos, matiza-
ria tambid i hipdtesis, matando algo sus cantos durog de
dimisién de la responsabilidad de todos en la responsabilidad de algunos

(20) Y no seria una confirmacién menor de esta tosis la experiencia olitico-tecno-
cratica de los gobiernos def PSOE, en estog Uitimos afios en Espafia. Nadie, como ef
PSOE, ha hecho tanigs Yuppies, y tantos at mismo tiempo. A partir de “‘lovenes, urba-
nos, profesionales” ha recreade la estructura econdmica def pais, legitimada ahora
soclaimente (de ahi sus votos) mds por Ig sficiencia que por fegitimidades ideoldgicag
{politicas o morates), que el PSOL ha abandonado, segln seciorss de sug votanies,
ton excasiva facilidad desde hace tiempo.

{21) Cf. nota 15,
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{los yuppies), y reconfigurando el perfil de éstos con una mayor riqueza
de tonos. Por ejemplo, el pragmatismo de la tradicién managerial anglosa- -
jona y sobre todo, americana, o la tradicién mas moral, mas pervivienie-
mente weberiana de la Europa continental central y nérdica, o, incluso, un
cierto grado de disconformidad mas aparente gue real que encubre, ideo-
ldgicamente, el nuevo "modo de conformidad”, en las sociedades latinas.

Pero, con unos y otros matices, el fenémeno de fondo, aunque sea sdlo
afirmado como hipétesis, me parece ser e! mismo. La moral “externa” del
trabajo tal como hoy es vivido, su asuncidn como valor instrumental del
consumo en el espacio de vida no definido por el trabajo, exige una deci-
dida aceptacién de los organizadores de esa posibilidad de consumo. Esa
aceptacion (mutua en un sentido, y unidireccional en otro} es su modo de
conformidad. Y ese modo de conformidad es una exigencia del modo de
creatividad, necesario para una sociedad de abundancia como la nuestra,
y conducida como la nuestra, desde fuera del individuo. En términos
morales, el juicio global puede ser severo. Pero cuando hablo de ia trans-
formacion isomérfica del trabajo, eso es lo que diga. Con todas las reser-
vas y matizaciones que exige el caso, v que una eventual discusion
podria revelar mas cumplidamente.
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