Ciencia Econdémica y
Sociedad *

G los individuos se resignan a dejarse controlar por ia autoridad,
y permiten gue ésta controle su modo de pensar, o si los individuos
no se resignan a esta clase de servidumbre la autoridad no tendra
derecho a controlar el dinero de la sociedad.

Por Francisco Gomez Camacho **

INTRODUCCION

Hablar de «iencia econdmica y sociedad» a finales del siglo XX es
hablar de dos realidades en crisis. Ni el orden social hasta ahora vigente
parece ajustarse a nuestras exigencias de habitabilidad, ni la ciencia eco-
nomica actual se muestra capaz de resoiver nuestros problemas socioe-
conémicos. De ahi que debamos empezar ésta charla preguntandonos:
¢qué es lo que estd mal en la ciencia econdmica; qué es lo que no funcio-
na en nuestra sociedad?

Hace mas de medio siglo, allé por los afios treinta, un economista que
habria de revolucionar ef pensamiento y la préctica de la economia en
los afios siguientes a la Segunda Guerra Mundial diagnosticé asi los males
de la sociedad de su tiempo:

Los principales inconvenientes de ta sociedad econdmica en que vivimos son
su incapacidad para procurar fa ocupacion plena y su arbitrarla y desigual distri-
bucion de fa riqueza vy los ingresos (1). :

A ;‘ngar por lo gue vemos en nuestra sociedad a finales de siglo, no
parece que el enfermo haya mejorado demasiado; sigue sin resolverse

* Ponencia teida en el Curso de Postgrado que sobre Ciencia y Sociedad organizd la
Universidad Pontificia Comillas conjuntamente con el Colegic Libre de Eméritos (1 de febvero
al 22 de marzo de 1990).

** Dactor en Ciencias Econémicas. Profesor de Teoria Econdmica en la Universidad
Comillas.

(1) J. M. Keynes: «Tecria general de fa ocupacion el interss v el dinero», México 1970,
pég. 328. .
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el problema del pleno empleo y tampoco la distribucion de la riqueza y
los ingresos parece que haya mejorado. Evidentemente, no pretendo des-
velar aqui soluciones misteriosas 0 recetas magicas, sélo comprensibles
por economistas iniciados; deseo aproximarme al problema de modo que
facilmente se me entienda, aunque sin renunciar por ello a un andlisis que
a la vez que comprensible resulte riguroso.

1.2 PARTE: ESTADO, SOCIEDAD, INDIVIDUO
4 Crisis de la sociedad o crisis del Estado?

Desde los comienzos de la reflexion econdmica, quienes se ocuparon
de los problemas que ia economia plantea a ia sociedad se preguntaron
por las funciones y agenda del Estado (antes era al revés; la autoridad
se preguntaba por la agenda de la sociedad). Esta fue la forma en que
se inicié toda investigacion cientifica, no sélo la econémica, preguntando-
se por el papel de la autoridad en el conocimiento cientifico: fuera ia auto-
ridad religiosa o la politica. En el caso de la ciencia econémica se podria
decir que los economistas, en su afan por hacer de la economia un pen-
samiento cientifico, encontraron mas facii y razonable prescindir de la
intervencion de los dioses que de fa intervencion del Estado; pues, aun-
que es verdad que no siempre los economistas profesaron la misma fe
en la accién del Estado, sera dificii encontrar uno solo gue, con mas o
menos fervor, no la haya profesado (2). A. Smith, por ejemplo, a quien se
suele asociar con la famosa «mano invisibles, menciona multiples ocasio-
nes en las que ha de intervenir el Estado y, como es sabido, a J. Bentham
debemos la distincién de la agenda de los individuos de la agenda del
Estado, distincidon que, ya en el siglo XX, J. M. Keynes retomaria nueva-
mente al escribir que,

Tat vez la principal tarea del economista en esta hora —eran ios anos veinte-—
sea distinguir de nuevo la agenda del Gobierno de la no agenda; y la tarea pare-
ja de los politicos sea ingeniar formas de gobierno dentre de ta demaocracia que
sean capaces de cumplir ia agenda (3}.

Si hemos de juzgar por los acontecimientos de los Ulimos meses, parece
ldgico pensar que, en fos pafses de la Europa del Este, la agenda del gobier-
no estaba sobrecargada y no se pudo cumplir. ¢ No sucedera algo pare-
cido en los paisajes de Occidente? En realidad, el problema de la privati-
zacion de muchas empresas publicas, o la defensa que a veces se hace
de la nacionaiizacion de la Banca, no son otra cosa que aplicaciones con-
cretas del planteamiento de J. Bentham y Keynes antes mencionado.

{2) C#. L. Robbins: «Teoria de politica econdmica», Madrid 1966, pag. 47.
(3) J. M. Keynes: «El final de! laissez-faires, Ensayos de persuasion, Barcelona 1988,
pag. 291.
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Necesidad de Ia intervencion del Estado

Cuando Laplace presenté a Napoledn su tratado de Mecédnica celes-
te, se dice que el emperador le pregunté: «; Y qué pape! desempefia Dios
en este sistema? A lo gue Laplace respondid: «Sefior, yo no tengo nece-
sidad de esa hipétesis». Laplace habfa imaginado un universo natural esta-
ble y dindamico; un universo para cuya explicacién no se necesitaba recu-
rrir a la accion de Dios. En la vision que del universo tenia el gran fisico
francés carecia de sentido distinguir la agenda de Dios de la agenda natural
del universo, y esto era algo que Napoledn no podia comprender. {Como
la naturaleza podia ser autosuficiente y prescindir asi de ia tutela de su
creador? ¢ No sera esa una posibilidad peligrosa para el poder absocluto
de cualguier emperador? Laplace no era un politico, era cientifico, y le
habfa bastado la formulacion de unos principios generales y abstractos,
de los que podian deducirse unas leyes empiricas con carécter general
y necesario, para imaginar una naturaleza auténoma, en la que para nada
se necesitaba postular ia intervencion de una mente superior: Laplace com-
partia con Descartes la fe en la razdn cientifica tal y como éste la expresa-
ra en el Discurso del Método:

Las largas cadenas de razones, todas ellas sencillas y {aciles, de que acostum-
bran los gedmetras a servirse para llegar a sus mds dificiles demostraciones, me
hablan dado ocasién para imaginame gue todas las cosas que puedan caer
bajo el conocimiento de los hombres se siguen las unas de las otras en esta mis-
ma manera, y que sélo con cuidar de no recibir como verdadera ninguna gue
no io sea y de guardar siempre el orden en que es preciso deducirlas unas de
las otras, no puede haber ninguna tan remota que no quepa, a ia postre, flegar
a ella, ni tan oculta que no se la pueda descubrir (4).

Descartes muri¢ en 1650, siglo y medic antes de la entrevista de Laplace
con Napoledn y un siglo antes que A. Smith empezara su docencia en
Glasgow. En esos ciento cincuenta afios que aproximadamente separan
a Descartes de la obra de Smith, 1a fe en la fuerza de la razén cientifica
se habfa consolidado. De esa fe participaba A. Smith cuando, reconociendo
su adgmiracion por la obra de Newton, traté de traducirla a fa realidad eco-
némica. Smith vio en la obra de Newton

et mayor descubrimiento gue jamas hizo el hombre; el descubrimiento de una
cadena inmensa de las verdades mas sublimes e importantes, todas eflas intima-
mente relacionadas por un hecho capital (la gravedad), de cuya realidad tene-
mos experiencia diaria (5).

Como sucedio a Laplace con Dios en su explicacion del mundo natu-
ral, sucedié a A. Smith con la intervencion del Estado en su explicacion

(4) Descartes: «Ceuvres», ed. Adam et Tannery, t. VI, pag. 19. Cita tomada de J. Orte-
ga v Gasset: «Historia como sistemar, Madrid 1966, pags. 7-8.

{5) A. Smith: «Essaus on Philosophical Subjectss. Citado por Ph. Deane: «The evolution
of economic ideas», Cambridge 1979, pag. 7.

277




Francisco Gémez Camsacho

del mundo econdmico. A. Smith no necesitaba asignar una funcién eco-
nomica al Estado, como tampoco Lapiace creyo necesario recurrir a Dios
en su explicacion mundo universo, Sin embargo, y no pudiendo prescin-
dir por completo del Estado, Smith tratd de reducir su agenda a las ires
funciones clasicas que conocemos, ninguna de ellas estrictamente eco-
ndmica: la defensa del orden interno (funcion policia), defensa frente a la
agresion exterior (funcion militar), y actividades necesarias a la sociedad,
pero que no fueran desarrolladas por la iniciativa privada (Subsidiariedad
estatal). Podria decirse, pues, que los economistas liperales clasicos con-
testaron la pregunta de Bentham relegando al gobierno del intervencio-
nismo mercantilista omnipresente a la «sacristia» del edificic socioecond-
mico tiberal. El secularismo religiose se vio asl acompafiado del secularismo
politico, siendo ésta la «creencia fundamental, 1a decisiva» que, como diria
Ortega, port6 y vivifics todas las demas a lo fargo del siglo XIX y comien-
zos det XX (B). A partir de la Segunda Guerra Mundial, sin embargo, e
inspirandose de modo especial en la obra de Keynes, esta creencia, fun-
damental y decisiva hasta comienzos de siglo, habria de cambiar en la
sociedad: a partir de entonces, el Estado sale de la «sagristia» econdmica
y oCupa un creciente espacio social. '

Restauracionismo politico y sociedad keynesiana

Con la obra de Keynes se produce un restauracionismo politico que
lleva al gobierno a recuperar el protagonismo economico que le habian nega-
do los economistas cldsicos; en el mundo econdmico de Keynes, como en
el mundo de Napoleén, vuelve a ser necesaria la accion de ese «desface-
dor de entuertos» y representante autorizado de la justicia y bien social gue
muchos ven en el Estado. En la Teora General de Keynes se produce un
cambio radical en la visidn de la sociedad y ef Estado dentro del sistema
econdmico; los gobiernos son rescatades de la sacristia y en sus manos
se pone nada menos que la direccion del sistema econdmico. La agenda
economica de los gobiernos se agranda vy la sacristia se convierle en cuar-
tel general de lo que mas parece un pulpo de mil tentaculos que una inteli-
gencia racional. Desde su nueva sede, sentados frente a la gran pantalia
de las macromagnitudes, los ministros de Economia y Hacienda trataran
de dirigir la circulacion econdmica de trabajadores, capital y mercancias.
Contaran para ello con las dos herramientas que J. M. Keynes pusc en sus
manos: la politica monetaria y la politica fiscal; el dinero vy las impuestos.
Se ha pasado asi de la «<mano invisible» de la naturaleza, en la que Adam
Smith con mas o menos fe crefa, al poderose «brazo omnipresente» del
gobierno, en el que, al menos en apariencia, se dirla que crefa Keynes.

(6) J. Ortega y Gasset: «Historia como sistemésn Madrid 1966, pag. 6.
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Desgraciadamente para unos, afortunadamente para otros, no es segu-
ro gue la autoridad econdmica del Estado tenga mas éxito en dirigir la
economia que un guardia municipal dirigiendo el tréfico de Madrid; los
atascos y desequilibrios econdmicos aparecen a la vuelia de cada esqui-
na y la maguinaria econémica se recalienta o se para, como si de un «seis-
cientos» se tratase. ¢ Qué razones hubo para este cambio de «creencia»
que J. M. Keynes introdujo en la economia y la sociedad?

individuo y autoridad: del servicio subsidiario al «manejo» social

La vision que de los individuos tuvo Keynes fue, desde el punto de
vista econdmico y social, una vision pesimista. En su opinién, los indivi-
duos no son capaces de asumir riesgos econdmicos siguiendo un criterio
social, y tampoco son capaces de controlar razonablemente su pasién por
hacer dinero (7). Porgue no veia racionalidad social en la conducta eco-
nomica de los individuos, Keynes no dudé en afirmar que

La Unica cura radical para tas crisis de confianza que afligen la vida econémica
del mundo maoderno serfa no permitir al individuo que escogiera entre consumir
st ingteso y ordenar la produccion de bienes especificos de capital, gue, aun
basdndose en pruebas, lo impresionan como la inversion mas halaglefia que
esta a su alcance (8).

Siempre gue se cree y adora al poder, las crisis de confianza se tratan
de resolver de la misma manera; con la prohibicion autoritaria o, ia otra
cara de la moneda, la imposicion. Keynes no era, sin embargo, un radical
autoritario, y no creys necesario llegar a medidas tan extremas comopro-
hibir a los individuos que pudieran elegir entre consumir e invertir, Key- -
nes era pragmatico, y elitista, y prefirio el compromiso transaccional a las
soluciones extremas. Como escribid en la Teorfa General,

No se dabe confundir |a tarea de cambiar la naturaleza humana con ia de mane-
jaria: aungue en el estado ideat los hombres pueden haber sido ensefados, ins-
pirados o educados de manera que no se interesen en tales apuestas (por hacer
dinero), aln puede ser sensato y prudente para el estadista permitis que se prac-
tique el juego, bien que sujeto a reglas y limitaciones, en tanto que el comun
de los hombres o, por 1o menos una parte importante de ia comunidad, se adhiera
de hecho y fueriemente a la pasidn de hacer dinero (9).

Se trata de permitir, no de prohibir expresamente; pero se trata de una
permision controlada. No se trata de ganar libremente |a confianza de los
ciudadanos para lo que el gobierno considera la causa social nacional;
se trata de un mal menor que a la sociedad se ha de imponer por razén

(7) Cir. J. M. Keynes: «Teoria General», México 1970, pags. 149 y 330.
(8) J. M. Kaynes: «Teoria General», pag. 146 (subrayado mio).
(9) J. M. Keynes: «Teoria General», pag. 330.
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de dicha causa social. Para gue 1os ministros de Economia y Hacienda
puedan «manejar» a los ciudadanos con habilidad y, de este modo, pue-
dan dosificar la cantidad de mal gue se debe imponer a la sociedad, escribié
Keynes su obra econdmica mas famosa: la Teoria General de la ocupa-
cion, ef interés y el dinero. Una lectura atenta del capitulo 23 permite pen-
sar justificadamente que Keynes no se hubiera encontradc demasiado a
disgusto entre los arbitristas del siglo XVIi; su Teorfa General puede ser
interpretada como uno de aguellos «arbitrios» que entonces se presenta-
ban al rey, y gue hoy se ofrecen a los gobiernos bajo el nombre mas aca-
démico de «politica fiscal y monetaria». En el sigle XX como en el siglo XVII,
se trata de solucionar los males econdmicos que aguejan a fa sociedad
y at gobierno, en el siglo XX como en el XVII, la solucidn requiere que el
gobierno sepa «manejar» a la sociedad, es decir, a los ciudadanos.

En su ralz mas profunda, la necesidad de recurrir al Estado y ampliar
su agenda econdrmica obedece, en Keynes y en la sociedad posterior a
ta Segunda Guerra Mundial, a ia desconfianza en la actuacién de los ciu-
dadanos en los mercados de inversion. En lugar de confiar en los indivi-
duos, Keynes prefiere confiar en el Estado aunque, eso si, ilustrado por
los economistas. Pensaba que, «en realidad, el mundo esta gobernado
por peco mas que esto», Esta actitud y-modo de pensar, reconocia el mismo
Keynes,

pareceria a un publicista del sigio XIX o a un funcionario norteamericano con-
tempordneo una fimitacion espantosa al individualismo (pero afiadid), yo lo defien-
do, por el contrario, tanto porque son el Unico medio practicable de evitar la des-
truccion total de las formas econdmicas existentes, como por ser condicion del
funcionamiente afortunado de fa iniciativa individual (10},

Para quienes tienen mentalidad keynesiana, ias personas fisicas aun
no han alcanzado la mayoria de edad social en la Historia; por eso no
deben emanciparse de la custodia y proteccion del Estado. Es evidente,
como senalé al comienzo, que a los economistas les ha sido mas facit eman-
cipar a la sociedad de la autoridad de los dioses que del paternalismo
de los ministros. El labrador no busca hoy la proteccion de Ceres, pero
busca la del ministro de Agricultura; el comerciante no reconoce la autori-
dad de Mercuric, pero cultiva la del ministro de Comercio; y el ciudadano
escucha el relampaguear y tronar det ministro de Hacienda con el mismo
temor reverencial que antiguamente se adoraba a los dioses. No puede
extrafarnos, por tanto, que el trafico de influencias haya sustituido a las
antiguas suplicas y acciones de gracias, y los regalos cueiguen hoy de
las paredes ministeriales como en otros tiempos colgaban los exvotos de
las paredes blancas de las iglesias. '

(10) J. M. Keynes: «Teoria Generab, pag. 335.
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2.2 PARTE: SOCIEDAD DEMOCRATICA E INSTITUCIONES
MONETARIAS ‘ ‘

El problema gque una sociedad democratica plantea a la actividad eco-
nomica se puede resumir asi: la estabilidad que a largo plazo necesita
la actividad econdmica para ser eficiente parece dificiimente compatible
con la diguidez democratica» que la democracia exige a los partidos. Si,
a pesar de todo, se opta por una sociedad politicamente democratica y
economicamente eficiente, habra que decidir el gradoe de eficiencia eco-
nomica y liquidez polftica gue se prefiere; habra que decidir en qué medi-
da la eficiencia econdémica ha de sacrificarse a la liquidez politica y, a su
vez, el grado en que la liquidez politica debe sacrificarse para que la socie-
- dad sea economicamente eficiente. En los economistas clasicos, el com-
ponente economico de la decision era el sustantivo, por eso hablaron y
escribieron de Economia Polftica. A partir de la Segunda Guerra Mundial
el sustantivo ha cambiado, y es el componente politico el que ocupa el
lugar principal de la oracidn. Se habla y escribe por ello de Poltica Eco-
nomica. «Enroque» de ia torre vy el rey lamaria un jugador de ajedrez a
esta operacion; y el jugador que justificd ese «enrogue» fue J. M. Keynes.
En el intercambio de la torre por el rey jugd un papel especial el concepto
de «iquidez monetaria», es decir, el concepto de dinero. Trataré de expli-
car a continuacion como el sistema monetario y sus instituciones pueden
acercar a la sociedad a un régimen democratico y, también, pueden acer-
carla a uno dictatorial. La conveniencia de que nos hagamos esta pre-
gunta me la sugirié la Teorfla General de J. M. Keynes, donde podemos
leer lo siguiente:

Es preferible gue un hambre tiranice su saldo en el banco a gue tiranice a sus
ciudadanos; y aunque se dice algunas veces que lo primero conduce a 1o segur-
do, en ocasiones, por lo menos, es una alernativa (11).

Empecemos, pues, preguntando: ;Es preferible que se nos tiranice
directamente o, por el contrario, preferimos gue se nes controle a traves
del saldo bancario? En los afios de entreguerras y a partir de Bretton
Woods, Keynes ayudd a romper las cadenas tiranicas del patrén oro; 1o
gue a mi juicio debemos lamentar es que en el trono gue antes ocupaba
el patrén oro se sentara despues la autoridad monetaria. Se habian susti-
tuido las cadenas dei patrdn oro, que resultaban demasiado rigidas y axfi-
siantes para la economia, por cadenas de caracter legal que, segun io
creyeran conveniente, los ministros de Hacienda podrian acortar o alar-
gar. En realidad, de las cadenas del patrén oro se habia liberado a la auto-
ridad, no a los ciudadanos; éstos segufan sometidos a la cadena del Estado.
El mismo Keynes veia la nueva situacion como un mal, pero como un mal
necesario. Por eso escribié en 1923:

(11} J. M. Keynes: «Teorfa Generat...», pag. 329.
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Ciertamente, si una providencia velara per & oro, 0 si fa naturaleza nos hubiera
proporcionado un patrén ya preparado vy estable, yo ro confiaria la direccion
(del dinero), a la posible debitidad o ignorancia de comitds o gobiermnos. Pero
ia situacion no es ésta. No tenermnos ningtn patron ya preparado. La experiencia
ha demosirado que en situaciones de emergencia nc es posible atar las manos
alos ministros de Hacisnda, Y —lo mas importante de todo— en el mundo moder-
no del papel moneda y del crédito bancario, no podemos escaparnos de una
maneda «egulada», tanto sl queremos como si no; la convertibilidad en oro no
alterara el hecho de que el valor del oro en si mismo depende de la politica de
los bancos centrales (12).

La alternativa quedo asi claramente planteada: se trababa de elegir
entre un patrén oro supuestamente natural v de cuya estabilidad no se
podia tener certeza, porgue dependia de la politica de los bancos centra-
les, y la politica de los mismos bancos centrales que servia para definir
la estabilidad y valor del patrén. Viendo que la montafia def oro no se acer-
caba a los deseos de Mahoma, Keynes prefirio prescindir de la montafia
y seguir los deseos de Mahoma; en adslante, el patrén de medida del
valor dejaria de estar vinculado al oro y pasaria a depender oficiaimente
de la autoridad. Para que se me entienda faciimente, es como si el metro
con gue se ha de medir la longitud no fuera ya equivalente a una barra
de platino e indio que se conserva en Paris, sino que su ongitud pasara
a depender en cada momento del criteric circunstancial de ia autoridad.
Un metro ya no serd algo que la autoridad debe reconocer y aceptar; un
metro sera o que, en cada momento v lugar, la autoridad decrete que
£s un metro (13). Hasta estos extremos llegd el «restauracionismo politi-
co» keynesiano, hasta dejar al criterio de la autoridad, polftica ¢ moneta-
ria, la definicion circunstancial del patrén de medida del valor. Ni Felipe
Il, con ser un monarca absoluto, se atribuy6 a sf mismo tales poderes.
(Supuso este restauracionismo una mayor libertad para los ciudadanos?
¢En gué medida el nuevo patrén monetario se podia considerar neutral?

Del dinero «sospachoso» a la «fe» en la autoridad

Que el dinero sea necesario en la sociedad parece evidente, aungue
quizas algunos lo pueden lamentar; lo que probablemente no todos sepan
es que, desde los comienzos de la ciencia econdmica, l0s economistas

{12) J. M. Keynes: «Ensayos de persuasidns, Barcelona 1988, pag. 185.

(13} J. M. Keynes: «Ensayos de persuasitne, pag. 186. No se trataba de introducir una
practica realmente nueva en la economia, solo se trataba de reconocer como legitima uha
practica que hasta entonces se habia practicado de forma subrepticia o encublerta;'una
practica, come escribe el mismo Keynes, que:

«Mientras jos economistas dormitaban el suefio acadeémicn de cien afos, suefo detoga

y bonete, envuelto en recortes de periddico, rrumpid en ef mundo real con ayuda de

las hadas malvadas —siempre mas poderosas que las buenas—: tos malvados minis-

tros de Hacienda». fbidem.
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consideraron al dinero, ademas de necesario, «sospechosor, L.os econo-
mistas no veian conveniente prescindir del dinero, pero {ampoco creye-
ron que debieran fiarse de él plenamente; por esc dedicaron una gran
parte de su labor a investigar st el dinero en la economia actuaba de for-
ma «neutrab» 0 beligerante. La sospecha preocupd de modo especial a
los economistas neoclésicos, quiepes trataron de fijar cuidadosamente

el conjunto de condiciones que deberfan cumplirse para que el dinero fuera neu-
{ral para que no alterase los valores de equilibric que habrian alcanzado las varia-
bles reales en una economia no monetaria; en definitiva, para gue el dinero actuase
como un velo que, encubriendo el sector real, permitiese pasar de precios relati-
Vs a precios absolutos, sin alterar las posibilidades de equilibrio dei complicado
engranaje subyacenie (14).

En realidad, ia neutralidad del dinero en la historia nunca fue mayor
que la del conde Bertrand du Guesclin cuando, en la lucha fratricida, dijo
aquefio de «Ni quito ni pongo rey, pero ayudo a mi sefor»; y matd a Pedro
| de Castilla favoreciendo a Enrique It Ahora bien, si la experiencia histo-
rica nos ensefia que el dinero nunca se pudo considerar neutral, ;,por qué
habremos de considerar neutral a la autoridad monetaria gue controla ese
dinero? No se piense que desconfio de la autoridad por principio o crite-
rio, desconfio de efla porque su manera de actuar justifica la «sospechan.
Oigamos como, en opinidn de Keynes, ha de actuar la autoridad econd-
mica y politica para suprimir el desemplec, y preguntémonos despues si
ese modo de actuar puede considerarse neutral 0, por el contrario, sos-
pechoso:

{a desocupacion prospera —escribe Keynes en ia Teoria General— porque la
gente quiera coger |a luna con la manc —los horbres no pueden lograr ocupa-
cidn cuando el objeto de su deseo (es deck, &l dinerc) es algo que no pusde
producirse v cuya demandsa no puede sofocarse con facilidad. Ne gueda mas
remeadic que persuadir al ptblico que el queso verde es practicamente fa misma
cosa y poner fa fabrica de ese queso (es decir, un banco central} bajo 1z direc-
cién del poder pldblico (15).

Porgue los ciudadanos piden lo imposible al pedir dinero hay que per-
suadirles de que el queso verde es o mismo que el dinero que piden.
L.os ciudadanos piden la funa, la autoridad monetaria les entrega un suce-
daneo y trata de convencerles de que, en la practica, son la misma cosa.
Ei ciudadano podré protestar diciendo que no le gusta el gueso verde,
su protesta sera inutil mientras solo exista un solo Banco Central controla-
do por la autoridad; el monopolio del que ésta disfruta para producir que-
$0 verde le permite venderlo como dinero sin temor a la competencia. En
la teorla economica y monetaria, la creacion de los Bancos Centrales se
suele justificar aduciendo su funcion estabilizadora; pocas veces se nos

(14) L. A. Rojo: «Keynes y el pensamientc macroecondmico actual», Madrid 1965, pag.
24,
(18) 4. M. Keynes: «Teoria General...», pag. 209 (subrayado mio).
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dice que, para estabilizar la economia, los ciudadanos debemos aceptar
como dinero el «sucedaneo» qgue es el «queso verdes

Se suele lamentar en la teoria monetaria que los Bancos Centrales
encuentren mas dificultad para reactivar la economia que para evitar una
expansion excesiva. Utilizando un lenguaje poco sofisticado, pero no por
ello menos exacto, jquieren ustedes saber por qué los Bancos Centrales
encuentran mas dificil reactivar la economia cuando los ciudadanos la fre-
nan, gque frenarla cuando los ciudadanos ia recalientan? Sencillamente,
porgue a la autondad monetaria le resulta mas dificil convencer a la gente
de que el gueso verde es dinero, y gue como tal deben tomarlo, que obili-
garles a guardar abstinencia. Cuando los comensales no gustan de la comi-
da no resulta facil tarea convenceries de gue coman; mucho mas facil resul-
ta imponerles una dieta cuando se les quiere hacer adelgazar; sobre todo
si, como sucede con ef Banco Central, se es el Unico despensero en la
sociedad. Tambien se suele lamentar, como segunda fimitacion de los Ban-
cos Centrales, su ambito nacional. Como escribe Hicks,

Sdéle en una economia nacional puede existir un auténtico banco central; con
el desarroilo de los mercados mundiales y, en particular, de los mercados finan-
cieros mundiates, los bancos centrales nacionales pierden un tanto, al convertir-
se en bancos individuales en un sistema mundial, no sitludndose ya méas en &
«centra (16).

En otras palabras, al ampliarse los mercados mundiales y, en espe-
cial, los mercados financieros, se produce en el mundo econdmico un fend-
meno analogo a ia «revoiucion copernicana»: el universo deja de girar alre-
dedor de la tierra nacionai para girar alrededor de un sof europeo; inciuso
de un sol mundial. 4Por qué esta ampliacion de horizontes, esta ruptura
de fronteras ha de suponer una limitacion para la autoridad monetaria?
Sin lugar a dudas, porque, siguiendo con la imagen keynesiana, es mas
facit convencer a los nacionales de que el «queso verde» es dinero legal
gue convencer a los extranjeros. Resulta mas facil «<manejar» a los de dentro
de casa que enganar alos de fuera. A un ciudadanc nacional se le puede
pedir que sea patriota y compre y consuma producios nacionales; es mucho
mas dificii que con esa propaganda se persuada a un ciudadano extranjero.

Por supuesto, se nos podra decir que la autoridad monetaria no tiene
por qué ser econdmicamente neutral; que su finalidad es buscar el bien
social, aunque para ello tenga que actuar de forma beligerante. Lo que
resulta dificil admitir es que la consecuencia del bien social, en una socie-
dad democratica, exija que se engafe a los ciudadanos y, como dice el
refran castellano, se les dé gato por liebre o, en lenguaje keynesiano, «queso
verde» por dinero.

(16) J. R. Hicks: «Ensayos criticos,..», pag. 80.
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Keynes liberd a la economia de la tirania gue imponian las cadenas
del patrdn oro, pero fue para someteria a unas cadenas cuya longitud habria
de estar controlada por la autoridad monetaria en régimen de monopolio.
Keynes flexibilizo la tradicional rigidez de la cadena de oro, pero fue para
depositar en la autoridad publica la responsabilidad de alargar o acortar
las cadenas monetarias. En mi opinién, y desde un punto de vista estric-
tamente cientifico, no necesariamente politico, ninguna de esas dos fimi-
taciones son necesarias: ni se necesita una autoridad monetaria central,
ni se puede obligar a los ciudadanos a que acepten la longitud de la cadena
oficial, si la sociedad es democratica. El monoteismo que en el siglo XIX
rendia culto al patrén oro no necesitaba ser sustituido por ctro monoteis-
mo que rindiera obediencia a la autoridad monetaria, pues en el reino de
fa economia es posible la convivencia de diferentes dicses monetarios.

Comprendo que afirmaciones como las que acabo de hacer puedan
parecer extrafias y suficientes para descalificar a quien las defiende; qui-
Za deba advertir 2 quienes asi piensen que no se trata de afirmaciones
originariamente mias; pertenecen, aungue pronunciadas en contextos dife-
rentes, al profesor Micks, Premic Nobe! de Economia en 1972, v al actual
subgobernador del Banco de Espafia, profesor L. A. Rojo.

En un ciclo de conferencias sobre Ef sistama monetario europeo y ef
futuro de fa cooperacion en la CEE, el profesor L. A. Rojo se preguntaba
recientemente por la necesidad de lo gue he llamado el <monctefsmo mone-
tario» para que pueda existir un Mercado Interior Europeo, es decir, por
la necesidad de que sdlo exista un banco central. E! Mercado interior, decia
L. A. Rojo, requiere

un importante esfuerzo de armonizacion normativa, politicas comunes en algu-
nos campos y una goordinacién y convergencia de las poliicas macroscondmi-
cas. El Mercado Interior no exige, sin embargo, una Unidn Monetarta, entendida
como una situacion en a gue los paises comunitarios han adoptadeo un sistema
de tipos de cambio fijos & irreversibles entre sus monadas o han optado, mas
estrictamente, por iz adopcidn de una moneda comun {17).

En otras palabras, el mercado interior europeo puede existir con la pre-
sencia en &l de diferentes fabricas de «queso verde»; no es necesario que
se supriman las «fabricas» de ambitc nacional; ¢ por qué, enionces, pode-
mos nosotros preguntar,ha de ser monoteista el mercado interno nacio-
nal? ¢ No serd porgue se piensa que, en el mercado interno nacional, la
convergencia de politicas y solidaridad social se ha de imponer a los indi-
viduos autoritaria y dogmaticamente, mientras en el mercado europeo se
piensa que ambos objetivos se lograran espontaneamente? ;Por qué las
autoridades nacionales habran de ser mas solidarias y altuistas en la cons-

(17} L. A Rojo: <& sistera monetario europeo v el futuro de la cooperacion en la CEE»,
Madrid 1989, pags. 36-37.
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truccion de un Mercado Interior Europeo que lo son los ciudadanos a los
que dicen representar? Y, con independencia de lo que se piense de las
autoridades nacionales y su mayor o menor representatividad, £,8caso en
un mundo econdmico en el que reina la incertidumbre y la informacion
imperfecta se puede imponer a los ciudadanos que usen Una moneda Uni-
ca? Para contestar esta pregunta podemos pedir ayuda al profesor Hicks,
quien en uno de sus ensayos criticos sobre teorfa monetaria observa lo
siguiente;

En cuanto el inversor empieza a pensar de esta manera, el dinero empieza a
perder su calidad de active monetaric... £n cuanto e inversor empieza a pensar
asf, comerizara también a buscar aigdn activo monstario nuevo —moneda extran-
jera, por ejemplo— can el cual cubrir su necesidad de tener un activo de este
tipo (monetario) en su cartera {18).

¢Cudl es esa forma de pensar de la que depende que los individuos
busguen otro numerario, otro patron de valor que no es el oficial? Senci-
flamente, les bastara con pensar que no les gusta el «queso verde» que
la autoridad fabrica con la ayuda def Banco Central. Si piensan de este
modo, las personas podran sustituir el numerario oficial por otro en el que
confien mas. Hicks analiza en el ensayo que comento lo que es el dinero:
y sefiala que lo importante en el activo monetario no es que produzca o
no un rendimiento, un interés, sino que

La caracteristica crucial det dinero (tal como surge en ia teoria de la cartera de
valores) es que su rendimiento resultante es cierto. Si existiera un activo con un
rendimiento cierto y positivo, la eleccion entre este activo y otros de rendimiento
incierta se regiria por el mismo principio. Aquel activo... «se comportaria como
dineros {19},

Lo que en este momento debemos subrayar es que, como explica
Hicks, la caracteristica crucial del dinero depende del comportamiento de
la persona y su modo de pensar. Basta con que se empiece a sospechar
que el rendimiento del activo monetario legal es incierto e inferior al de
otro activo no monetario hasta entonces, para que se vea como algo razo-
nable apartarse del criterio defendido por la autoridad y se elija otro nume-
rario. En un mundo en el que existe incertidumbre respecto al futuro, el
numerario «emigra» saltando de un activo a otro de acuerdo con el modo
de pensar personal. Por esta razon, no parece posible que la autoridad
monetaria pueda controlar eficazmente el dinero si no controla esta clase
de «emigracién» que parece caracteristica crucial del numerario. Ahora
bien, si el numerario emigra de un activo a otro porque las personas Dien-
san el futuro de una determinada manera, no habra forma de controlar

(18) J. R. Hicks: «Ensayos criticos sobre teoria monstaria», Barcelona 1970, pag. 45,
(19) J. R. Hicks: «Ensayos criticos...», pag. 44,
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la emigracion del numeraric si no es controlando el modo de pensar de
las personas. Este, en mi opinién, es el gran dilema que la teoria moneta-
ria y el uso de dinero plantea a las sociedades libres; o los individuos se
resignan a dejarse controlar por la autoridad, y permiten que ésta contro-
le su modo de pensar, o si los individuos no se resignan a esta clase de
servidumbre la autoridad no tendra modo de controlar et dinero de ia socie-
dad. En el primer supuesto, serdn los individuos quienes renuncien libre-
mente a su libertad en el modo de pensar econémico; en et segundo, se
les estara imponiendo un determinado modo de pensar y actuar al con-
trolarles el dinero.

Conclusion: La «emigracién» del numerario de un activo financiero
a otro equivale en el mundo econdmico a la «emigracion» que de un part-
do a otro permite la democracia. Cuando el ciudadano pierde su confian-
za en un determinado activo financiero lo abandona como numerario y
sustituye por otro que en su cartera pasa a ocupar el puesto dei anterior.
Se reproduce el mismo comportamiento y modo de pensar gue cuando
el ciudadano desconffa de un determinado pariido polfico: también le aban-
dona y vota por otro. Si se esta de acuerdo en que ambos comportamien-
tos son equivalentes, la cuestion que debemos plantearnos se podra expre-
sar con la siguiente pregunta: jcomo aumenta y disminuye el caracter
democrético de una sociedad, obligando a los ciudadanos que apuesten
por un Unico partido o dejandoles en libertad para que puedan retirar su
confianza y elegir otro diferente? ;Como aumenta o disminuye el clima
democratico de la sociedad, permitiendo gue los ciudadanos piensen de
modo que el numerario pueda «emigrar» de un activo financiero a otro,
o negéndoles esta libertad de pensamiento? Finalmente, y en funcion de
las dos preguntas anteriores, ¢cémo debemos valorar el «restauracionis-
mo politicos keynesiano al que me he referido en esta charia, y bajo &l
cual hemos vivido desde la Segunda Guerra Mundial, como un impulso
a la libertad de pensamiento democratico o, por el conirario, COMo una
justificacién econdmica del «manejo» de los ciudadanos por la autoridad?
:Se puede incluir en la agenda del gobierno el control del modo de pen-
sar ciudadano?
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