ESTUDIOS

En el presente articulo se planiean distintas hipotesis acer-
ca de los origenes de la Guerra del Gollo. Por una parte,
se formulan las distinias razones que movieron a Sadam
Husseim a Iniclar su amenaza sobre Kuwait v a llevaria a
cabo; v, por olra, s¢ analizan las causas de la reaccién
internacional capitaneada por los Estados Unidos de Ameri-
ca, todo elio an un contexio del juego estratégico de la Guerra

Fria.
Por Gabriel M® Pérez Alcald”®

En este fin de siglo nos hemos acostumbrado a calificar de histéricos
ademasiados hechos, transcendentas unos, solo espectacuiares otros,
desconociendo, quien as! adjetiva, que sdlo el tiempo, a través de la
memotia de los hombres, determina qué es historia y qué simple noticia
de portada.

Eil Conflicto del Golfo s uno de esos acontecimientos gue sé han
calificado de histéricos y ello porque ha ocupado péginas y paginas de
periddicos, horas y horas de television. Hoy, a algo més de tres meses del
final oficial de la guerra, ain nos falta perspectiva temporal suficiente para
ver si lo ocurride es algo més que historia de una region o es historia de
la Humanidad. El andlisis de los origenes de esta Guerra es el objeto del
presente trabajo.

Nuestro estudio seguird un método clasico ca._usai, es decir, conside-
raremos como causas explicativas de los hechos “un camulo de condi-
ciones antecedentes que produjeron un resultado para cuya materializa-

{*) Ldo. en C. EconGmicas y Empresariales, Profesor de ETEA.
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cion cada una por si sola habria sido insuficiente” (1) v utilizaremos
variables y conceptos de las ciencias sociales, a saber, de la economia,
de la politica, de la sociologla, convirtiendo asf a la historia en una sinfesis
de astas.

Sinentrar adescribirlos hechos que la censura de guerra ha permitido
leguen hasta nosotros (2), podemos caracisrizar la cadena de los
Mismos como un “juego estratégico” dindmice (3). En oiras palabras,
todo se inicia con una accién de un jugador a la que el otro respende con
una decision, acords con sus objetivos, que lamaremos reaccién. La
cadena de decisiones continta hasta que se llega a una posicion de
“equilibrio” en que, bien se fuerza un consenso entre los dos jugadores,
bien uno de eflos se declara vencido (4). Desde esta perspeciiva, que se
puede modelizar mateméticamente, es posible rastrear los origenss del
conflicto analizando las causas que estuvieron presentes en la primera
decision de cada uno de los jugadores, irak y ios Estados Unidos, y con
elio comprender los hechos que nos han sido dados y establecer hipStesis
sobre los gue nos han sido hurtados. Las acciones siguientes a estas
primeras, por muy graves y frascendentes gue nos parezcan son séio,
desde un punto de vista tedrico v positivo, decisiones de la I6gica
conflictual de un juego de suma cero.

{1)Magintire, A. “Causalidad e historia” en ). Hinttika et al. Ensayo sobre explicacion
y comprension. Alianza Editorial, Madrid, 1880, p. 56. Macintire sintetiza asi la posicion
de lo que ¢l lama “explicaciones piuralistas” de la historia, cuyo maximo exponente
serfa Georg Henriik von Wright, def que se puede consultar Explicacicn y comprension.
Alianza Editorial, Madrid, 1979,

{2) Para una cronologia exhaustiva se pueden consultar los nimeros 17, 18,19y 20
de Politica Exterior.

(3) Para una introduccién interesante a la leoria de juegos, con bastantes ejempios,
pueden consultarse:

- Davis, Morton D. Introduceidn a la teoriz de juggos. Madrit. Allanza Editorial. 1979,

- Moulin, M. Game Theory for the Social Science. New York. New York University
Press. 1982,

- Tirale, Jean. La teoria de la organizacidn industrial. Editorial Ariel. Barcelona. 1990

{4} Para un enfogue diferente, haciendo un andlisis exhaustive de la toma de
decisiongs en politica exterior, ver Mitchell, C.R. “Céme poner fin a las guerras y
conflictos: decisiones, racionalidad v trampas”. Revista Infernacional de Ciencias
Sociales, n® 127, marzo 1991.
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1. UNA CUESTION HISTORICA Y ALGO MAS

Esindudable que la Crisis del Golfo se inicia con una accitn de guerra.
Si consideramos que, vy es obligado citar a Clausewilz, una guerrass la
diplornacia por otros medios, hermos de tener en cuenta que 1a agresion
irakl @5 un acto politico, 1a decisién exterior més genuinamente politics.
¢Cudles son, desde este angulo, las causas de esta decisién? Desde una
perspectiva politica la decision de Sadam Husseimtiene un doble origen.
Por un lado, existian objstivos de politica exterior que & guerra alcanzaba
y, por otro, habla probiemas de indole interior gue la aventura extsrior
resolvia.

Entre los primeros podemos encontrar: una reivindicacion histérica, las
naturales ansias de expansién territorial con salida estratégica al mar y
la cuestion del liderazgo drabe. Objetivos todos ellos cruzados, simults-
neos e interrelacionados.

Liamamos "razdn histdrica” o “reivindicacidn histdrica” a un objetivo
polltico largamente anhelado por un pueblo o su clase dirigente. Todos los
Estados de la Tierra tienen, en su pasado, algin objetivo no alcanzado,
alglin agravio, algin fantasma, alguna “razén histérica”, lrak, desde
luego, no es una excepeion. Su reivindicacidn histdrica es Kuwait. Ya en
el momento de ia creacion del Reino Kuwaitl como pais independients (19
de junio de 1961) Irak amenazé la existencia del nueve estado. Fueron
las tropas britdnicas enviadas a primeros de julio, y las de la Liga Arabe,
sustitutas de las antetiores en septiembre del mismo afio, las que
mantuvieron las fronteras sin liegar al conflicto. Asf pues, y a pesar del
formal reconocimiento de Kuwait en 1963, irak siempre ha mantenido sus
reivindicaciones histéricas sobre el emirato. Es decir, ia anexién de
Kuwait ha sido un chjetivo de politica exterior permanente para Irak.
Como puede resultar obvio, v desde una perspectiva mas amplia, el
origen de esia razén histdrica es posible rastrearlo en el proceso de
descolonizacion y subsiguiente creacidn de los Estados de la zona: en el
tratado de Uqair de 2 de diciembre de 1922, tras la derrota urca de la
Primera Guerra Mundial vy en la desastrosa descolonizacin britdnica al
fin de la Segunda (5). '

{5) “Dos hechos histéricos, a menudo ignorados, estan en e centro de esta crisis,
Heredero del imperio otomano en Mesopotamia, f irak moderno cree tener derschos
sobre Kuwail, que fue hasia 1318 una subprefectura de Basora. Ademés de esto tras
la caida de este imperio, al final de fa | Guerra Mundial, el alio comisario britanico, sir
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 La anexién de Kuwait cumple, amparada en la “razon histérica”, dos
objetivos importantes para la superviviencia de lrak como potencia
regional: por una parte garaniiza una salida al mar {8); por otra, refusrza
' el papel iraki en el mundo drabe. Mundo 4drabe sobre el que Sadam
Husseim pretendia imponer su liderazgo. '

L a salida al mar fue el origen de las primeras reivindicaciane/s/ irakies:
irak es el Unico estado arabe sin mar. Y elio lo hace especialmenis
vuinerable a un biogueo econdmico generalizado, ademas de limitar
especialmente las posibilidades de transporie de su principal produccion:
el petréleo. Irak ha dependido siempre del estuario de Chat-el-Arab y de
los oleoductos que atraviesan paises vecinos. Esta dependencia y vulne-
rabilidad hacen de la salida al mar condicién “sinequanon” en sus
prefensiones de potencia regional.

Potencia regional con serias aspiraciones de contar en la escena
internacional. Desde la primera crisis del petrdieo, en 1973, el mundo
arabe, con mas de 300 miliones de almas, un cuerpo social heterogéneo
pero diferenciable ideclégicamente y el 80% de las reservas de petrdleo
del mundo, es un elemento a tener en cuenta en la geopolitica multipolar
enque se va configurando el mundo. Asi pues, liderar, orientar y aglutinar
este poiencial es un objetivo politico importanie para una personalidad
como la de Sadam Husseim. Objetivo politico que intentd llevara cabo en
una torcida interpretacidn de la guerra contra Irén (7) y que con la invasién
de Kuiwait pretendia alcanzar haciendo, sobre el territorio conguistado,
dos movimientos propagandisticos exteriores: resolver gratis el problema
paiestino, ya resuelto paralos palestinos del Kuwait anterior a agosto del
90, y derrocar a una de las monarqguias con peor prensa entre las masas
arabes mas desfavorecidas. Pero ni Sadam es Nasser, e Unico lider

Percy Cox, inicid negociacionss tendentes a delimitar las fronteras de la regién {...).
Estas negociaciones desembocaron ¢ 2 de diciembre de 1922 en la firma del acuerdo
de Ugair, el cual daba ventajas a Arabia Saudi sobre Kuwait v a este tltimo sobre irak,
que se vio privado de las estratégicas islas de Warba y Burbivan a cambio deuna ampfia
salida al mar y del campo petrolifero de Rumeylab-Sur”. Balta, Paul. “;Morir por
Kuwait?” El Pais, martes 20 de noviembre de 1990, p. 16.

(6) La salida al mar Mediterr&neo ha side mds de una vez evaluada por la politica
exterior iraki. Pero es infinilamente més costosa salvo alianzas politicas con Siria que
se hubieran podido propiciar, en nombre del Panarabismo del partido Baath, que
nominalmente gobierna en los dos paises.

(7) Vid. Guiman, Francis. “Légicas polmcas y légicas enefgéilcas Paolitica Exierior
Vel IV, n® 18, pp. 17y ss.
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auténtico que ha tenido hasta la fecha el Mundo Arabe, nilas circunstan-
cias son las mismas.

Desde un punio de vista de la politica exterior, “el asunio (de Kuwait)
es tan compiejo que encierra en sf mismo el futuro desting de lrak: de sy
conclusion depende que Bagdad sea la capital de una gran potencia o
bien solamente la primera ciudad de Mesopotamia” (8).

La cuestién del personalismo de Sadam Husseim y sus pretensiones
de liderazgo en el mundo &rabe son, asimisme, ofrade lasrazones, yade
politica interior, de la guerra. El régimen de Bagdad es un régimen
totalitario, jerarquico, centrado en la figura de Sadam Husseim. Un
régimen dictatorial de inusitada crueldad y escasez de libertades internas
en el que, y dada la forma en la que Sadam accedid al poder, las
deslealtades y “sombras” al lider se pagan con la muerte (como de los
generales Alan Knairallah, Taher el Rachid, Aldel Asiz Hadithi, etc.) (9).
Un regimen de este tipo conlleva que las percepciones y ambiciones de
su lider en politica exterior sean asimiladas, de grado o por la fuerza, en |
las direcciones de la politica interior. Es decir, la organizacién politica
intetior se convierte en mera servidumbre de la accién externa. Ast, “las
constantes guerras y presiones militares en las fronteras llevan al
desarrolio del absolutismo, a la creacién de grandes y sofocantes
burocracias estatales, al triunfo del militarismo v del expansionismo
imperialista (10). Y a la inversa, estas maquinarias jerarquizadas y
militaristas tienen su sentido en las constantes escaramuzas fronterizas,
cuestiones fronterizas que Irak ha tenido desde su origen y contodos sus
vecinos (Iran, Turquia, Siria, Kuwait), incliso con un grave problema
interior: los Kurdos. En otras palabras, la supervivencia del Estado iraki
conlleva problemas fronterizos que causan una articulacién interior
totalitaria lo que a su vez causa nuevas cuestiones teritoriales.

Cuestiones territoriales cuya Ultima expresion fue la guerra con Irdn
desde 1980 hasta 1988 y cuya secuela, una derrota sblo admitida en
plena crisis de Kuwait, es la gran causa, a nuestro juicio del conflicto del -
Golfo. Y elio porque, “las guerras asumen, con fracuencia, el pape! de
detonante de los conflictos politicos y sociales agudos (a nivel interno).

{8) Rossi, Pierre. L'Irak del révolies. Le Séuil. Paris, 1962, citado por Paul Balta, op.
cit., p. 16. Notese la clarividencia da Rossi. i
(9} Vid. Sablier, Edouard. “Irak v el Islam”, Poltica Exterior. Vol IV, n® 17, p. 86.
{(10) Pasquino, G. el al. Manual de Ciencia Folitica. Alianza Editorial. Madrid, 1988,
p. 457,
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Por lo tanio, no sélo las guerras tensn frecuentements su arigen en los
conflictos internos precedentss. Estos, a su vez, influyen en los niveles
de estabilidad/inestabilidad politica {...). Los efecios catastrdficos que 1)
una derrota bélica o bien 2) un esfuerzo bélico prolongado que impone
pesados sacrificios sin Hevar a resultados soncluyentes pusdan tener
para la estabilldad, y quizd el mantenimiento de un régimen polftico, han
sido sefialades con frecuencia en la literatura poiftica” (11). Desde esis
punto de vista, el armisticio de 1988 suponfa para el régimen de Bagdad
un foco de inestabilidad politica importante sofocada, a corio plazo, por
un aumentode la yadura represion interna. Pero la presitn no es posible
marntenerla todo el tiempo. Es por ello que para aliviar la presion interior
que en sentido contrapuesto ejerclan e régimen v la poblacién y ante la
posibilidad de tener que desmovilizar el ejéreito, con el consiguisnts
aumanio de temperatura interior, la mejor solucién era un conflicto
exterior “facil” y victorioso: la anexidn de Kuwait (12).

Z. Lo COYUNTURA ECONOMICA IRAKI THAS LA GUERRA
CON IBAN

En 1936, John M. Keynes escribfa: “laguerra tiens varias causas. Los
dictadores y personas semsjantes, a quienes la guerra ofrecs, por o
menos en calidad de esperanza, una excitacion placeniera, no encuen-
tran dificultad en fomentar Ia beficosidad natural de sus pusbios; pero, por
encima de esto, facilitando su tarea de evitar la lama popular, estan las
causas econdmicas de la guerra” (13).

Dos son, anuestrs juicio, las causas econdmicas de la accién de lrak:
la coyuntura que ha atravesado una economiz como la Iraki tras una
guerra de ocho afios y el papel que Kuwait juega en esa coyuniura y en
la fuiura,

A pesar de la falta de datos fiables que, por razones obvias, no
poseemos, se puede considerar que, desds un punta de vista econdmico,
la decada de los ochenta ha sido una década perdida para uno de los

(11} Pasquino, A. op. ¢it., p. 453.

(12) Solucidn similar a 1a Guerra de tas Makvinas para la Dictadura militar argenting
o Alganistan para la gerontocracia de Leodnidas Bresnav, por poner solo sjemplos
recientes.

{13) Keynes, John M. Teoria gencral de la ccupacion, sl interds v & dinero. Méxioo,
Fando de Cultura Econdmica. 1943, p. 335.
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palses mas ricos de Oriente Préximo. Se estima, segin datos del Banco
Mundial, gus la Renta lraki en 1988 jue de unos 6 billones de pesetas, o
que per capita supone una vuelta a los niveles de bienestar de 1977, A
lo anterior es necesario afladir que, durante el esfuerzo bélico frente a
irdn, aproximadamenie un tercio de esa renta ha ido a parar a material
militar, inservible después para la vida civil, v gue este gasto ha sido
financlado mediante préstamos exteriores por valor de 7 a 8 billones de
pesetas. Como es obvio, la desmovilizacidn de parie del ejército aumenta
los niveles de paro, paro que, ante la escasez de inversién productiva,
puede convertirse en estructural, lo que conlleva descontento social e
ineficacia econdmica. Por supuesio, v a pesar de los controles, es
altamente probabile que la economia iraki haya sufrido un fusrie procesc
inflacionario, debido fundamentalmente a la escasez de posiguerravala
financiacién interior por via monetaria.

Para hacer frente a esta situacion irak cuenta con un impresionanis
activo: el petroleo. Con el 4'2% de la produccién mundial en 1988 (unos
3'1 millones de barriles diarios) y el 10% de las reservas mundiales, frak
es uno de los pafses mas ricos de la zona. El problema, en 1889 y en el
primer sermestre de 1990, radicada en el precio del peirdlen en el mercado
internacionaly en la cotizacion del ddlar. En efecto, ante los sistemalicos
incumplimientos de cuotas de produceién por parte de bastantes miem-
bros de la OPEP (14), la puesta en funcionamiento de nueveos yacimien-
ios, la comercializacién de crudo soviético v las medidas de ahorro
snergético que estabilizan la demanda mundial, el precio del petréleo ha
mantenido durante los ochenta una clara tendencia bajisia llegando a
cotizar aniveles de 14-15 ddlares/barril en 1989, Sig esosele sumague
el dolar, debide a los desequilibrios estructurales de la economia norie-
americana de 1a era Aeagan, también ha seguido una senda depraciatoria
frente a las monedas mas fueries (Un 14% en agosio) ¥ que &l nivel de
precios en lrak ha aumentado seglin parametros de inflacién de postgue-
ra, Nos encontramos con gue el poder de compra, y con &l el nivel de renta
y las posibilidades de reconstruccién de lrak en el primer semesire de
1980 eran poco halagliefias a corto y medio plazo. Y ello podia tener
serias consecuencias politicas, incluso de supervivencia, para el régimen
de Sadam Husseim.

{14} rén e Irak porcuestiones bélicas, Venezuela por el servicio de su deuda externa,
Kuwait v los Emiratos por cuestionas comerciales, efc.
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En esta coyuniura, Kuwait representa el papel de villano. En efecto, los
incumplimientos sistematicos de Kuwait y de los Emiratos Arabes de las
cuotas de produccion (Kuwait producia en 1989, 1'5 millones de barriles
cuando su cuota era sélo de 1'2 millones) causaron a Irak, segin sus
fuentes, unas pérdidas (beneficios dejados de percibir) de casi 10.000 mi-
liones de ddlares (alrededor de 1 billdén de pesetas). Ademds, Kuwaitera,
en 1990, acreedor de Irak enuna cuantia superior alos 8.000 millones de
dblares, Préstamo éste con alto tipo de interés y en moneda fuerte.

De lo anterior se puede deducir el simple andlisis coste-beneficio
realizado por Sadam Husseim para decidir la "“fusion por absorcién” de
Kuwait: se aumentaria la capacidad de produccion en un 50% con lo que
se llega a disputar el status de arbitro en el mercado del petrélec de Arabia
Saudi y se podria presionar sobre todos en el seno de fa OPEP, se
aumentarfanenun85% las reservas, conlo que alargo plaze s6lo Arabia
Saudi poseeria volimenes semejantes (15); se aumenian los ingresos a
corto plazo, puesto que la nueva amenaza soliviantaria a los mercados
de crude y aumentiaria el precio en un 20%, y porgue siendo el ddlar una
moneda-refugio, el poder de compra del petréleo aumentaria. Y, como
premio final, la anexién permitiria reducir en un 10% la deuda externa, y
enmayor medida atn si, con el paso del iempo, se logra el control de las
inversiones kuwaities en el exterior.

Las razones econdmicas aducidas no hubieran side, en nuestra
opinién, causa del conflicto de rio tener todas ellas una clara influencia
sobre la estabilidad politica dei régimen de Bagdad. Eslasumade todas,
politicas v. econdmicas, las que hicieron posible la decisién, primerc
amenaza, y después guerra, de iniciar el conflicto del Golfo el dia 2 de
agosto de 1998. Sin embargo, v a fuer de buscar siempre una racionali-
dad, en sentide amplio, en todas las decisiones de indole social no
creemos que aun todo el conjunto de razones aducidas constituya, en el
contexio geopoiitico internacional de finales de siglo, un conjunto sufi-
ciente para explicar ia decision de la invasién. Una postura mas racional
a medio plazo con ménor coste y mayor beneficio neto, es la gue en un
principio Irak inicié: una ameneza crefble. Con ello hubsiera conseguido a
medio plazo mas. De ahf que sélo hay dos explicaciones racionales a la
orden de avance: 0 Sadarm Husseim tomg la decisién irracionalmente (lo
cual es improbable salvo presiones desconocidas); 0, aviso a los norte-

{15) Con esto rak, dada su mayor poblacion y ejército, se garantizaria a largo plazo
un papel de potencia regional,
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americanos enuna enfrevista conla Embajada norteamericana enlague
ésta no quiso “entendsr” 10 que se le decia, e mtefprefé ol silencio de
Washington como aguiescencia (18).

3. GUERRA FRIA EN EL DESIERTO

La reaccibén internacional vy las causas de lz misma se pueden
simplificar estudiando los porqués de la decisitn del Gobierne de los
Estados Unidos, dado que sin ésta la reaccién internacional hubisrasido
impensable, al mencs en su fase mas dura. Dada la ausencis ds
informaciénimpuesta porios norteamericanos, las manicbras propagan-
disticas {descaradas en muchos casos) y las medias verdades suscritas
por los gobiernos aliados, el andlisis de la decisién del Presidente Bush
no 8s, en absoiuto, facil. Por esta razén més de un analista ha llegado a
sostener que “la idgica de los Estados Unidos es, sin duda, una de las
menos claras en esta crisis” {17). Por nuestra parte, creemos, sin
embargo, que el probiema analitico viene dado porque olvidamos que la
doctrina defensiva imperante ain en los Estados Unidos sigue siendo una
doctrina de Guerra Fria, al tiempo gue, enmarcada dentrode elia, hay un
svidente interés en proteger el suministro de un recurso estratégico v
escaso 4 largo plazo, el petrdleo. Los Aliados occidentales de Estados
Unidos, en esta crisis, han participado fundamentalmente de esta Gitima
" razén, altiempo que cadauno ha aportado razones de interés particular,
Las motivaciones de los aliados del mundo &rabe tienen un mas marcado
caracter politico regional, coincidentes en todo caso con los objativos
israelies, a saber, reducir el papel de potencia dominante y agresiva de
trak.

Asipues, las razones de la reaccion internacional, fundamentalmente
de los Estados Unidos, son de indole politico-estratégica y econdmica y

{16) Dudamos que bien los servicics secretos norisamericanos {CIA), bien los
israelies {Mosad), bien ef KGB soviético, no tuvieran el més leve indicio de los planes
irakies en las Ultimas semanas de julic. De hecho, de habérlos tenido, solo los
norteamericanos podian hacer una “contra-amenaza” creible. Y es que aunque la
URSS e lIsrael hubleran lenido la informacidn, ninguno de los dos paises hubiera
garantizado las fronteras del Emiralo, por razones dbvias. Aungue caben otras
combinaciones posibles, es licito pensar que la CIA conocia los planes de Sadam
Husseiny ... dejaron actuar para lograr ventaja estratégica.

{17) Gutman, Francis. op. cit., p. 10
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ambas estdn presentes desde e! primer momento. La decisidn de
continuar la guerra en una fase de iniciativa aliada y de terminaria,
oficialmente, de la forma en que se hizo, fue 36lo una cuestidn de
oporiunidad, no porque hubiera nuevas razones sino porgue habla
mejores circunstancias para conseguir los objetivos o porque de no
hacerse en ese momento éstos podian no haberse alcanzado. Es decir,
pretendemos demostrar que el paso de la amenaza ala ofensiva, con la
coartada legal moral del ultimétum, se dio por razones geoestratégicas
ante la situacion de la politica interna de la Unién Soviética. Sdlo asf se
pueden explicar 1as jugadas nortsarnericanas.

La imagen del mundo resultante de fa Il Guerra Mundial y vigenie
curante las siguientes décadas, al menos desde la parspectiva nortsame-
ricana, ha sido la de un mundo polarizado (18). Mundo polarizado en el
que las esirategias de poder de los dos nicleos principales, los Estados
Unidos y la Unién Soviética, van a considerar como sjes operativos
fundamentales tres lineas de decisién para alcanzar su objetive de
supervivencia y dominacion: 1) la necesidad de maximizar la amenaza
nuclear para que, considerando posible el conflicto 1otal, esta amenaza
fuera creible (concepto de paz armada o disuasitn); 2) la necasidad de
maximizar el dominio terriforial cercano al enemigo para hacer creible el
conflicio convencional; y, 3) la necesidad de controlar los abastecimien-
tos estrategicos en un mundo en el que los recursos esian desigualments
repariidos. El desarrollo de estas tres ideas se ha materializado, a io largh
de este siglo XX, en la escalada de armamento nuclear: en la blsqueda
y existencia de paises “satélites” y “aliados” de ambos bandos con el
consiguiente peligro de guerras “internas” ¢ “revolucionarias” (en las
labores de biisqueda) y de guerras “regionales” (entre aliados de distinio
signo); y en la desestabilizacién de los mercados de bienes astratégicos
0 control de los paises que los producen.

La Idgica de la Guerra Fria imponfa una reaccién inmediata del
oponente a cada movimienio de uno de los jugadores. Reaccionss que
han liegado, como es sabide, a la amenaza nuclear (crisis de los misiles
en Cuba, por ejempio). Hasta en épocas de debilidad estratégica, como
delfindel mandato Carter en los USA, cada movimiento fue debidamente
respondido segin los principics. de disuasion de la Guerra Fria. El

(18} Vid. Parker, Geoffrey. “Contini:idad y cambio en el pensamients geopoliticn
occidental durante el sigio XX". Revis. . internacional de Ciencias Sociales, n® 127,
Marzo 1991.
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ascenso al poder en la Unidn Soviética de Mijail Gorbachov, la constata-
cibn de la grave crisis de este pais y la necesidad de una profunda
reestruciuracién (perestroika) tuvieron un componente exterior imponan-
te: 8l fin de la Guerra Fria v con ella todo ol procaso de cambios qus
astamos viviendo. La apariencia, por conveniencias de polltica interior
sovidtica, es que la Guerra Fria s ha ferminado por consenso entre los
contrincantes. La realidad es que la Guerra Fria se ha terminado por
abandono de uno de los competidores. Es decir, la Unidn Soviética se ha
rendido, ante la superioridad norteamericana. El matiz es, a nuesitrc
juicio, importante, porque si el equiliorio de la estrategia de ia Guerra Fria
hubiera llegado por consenso ambos hubleran renunciado a sus objetivos
de dominacién. No siendo asl, el vencedor no tiene porqué renunciar a
sus objetivos, como en realidad no ha hecho, porque en cierto grado los
ha conseguido. Asi pues, desde esta igica de Guerra Fria, la accidn de
Irak sobre Kuwait ofrecia para los Estados Unidos la posibilidad de
intervenir para cumplir tres objetivos largo tiempo deseados y nunca bien
materializados: primero, una presencia cercana al flanco sur de la Unidn
Soviética, especialmente mas cercana al Céucaso de o gue puses a
través de Turgula; seqgundo, el constituirse sin intermediarios (Israel) y
con el apoyo de palses arabes en una potencia militar de la zona al tener
presencia militar directa (ni en tiempos del Shah los norteamericanos
lograron tamafia pretension) v, tercern, mantener un importante contin-
gente militar sobre el ndcleo de las reservas mundiales de petidleo,
salvaguardando dichas reservas y con ellas los intereses de las Siete
Hermanas, las mayores de las cuales son norteamnsaricanas.

Ohviamente, sin la previa derrota de la URSS dichos objetivos hubis-
ran sido imposibles de alcanzar, dado que la posicion gecestraiegica
soviética en la zona se debilita de forma llamativa con la consecucion de
los mismos, si ienemos en cuenia su ventaja relativa inicial {19}

Una cuestién, por dltimo, a nuestro juicio importante: ;qué movid al
Presidente Bush a ordenar el inicio de las operaciones militares aliadas
al fin del plazo del ultimatum?, o lo que es lo mismo, ¢ por qué se past de
la amenaza, que cumplia parte de los objetivos, a la accién? Aventuramos
una hip6tesis: ia situacion en la Unién Soviética. La coyuntura politica y
econémica en la URSS ha ide deteriorandose paulatinamente desde la
subida al poder de Mijail Gorbachov. A pesar del desprestigio del Ejércitc

(18} Vid. Gallois, Pierre. “La més extrana de las crisis mundiales”. Pofftica Exterior.
Yol IV, n? 18, p. 36.

243




Gabriel M2 Pérez Aicals

Rojo, las posibllidades de un “golpe de timén” militar, hablan ido
creciendo a lo fargo de 1990. La dimisién de Edward Shevernadze Y su
apasionado discurso-denuncia v los incesantes rumores que a lo large de
diciembre de 1990 Nlegaron a Occidente sobre el “ruido de sables”,
posiblernente originaron gue en cuanio cumpliera el plazo se cumpliera
la amenaza. ¥ ello porque una involucion en la URSS hubiera suscitade,
unavez mas, la légica de la Guerra Friay la URSS hubiera debido apoyar
asu antiguo y fiel aliado: Irak. Asfpues, paraconsolidar sus objetivos, los
norteamericanocs tenfan prisas. ‘

4. LAS OTRAS CAUSAS

Desde el inicio del conflicto, el petréles y las expeciativas sobre su
precio a corio plazo han sido protagonistas del mismo. Casi todos los
analistas (20) coinciden en sefialar que si Kuwait produjeratapiocano se
hubiera producido Is crisis (21}, es decir, que sin una razén “netrolera” los
Estados Unidos o bien no hubieran intervenido o no lo hubieran hecho de
la misma forma. La discusion de este pumo es, a nuestro juicio, un falso
debate porque sélo hay un lugar en el mundo tjue sea a la vez flanco sur
de ta Unién Soviética, zona de conflictos regionales con repercusiones
econGmicas incontrolables para el mundo occidental y depdsito del 75%
de las reservas mundiales de crudo. Es decir, hablar de Golfo Pérsico es
habilar de petrdieo.

Los objetivos econdmiccs, obviamente sobre al petrdleo, de los
Estados Unidos en el Conflicto han side, en nuestra opinidn, tres: poruna
parte, no permitir que Sadam Husssin cumpliera los suyos, a saber
controlar el 10% de la produccién mundial y ef 20% de las reservas
mundiales de crudo; por otro lado, estabilizar, a corto plazo mediants el
Uso de reservas estratégicas y a medio plazo mediante un cierto
CONSeNse y presiones sus nuevos amigos drabes, el precio del petrdleo
en niveles compatibles con su recuperacién econémica {es decir, no
superiores a 20 § / barril); y, por Gltimo, velar por los intereses de las

(20} Pierre Gallois, Edouard Bablier, Francis Gutman, Felipe Sahagin, Carlos
Alonso Zaldivar, eic., han sostenido en los Ulimos nimeros de Politica Exterior, asi
COmo en numeroses debates televisivos y periodisticos esta causa como primigenia.
Sin embargo, nuestra posicién como se puede deducir del texto no es 1an tajante a este
respecto, ni tan obvia. :

{21} En frase de John Kenneth Galbraith repetida hasta ser 1dpico.
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noderosas compafifas petroleras norleameticanas que operan, y en el
futuro con privilegios, en la zona (Gulf, Exxon, Texaco, etc.). Objslives
todos sllos importantes pero que no explican por s'solos la intervencion
militar, maxime cuando las relaciones entre Irak y los Estados Unidos
‘hablan sido, durante ios ochenta, relativarmente fluidas.

Sin llegar a poderse considerar causas dei conflicto, es necesario te-
ner en cuenta dos variables importantes de politica interior norteameri-
cana gue matlizan la argumentacién de nuestro trabajo. Estas dos
variabies son, por un lado, al nacionalismg norteamericanoy, poroira, la
coyuniura de la politica interna de los Estados Unidos en el Ultimo
trimestre de 19990.

Tras la derrota de Vietnan y la subsiguiente sensacién de pérdida de
poderio, agravada porel manejo de la crisis del petrélec de 1973, lacues-
tion de los rehenes en iran y la “debilidad” de la politica exterior del pre-
sidente Carter (la cuestion sandinista en Nicaragua, el iema de Afganis-
1é4n, etc.) la opinidn publica norteamericana encontré en el presidente
Reagan la retGrica patridtica e intervencionista que les permitia superar
su sentimiento de frustracion. Los republicanos, por su parte, expiotaron
esle sentimiento para sostener un costosisimo proceso de rearms y jus-
tificar algunas acciones exteriores ante las "amenazas” que, para i “a-
merican-way-of-life”, suponfan una base cubana en Granada v un dic-
tador con exirafas conexiones en Panama. Acciones exteriores cuys &-
xito refuerza el sentimiento nacionalista en una espiral explotada por el
partido republicanc en todas las Gltimas elecciones v a la que, dada su
condicién de alternativa, se ha sumado el ala derecha dei partido
demdcraia.

En este contexto, dos cuestiones coyunturales explican, si no el origen,
si ia firmeza de las decisiones del presidente Bush: las elecciones de
mitad de mandato, que renuevan la mayoria en las Camaras vy la
presentacién del presupuesto del Gobierno Federal.

Lo primerc hace aflorar la cuestidén nacionalista v da al presidente
el apoyo interno en su aventura exterior. Lo segundo explica el porqué
de la financiacidon externa de la Guerra. Pero, ninguna de elias esta,
en nuestra opinién, en el origen de la crisis, sino en las decisiones
siguientes.,

Otras causas han sido sefialadas y que nosotros consideramos falsos
origenes aungue se hayan divulgado y encuentren amplio eco: por parte
de Irak, la cuestién palestina; por parte de los Estados Unidos la defensa
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del Orden Juridico Internacional (22). Ambas razéines mas que origenes
constituyen, o intentan constitulr, coartadas propagand/isticas de quienes
las esgrimen. Asl, si para lrak el objstivo era dar un territorio a los -
lestings, ¢ porqué no cred el Estade Palestine en Kuwait donde hay un al-
1o porcentaje de habitantes de ests origen? ¢ Por qué no buses un frente
arabe para atacar a lsrael? Y, para los nortleamericancs, si el problema
es el mantenar ios principios de las Naciones Unidas ya pariir de agosto
de 1990 ese va a ser el eje de su polfica exterior, ¢ por oué no ha ido dando
uitimaturms a lsrael para que cumpla las resoluciones de las Naciones
Unidas sobre los territorios ocupados, a Surfrica para gue haga lo mis-
mo... al mismo Reino Unido para que abandone Gibraltar? Ciettamente
la coarada es propagandisticamente correcta, pero sélo eficaz en
Cocidents.

5. A MODG DE CONCLUSION

El andlisis realizado intenta explicar, que no justificar, las causas
primeras del conflicto del Golfo. Si como cientfficos sociales no debemos
hacer juicios de valor, como seres humanos no podemos sosiayarios. En
este sentido creemos que el cabal conocimiento de las fuerzas qus
mueven a las naciones es el principio del destierro de aqusilas otras que
causan su sufrimiento. Sufrimiento que en este caso, v sinuestro andlisis
se acerca & la verdad, ha venido motivado por el “animus dominandi” de
los Estados Unidos de América, olvidando las palabras de une de los
fundadores de su nacidn, Thomas Paine, que en 1791 sefialaba: “silos
hombres se permitieran pensar, como deben hacerlo los seres raciona-
‘es, nada podria parecerles, mas ridiculo y absurdo -aparte de focdas las
consideracicnes morales- que estar derrochando para construir navios,
llenarios de hombres y arrastrarios al océano con el fin de comprobar cusl
de ellos puede hundir al otr¢ mas répidamente. La paz, que no cuesta
nada, puede sostenerse con muchas més ventajas gue las que reporta
cualquier victoria con todos sus gastos” (23).

(22) Joaquin Esiefania en “El nuevo fascismo”, £/ Pafs, domingo 12 de agosio de
1890, pp. 1, 8y 10, sostiene como causa de Ia crisis “un nacionalismo agresivo que
torma parte de lo cotidiano”. A pesar de su briflante argumeniacion, en nuestra opinion,
as un falso origen. :

{23) Paines, Thomas. Los derechos del hombre. Barcelona. Orbis. 1885, p. 211.
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