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Después de Maastricht:
mas Europa

Reciente la celebracion de los referendums de ratificacién de los acuerdos de
Maastricht en Dinamarca e Irlanda ha tenido lugar cuando el presente niimero de
la Revista Fomento Social se enconiraba ya en imprenta.

A la luz de los ultimos acontecimientos, es de prever una cierta mlennzac:én del
procesa de avance hacia la Unidén Europea en los préximos meses, coincidiendo
precisamente con la presidencia britdnica de ln CEE,

No obstante, hemos optado por conserva el texto primtive de nuestra editorial,
cuyas reflexiones en opinidn del Consejo de Redaccién de la Revista Fomento Social
siguen siendo perfectamente vdlidas no ecluyendo la posibitidad de volver sobre el
tema en préximos nimeres.

Consejo de Redaccidn

Suele decir con razén el profesor Juan Velarde que la andadura comunitaria europea
recuerda al lema de las tropas del britdnico Cromwell: “‘Nulla vestigia retrorsum’”,
“‘Ni un paso atras”’, que rezaba en los estandartes de aquel sanguinario general inglés
det siglo XVI. El camino hacia la unidad europea esta hecho de pequefios pasos ade-
lante, cuya mayor virtualidad reside en que no permiten el retroceso: la habitual toma
de grandes decisiones (o pequefias) por el sistema de la unanimidad al més alto nivel
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{Cumbres Europeas o Conferencias Intergubemamentales de Jefes de Gobiemo) hace
que, si bien es dificil avanzar, una vez que se ha dado un paso, por pequefio que sea,
también es muy dificil volver atrds. En efecto, el volver atrds tendria también que
hacerse por unanimidad y basta que un pais no quiera para que no sea posible
retroceder, salvo que se ‘‘rompa Ia baraja” {lo que, por cierto, ha estado a veces a
punto de suceder).

El recuerdo de Cromwell, sin embargo, también viene bien -por ironfas de la
historia- a propdsito de la postura britdnica de no ceder en nada que pueda afectar
seriamerte a su soberania..,

Muchas son las reflexiones que surgen a propdsito del avance hacia la UniGn
Europea, materializado -atin parcialmente- en la reunién de Maastricht del pasado mes
de diciembre que cristalizé en los acuerdos firmados el 7 de febrero de 1992 y que
habran de ser ratificados por los parlamentos de los paises miembros 0, en algin caso,
sometidos a referéndum. Las tormentas politicas que han surgido en varios importan-
tes paises comunitarios desde aquella fecha parecen haber rebajado las voces ““triun-
fales™ en torno a los avances logrados en la cumbre, como st los entusiasmos iniciales
hubieran dado Iugar a un cierta mayor prudencia y realismo sobre la velocidad del
proceso de puesta en marcha de lo acordado en la cumbre.

Desde la RFS queremos hacer hincapié inicamente en algunos puntos, a sabiendas
de que otros muchos quedan sin tratar, sin renunciar a volver sobre un asunto de tanta
importancia en ulteriores ocasiones. Baste citar el espinoso tema de la reforma de Ia
Politica Agraria Comiin, que tanto alarma en la actualidad a una buena parte de los
agricultores espafioles, o en el proyecto de una politica exterior comin y de defensa
eUropeas...

Pragmatismo o ausencia de proyecto global

Para bien o para mal, el avance de la construccion eurcpea se ha hecho a golpe de
pragmatismo. Se partia en los afios 50 de objetivos relativamente modestos de indole
econémica 0, mejor, comercial, tras la constatacion del fracaso de los proyectos
excesivamente ambiciosos de unidn politica (por ejemplo, el escasamente operativo
Consejo de Europa). Los avances se han producido en funcion de los acuerdos que era
posible conseguir por unanimidad en cada momento. De alguna manera se ha ido
“remendando’’ (=poniendo ‘‘parches’’} el vestido de la unién europea, procurando
acercarse en cada paso a las condiciones que mds facilitaran una verdadera unién
econdmica.

Precisamente por ese pragmatisme no hay en la construccién europea un proyecto
claro y delimitado, un modelo hacia el que se avanza paso a paso y por orden, un
objetivo final. Podria decirse que hay un proyecto mds o menos definido en o
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econdmico, aungue de hecho el camine para llegar a su culminacion es oscuro v, en
todo caso, controvertido y técnicamente complicado. Pero en I politico las cosas estén
mds confusas, Adn hoy la referencia a un horizonte de tipo claramente federal es un
terna tabi, y no s6élo por la tantas veces invocada postura briténica... Los avances de
Maastricht -como los del Acta Unica en 1986 vy como todos los avances en la
construccién europea- abren més interrogantes de los que cierran, crean mds proble-
mas de los que resuelven. En efecto, al avanzar en la cesién de soberania en
determinadas dreas, van quedando patentes Ias incongruencias que permanecen ¢ se
desvelan contradicciones.

La imparable Union Monetaria

Conviene recordar que el proceso que se sigue hacia la Unién Monetaria es
basicamente la aplicacién gradual del famoso ‘‘Informe Delors” surgido como
consecuencia de la firma del Acta Unica Europea, y que definio las tres fases a seguir,
aunque sin poner fecha a las dos dltimas. Es cierto que 1a ruta o camino a seguir es un
aspecto fundamental de dicho proceso. En todo caso, o que en Maastricht ha estado
en juego ha sido, entre otras cosas, precisamente ¢l modo de levar a cabo la
unificacion, el calendario, junto con otros aspectos fundamentales como las condicio-
nes de convergencia de Jas economias, la creacién de un futuro Banco Central Europeo
etc.

La i6gica de la moneda dnica parece inapelable; no precisa de grandes conocimien-
tos téenicos, basta con el sentido comun. En efecto, no tiene mucho sentido construir
una Unién Econ6mica con doce monedas diferentess Piénsese que si un ciudadano
comunitario recorre en un viaje aéreo todos los paises de la Comunidad, parando en un
aeropuerto de cada pais y cambiando, por ejemplo, 100.000 ptas en cada aeropuerto
en la moneda del pais receptor, sin hacer ninguna compra ni gastar ni un c¢éntimo,
simplemente por los trdmites de cambio, las comisiones etc. al volver a su punto de
partida se encontrard con aproximadamente s6lo 1a mitad del dinero que tenfa al partir,,
Cierto que con un sistema de cambios verdaderamente fijos y de disminucién de
trimites y comisiones se podria alcanzar précticamente el mismo resultado gue con la
moneda dnica. En todo caso, imaginemos por un momento lo que seria la economia de
1os Estados Unidos si en aquel gran territorio existieran, por ejemplo, nada més que
media docena de monedas diferentes...

Pensamos que -en la practica, dejando aparte su indudable significado politico- no
hay que dar excesiva importancia a la cldusula de “‘opting out’” (que reserva al Reino

_Unido el derecho a salirse de 1a Unidn), al hecho de que los britdnicos no acepten la
dindmica que conduce a Ia moneda dnica europea. Piénsese qué papel podrd jugar la
libra esterlina a partir de 1999, en una Europa que para entonces verosimilmente podra
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contar con ung moneda Gnica, el ECU. ;Van los ingleses a impedir la circulacion del
BCU -del que dispondrén todos los ciudadanos, empresas etc. de la Comunidad a
excepcidn de los britdnicos- en su territorio? ;Qué perspectiva de supervivencia
tendrd la libra? Se comprende que los ingleses teman perder la fuente de riqueza que
representa el mercado financiero de Londres, aunque parece claro que dicho mercado
ha “*venido a menos’’ con el afianzamiento del “‘euromercado’. Naturalmente los
britdnicos hubieran preferido que el ECU llamado **dure’” circulara simultdneamente
con todas las demds monedas comunitarias, en cuyoe caso sf que podria tener futuro ia
libra. Por otro lado, el Banco Central britdnico serd un “‘enanc’” al lado del futuro
banco central europes {0 como se le Hame definitivamente) y poco podra hacer para
contrarrestar las decisiones de este dltimo.

En cualquier ¢aso no hay que olvidar que la reticencia britdnica -en este como en
otros temas- en cierto modo ha sido beneficiosa para los doce, al imponer ritmos de
toma de decisién muchos més lentos y al hacer conscientes a sus socios comunitarios
de las dificultades que tan transcendental decisién conlleva.

L2 cohesién econdmica y social

" La firmeza espaiiola en el famoso tema de la cohesién econdmica y social -un
principio ya consagrado para el nivel regional en el Acta Unica Europea de 1986 y que
ya venia en cierta forma siendo aplicado con 1a politica regionat de la Comunidad- es
coherente con los objetivos de la Unién Econ6mica. En efecto, no es concebible que
se pueda producir 1a aproximacidn econdmica necesaria para Hegar a la dltima fase de
1a unidn monetaria (con las conocidas cuatro condiciones de convergencia o armoni-
zacién econtmica: inflacidn, déficit pdblico, tipe de cambio de 1a moneda y deuda
publica) st persisten grandes desigualdades en niveles de renta y de bienestar enire
unos paises y otros. Por otro lado, este principio parece evitar el riesgo de que en ¢l
foturo Espafia (v los otros paises més pobres de la CEE) pueda ser contribuyente neto
a las arcas de la CEE, es decir que pague mds de lo que recibe, lo cual carecerfa de
sentido. En todo caso no se olvide que, cuando se trata de los presupuestos comuni-
tarios, se habla de cantidades relativamente modestas: algo mds del 1% del PIB global
de todos los paises de 1a CEE; compérese con el treinta y tanto por ciento del PIB que
cada pais comunitario dedica como minimo a 'su sector piblico.

En definitiva, lo que se ha pretendido en Maastricht por los paises menos desarro-
itados de 1a Comunidad es que los principios de cohesién y solidaridad que ya se
recogian en el Tratado de la CEE tengan su incidencia presupuestaria en el Tratado de
ia Uni6n. Con este objetivo se ha decidido crear, antes de la finalizacién del presenta
aflo, un Fondo de cohesién para financiar proyectos en los paises menos desarrollados
en las dreas de infraestructuras y medio ambiente. No obstante, el triunfo espafiol en
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Maastricht no ha sido tan espectacular, ya que el resto de las politicas de solidaridad
en el 4mbito comunitario (sobre todo, la mejora en el funcionamiento de los Fondos
Estructurales y la revisién de las aportaciones de los estados miembros al presupuesto
de la Comunidad para tener en cuenta las peculiaridades de los estados menos
desarrollados) han quedado recogidas en un protocolo adicional que, si bien tiene valor
juridico vinculante, bisicamente se limita a ser una declaracién de buena voluntad. Por
ello, la verdadera virtualtidad practica de esas medidas dependerd en un futuro proximo
del trabajo de los gobiemos afectados para conseguir que esas declaraciones de
principio se concreten y cuantifiquen en disposiciones presupuestarias que beneficien
realmente a Espafia y a los paises menos desarrollados. Por otro lado, muy probable-
mente los fondos procedentes de la aplicacién de este protocolo, que tienen destino
nacional, no beneficiardn prioritariamente a las regiones mds atrasadas, sino que se .
asignardn por pafses, con lo que aquellas podrdn verse, de hecho, perjudicadas.

Fstas matizaciones deben completarse con otra que nos parece fundamental. Seria
un contrasentido clamoroso que ese mismo gobierno que tan ardorosamente defiende
la cohesién a nivel europeo no trabaje de la misma forma para disminuir los grandes
desequilibrios que existen en Espafia entre las regiones. Es bien sabido lo dificil que
es luchar contra esos desequilibrios, asf como la escasa vigencia de una auténtica
politica regional en Espafia, donde de alguna manera se ha transferido a las CC.AA.
la preocupaci6n por la correccion de los desequilibrios regionales. Asi planteada, no
parece una politica regional muy efectiva, puesto que ello exige una dindmica de
solidaridad interregional dificilmente compatible con esa especie de permanente
subasta o lucha ‘“‘a ver quién saca mds™ como por ejemplo se planted recientemente
en relacitn al tema de financiacidn de las CC.AA.

La Europa social: asignatura pendiente

En politica sotial, debido a la fuerte oposicién britinica, no se ha modificado el
Tratado. No obstante, se han firmado dos protocolos anexos en materia social.

Por el primero de ellos once estados (se autoexcluye el Reino Unido) se comprome-
ten a avanzar en la politica social comunitaria *‘caminando’” por la senda abierta por
1a Carta de Derechos Sociales. Evidentemente, las decisiones adoptadas en este campo
no afectardn al Reino Unido que, tampoco, como es I6gico, participard en la toma de
decisiones. _

En el segundo protocolo se decide que ciertas materias (las mds significativas) se
aprueben por unanimidad mientras que para otras serd suficiente la mayoria cualifica-
da. Una vez mds se gbservan las reticiencias de los estados para modificar el sistema
de unanimidad para los temas importantes como el de la Seguridad Social, represen-
tacion y defensa de los intereses de los trabajadores, ete.
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E.a solucion adoptada respecto a la postura britdnica nos parece poco aceptable ya
que se puede llegar, no ya a que exista una Europa de dos velocidades como puede
OCurTir para otros temas, sino que existan dos Europas distintas {no conocemos ¢l valor
posterior de este precedente para otras ulteriores decisiones). Esto lo pueden confir-
mar las palabras del primer ministro britdnico que vino a decir que las empresas
instaladas en el Reino Unido gozardn de la ventaja comparativa de pertenecer a un
mercado interior sin padecer las consecuencias de una legislacion social restrictiva.
Por otro lado, una vez més se da una imagen de que EUROPA es una ilusién o un
suefio: para los britdnicos, Europa no sigue siendo mds que un gran mercado...

Este hecho del descuelgue britdnico es una vez més manifestacién de ese pragma-
tismo que invade Europa y, al fin y al cabo, puede servir para que en el resto de los
paises se avance con mds velocidad hacia legislaciones sociales mds progresistas, at
no entrar en juego los potentes “‘frenos britdnicos’’. No obstante, no todo debe ser
pragmatismo: el proyecto global de EUROPA (;existe?) y los principios que a él
subyacen deberfan estar, en nuestra opinién, por encima.

Por otro lado, indudablemente, desde la dptica espafiola, cabe preguntarse si
estarmos preparados para una homogeneizacidn de las condiciones sociolaborales.
Una de las escasas ventajas comparativas, y base fundamental de Ia competitividad de
nuestras exportaciones industriales en particular, estd constituida precisamente por
nuestros menores costes laborales unitarios.

La apertura que implica la inminente puesta en marcha del Mercado Unico, estd
introduciendo graves amenazas e incertidumbres sobre el futuro de buena parte de
nuestro tejido industrial. Buena prueba de ello son los conflictivos procesos de ajuste
y reconversion industrial que tan duras consecuencias acarrean para las zonas
afectadas {Asturias, Ferrol, Cartagena etc.). Una armonizacion ‘‘hacia arriba’” de las
condiciones sociolaborales espaficlas disminuirfa sensiblemente la competitividad de
la empresa espafiola en el contexto europeo. Esa es, al fin y al cabo, bésicamente la
misma razén por la que el gobierno britdnico se resiste tenazmente a ceder soberania
en materia social.

Y, sin embargo, desde una perspectiva ética y progresista, cuesta trabajo tener que
aceptar que esta especie de “‘dumping social™’ (o rebaja artificiosa de los costes de
produccion a costa de los trabajadores) haya de ser 1a forma como nuestras empresas
Heguen a ser competitivas.

En todo caso, la aproximacion gradual del marco de las condiciones laborales y
salariales, de la proteccidn social de los trabajadores etc., con toda su complejidad y
dificultad, constituyen, sin duda, uno de los retos pendientes de la construccién

europea.
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La Unién Politica y el **déficit democratico®

La Unién Politica es uno de los campos donde, pasc a paso, se sigue avanzando en
la construccion de la Unidn Europea del futuro.

A propésito del escaso poder del Parlamento Europeo, el 6rgano depositario por
antonomasia de la legitimidad deomocréitica en la Comunidad, decfa Maurice Duver-
ger en un reciente articulo:

*“Incluso si consiguiera el derecho de investidura del presidente ¥ de los miembros
de ta Comisién, el Parlamento Europeo, comparado con los nacionales, serfa el més
débil de todos, desde el Atldntico a Viadivostoc™ (Bl Pais, -XI1-91}.

Son cada vez mas las competencias ‘‘cedidas’ a los 6rganos comunitarios; si bien
para los temas fundamentales se sigue manteniendo el voto por unanimidad en el
Consejo de Ministros, un nimero creciente de ellas pueden ser adoptadas de ahora en
adelante por “‘mayorfa cualificada’, es decir, gue obligardn incluso a log paises que
se queden en minoria: es la inica manera de que una CEE formada por un nimero
creciente de pafses pueda seguir funcionando y avanzando. Son, por tanto, decisiones
que escaparin al contrel de los parlamentos nacionales. Pero tampoco pasan por el
Parlamento Europeo, elegido, como se sabe, desde 1979, por sufragio aniversal.

Los cambios aprobados en Maastricht {y anteriormente en el Acta Unica) tendentes
a aumentar la participacion del Parlamento en las decisiones comunitarias por
procedimientos de cooperacion v co-decision (qQue le otorga el poder de veto en ciertas
materias) constituyen una indadable pere timida correccién de ese déficit democritico
del sisterna institucional europeo. En adelante, para determinados temas {cuya deter-
niinacién es objeto de fuertes regateos entre los Estados miembros) serd preciso el
acuerdo de los tres drganos decisivos de la Comunidad: Comisién, Parlamento y
Consejo, con una intervencidn, por tanto, creciente de la eurocdmara.

Muchos analistas peliticos han observado, ante las indudables deficienciag del
sistema parlamentario tradicional vigente en los paises europeos, que una democrati-
zacion de la vida piblica no pasa necesariamente por una mayor intervencion del
parlamento en los asuntos de todos. A este proposito conviene abrir un interrogante
sobre esa especie de conviceidn implicita en algunos criticos del déficit democritico
actual de la Comunidad de que una mayor atribucién de competencias al Parlamento
Europeo (siguiendo el esquema de los estados-nacidn) implicard automdticamente
una democratizacion de la Europa comunitaria. Quizés precisamente se esté tocando
aquf en la escala europea el techo del sistemna institucional y participativo parlamen-
tario: existe una creciente insatisfaccidn sobre la validez de los sistemas democréticos
occidentales a nivel,de Estade, cuanic mds si se extrapola el sistema a nivel
supraestatal. Pero ese es un debate que nos llevaria muy lejos...

Ahora bien, de “*déficit democritico” habria también que hablar en lo que se 1efiere
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a la forma misma como estos avances -que apoyamos- hacia la Unidn Buropea se estan
dando. Es notoria la falta de informacion de los cindadanos espafioles sobre el tema.
Llama la atencidn la desproporcion que existe entre Ios temas de los que se ocupa de
forma habitual el Parlamento espafiol, con repercusién en la opinién piiblica, y su
importancia, y la ausencia de debates profundos y largos sobre la construccion
europea. Ciertamente se trata de temas complejos, con muchos entresijos técnicos,
pero es0 no hace sino confirmar la necesidad de campafias masivas de informacidn
dirigidas a los ciudadanos. La forma lamentable, por ejemplo, como se desarrollé en
Espafia la campaiia electoral en las elecciones de 1989 al Parlamento Europeo es una
buena muestra de o que queremos decir. En agquella ocasion los partidos hablaron de
todo, menos de Europa... En cierta forma da la impresidén de que al gobierno le interesa
miés una ciudadania poco informada para seguir su politica europea sin especiales
trabas y que los partidos de 1a oposicion conceden demasiada poca atencnén al tema,
guizés porque consideran que tiene escaso ‘‘gancho’ electoral.

A pesar de todo...”’Europa’’ sigue creciendo

A pesar de todas las indudables limitaciones resefiadas en los anteriores a\pa.rtados,
que podriamos Hamar *‘sectoriales’’, ...Europa sigue creciendo.

Europa no es, obviamente, la CEE. Recordarlo puede no estar de més cuando las
fronteras de “‘la casa comiin’’ parecen abrirse a una serie de paises que -sea lo que
fuere de su reciente historia de separacién y aislamiento- son y han sido siempre
profundamente europeos.

Cuando decimos “‘mas Europa’ nos referimos al hecho indudable de que la
construccién europea sigue avanzando. En efecto, la CEE parece seguir creciendo
cuantitativa y cuoalitativamente.

Cuantitativamente, porque son de prever nuevas incorporaciones (Austria, Suecia
y Malta parecen las mds proximas) y porque la CEE ha Hegado a un acuerdo con los
paises de la Union Europea de Libre Cambio (EFTA) para formar un gran Espacio
Econémico Europeo, consistente por ahora bdsicamente en una gran zona de libre
comercio.

Cualitativamente Europa crece también, porque son cada vez més las materias o
competencias cuya soberania va a ir residiendo en las instancias comunitarias, Por otro
iado, las préximas ampliaciones arriba aludidas obligan a recomponer el sistema de
toma de decisiones de la CEE, excesivamente basado en la unanimidad; por eso, y por
m4s razones, han tomado tanta importancia -desde el Acta Unica para acd-1os avances
hacia la adopcién de un nitmero creciente de decisiones por mayoria cualificada. Pero
es que ademds se estdn dando pasos hacia una mayor “*cultura politica europea’, tales
como el tema de los fondos de cohesidn, de los que ya hemos hablado, que implican
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un incremento de la aplicacién real del principio de la solidaridad a nivel europeo o
el reconocimiento a los ciudadanos europeos de la facultad de presentar peticiones al
Parlamento europeo y el sufragio activo v pasivo en las elecciones locales del lugar
de residencia, con independencia de su nacionalidad.

(Por qué la CEE se ha mransformado en el ejemplo mds exitoso de gradual
integracidn econdémica y, en el faturo, politica? En sus origenes hay que recordar la
influencia del trauma de Ia IT Guerra Mundial sobre los europeos -piénsese especial-
mente en Francia y Alemania- que no querian que aquella terrible experiencia pudiera
volverse a repetir. La ayuda americana de la postguerra, materializada en el Plan
Marshall, -con la creacién de la OECE, futura OCDE-, obligd ya a los europeos a
coordinar de alguna manera sus economias y, en todo caso, a superar el proteccionis-
mo y bilateralismo comercial reinantes en los afios que siguieron a la II Guerr
Mundial. :

El proceso ha sido largo. Pero ha habido muchos intentos en el mundo de creacién
de uniones ecorémicas que han guedado en papel mojado (v firmado) o que
simplemente han fracasado. Al éxito de la construccién europea sin duda ha contribui-
do la cultura cartesiana del viejo continente; una cultura donde la racionalidad, la
eficiencia, el cumplimiento de los acuerdos, la seriedad ante los compromisos, el
método, 1a meticulosidad etc. forman parte del acervo de los valores colectivos.

® ok K

En todogaso, pensamos que Europa sale mds fortalecida de 1a cumbre de Maastricht.
Atrds quedan los viejos tiempos de la Hamada *‘enrcesclerosis’ cnando Europa, en
plena crisis econémica, parecia incapaz de superar sus nacionalismos y de alcanzar a
los admirados y temidos gigantes econémicos Japén y Estados Unidos. Aquellos
tiempos en que se podian decir en serio cosas como estas:

*“Nosotros, los europeos, hemos sido reducidos al papel de los griegos en el
imperio romano. La fancion mds dtil que un francés o un italiano puede cumplir
en estos tiempos es ensefiarle a un norteamericano y a un japonés la temperatura
adecuada a Ia que debe beber su vino tinto™"...

(Luigi Barzini, Citado por Scott Suilivan, Newsweek, April 9, 1984, p. 10).
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