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Elautorsesitia en unaperspectivade andlisis estructural no funcionalista,
Desde ella analiza la articulacion entre la institucién bdsica del poder -el
estado- y la sociedad. Pasa revista a cuatro etapas de esa articulacion en
América Latina: ia dominacién oligarquica, el populismo, las dictaduras
militares y las recientes democracias. En todas ellas, dicha articulacion tiene
dos rasgos condicionantes: la desestructuracion de la sociedad civil y ¢l
intento de conformar un estado fuerte, El reto precisamente de las actuales
ydébiles democracias es compaginar esa necesidad de un estado decisionista
e intervencionista con formulas que garanticen el respeto de los derechos
humanos y los cauces institucionales de expresion de la voluntad popular.
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1. Consideraciones Preliminares

Como es usual conlos términos que se ponen demoda, la palabra estructura
contiene unos significados conceptuales escasamente precisos. El ambito de
aplicacién de dicho vocablo no se restringe tinicamente al campodelasCiencias
Humanas y Sociales, sino que el mismo se ha incorporado a las jergas
profesionales de los especialistas mas dispares. Fn este sentido, por citar
algunos ejemplos, un botdnico nos hablard de las estructuras de una flor, un
edafélogo delaestructura del suelo, un quimico de las estructuras moleculares,
eic., etc.. Resulta por lo tanto obligado, antes de entrar en la materia objeto de
estas argumentaciones, realizar algunas precisiones acerca de lo que en las
mismas se entendera como estructura social.

En el marco concreto del analisis sociolégico, el empleo de la palabra
estructura sejustifica por el prop6sito de aplicaruna metodologia para enfren-
tarse al estudio de la realidad social, considerando a ésta comounatotalidad de
partesinterdependientese interrelacionadas entre si. Totalidad estructurada que
no es entendida de la misma forma por todos los socidlogos que emplean el
término estructura social. Creo oportuno destacar aqui dos maneras diferencia-
das de concebir dicho término: a) la que tiende a identificarlo con la estructura
institucional y simbélico-normativa, a través de la (ue serepresenta y trata de
reproducirse el orden social y el paradigma ideal del mismo en la colectividad
queencada caso se estudia; y, b) la que, por contra, considera la estructura como
unmeromodelo tedrico especifico, mediante el que el investigador se enfrenta,
en cada caso concreto, al analisis de determinados aspectos del inagotable y
cambianie entramado de relaciones, econdmicas, politicas y propiamente
sociales de cualquier sociedad.

Elanilisis estructural-funcional encajaria dentro de la primera modalidad de
entender el término estructura, ya que en el funcionalismo predomina una
inclinacién tendente a dejar de lado que toda ordenacidn social es unarealidad
provisional y dindmica, por lo que, de hecho, esta corriente del pensamiento
sociologico suele centrarse, preferentemente, en el estudio del funcionamiento
y la finalidad de los marcos institucionales y simblico-normativos del orden
social vigente, que se concibe como algo permanente y/o ahistérico.

Pormi parte considero que, ante la inconmensurabilidad de la realidad social
y ante la naturaleza circunstancial y cambiante de la misma, la alternativa mas
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sensata es adoptar, encada caso de estudio especifico, un concepto de estructura
gue permita poner en practica una estrategia analitica enla que, a la vez que se
reconozean los modestos limites de todo conocimiento humano respecto ala
inabarcable totalidad, continuo cambio y consiguiente provisionalidad histéri-
ca de toda formacidn social, se propicie la construccion de un modelo tedrico
adecuado analiticamente para caracterizar el fenémeno que se trata de estudiar.
En este caso, dicho fenomeno es las diversas formas caracteristicas de
estructuracién del poder estatal en Latinoamérica y su relacién dialéctica, de
mutua interinfluencia e interdependencia, con las estructuras sociales de la
region. Para ello, he creido conveniente concebir la estructura social como un
modelo global, en el que se tratan de establecer las interrelaciones entre fos
niveles econdmico-sociales, institucionales y simbélico-legitimadores de la
sociedad. De este modo, el poder, que aqui se considera incluido dentro del nivel
institucional, serd analizado como una parte intrinseca de la estructura de la
sociedad, como un elemento conformador/conformado de/por lamisma, cuya
logica de funcionamiento, por lo tanto, guarda una estrecha relacién de
correspondencia con lalégica dearticulacion practica y de legitimaciéntedrica
del discurso del poder sobre la sociedad.

La aplicacion del modelo precedente de estructura social me sirve de base
para pasaruna répida y somera revista a algunas de las formulas més significa-
tivasde articulacion y delegitimacioén del poder enlarealidad latinoamericana,
tales como la estructuracion del poder en la etapa de predominio del sistema
oligdrquico, en el populismo, en los tltimos regimenes militaristas o en los
actuales sisternas democraticos. La superficialidad, conlaque se considerardn
realidades sociopoliticas tan amplias como las que se acaban de mencionar, se
debe, de una parte, ala exigencia de brevedad que me impone el, relativamente
reducido, margen de espacio/tiempo de que dispongo y, de otra, al proposito de
resaltar solamente los aspectos mas fundamentales y pertinentes para mostrar
la aplicacién y verificacion especifica del modelo tedrico de andlisis que he
esbozado mas arriba. Modelo, que creo necesario precisar que no se propone
como objetivo adentrarse en el estudio exhaustivo de las numerosas y variadas
configuraciones de poder y/oregimenes politicos de Latinoamérica, ni tampoco
afrontar un examen, en profundidad, de la diversidad y heterogeneidad de
estructuras sociales existentes en dicha region. Ello, porque considero que
ambos objetivos serian dificilmente abarcables en una exposicién comolaque
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€ ocupa en esta ocasion. En concreto, la finalidad de dicho modelo es,
bdsicamente, examinar y poner de manifiesto las peculiaridades de la forma
particular en que, en América Latina, se lleva a cabo la vinculacion entre
estructuras sociales y estructuras de poder. Vinculacion esta, que suele seruna
constante caracteristica de la generalidad de las sociedades. El grado de
claridad, con que, enlas argumentaciones posteriores, se consigan configurar
losrasgos generales definitorios de 1a peculiaridad de insercion del poderenla
sociedad latinoamericana, puede considerarse como un indicador adecuado
paramostrar la capacidad explicativa y Ia utilidad analitica del modelo al que
se estd haciendo referencia.

2. Las bases del poder oligarquico

Hastala sacudida politica que se produjo en Latinoamérica, arafz dela crisis
economica delos afios treinta, preponderd enlaregion el sistema de dominacion
oligdrquico. La estructura social, sobre la que tal sistema de dominacién se
sustentaba, es caracterizada a continuacién comouna totalidad integrada por los
tres niveles de anélisis que se han propuesto anteriormente en las consideracio-
nes preliminares. Tales niveles son: el econdmico-social, el institucional y el
simbdlice-legitimador.

a) El nivel econémico-social. La base de sustentacidn econdmico-social de
la dominacién oligérquica estaba en los latifundistas rurales y en los grandes
propietarios mineros coaligados, a suvez, conlos mds importantes grupos de
financieros y de comerciantes urbanos. Los vinculos de cardcter personalista y/
o de parentesco entre estos diversos sectores erande una considerable magnitud,
tal como se ha puesto de manifiesto por reiterados estudios al respecto, en los
que se ha mostrado comoun, considerablemente reducido, nlimero de personas
y/o de familias controlaba los resortes bisicos del poder econdmico; de ahi, 1a
caracterizacion de esta modalidad de dominacidn como oligrquica. Es sabido
que, en el interior de ese restringido conglomerado social que conformaba la
oligarquia, las relaciones internas entre los diversos grupos de parentesco o
sectores que lo componian no siempre se llevaron a cabo en un clima de
cordialidad, sino que, por contra, resultaron intensas yrelativamente frecuentes
lasrivalidades intestinas y los conflictos de intereses. Ello estaba motivado, en
gran medida, porque la diversificacion estructural interna alcanzaba una
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considerable magnitud. En este sentido, resulté, usualmente, muy dificil
establecer férmulas de consenso entre los diferentes sectores oligrquicos, de
cara a fijar las directrices de las politicas plblicas a adoptar. Politicas que,
obviamente, habian de afectar de modo muy distinto a los numerosos y
diferentes contextos regionales existentes, cuyos intereses, por estar muy
vinculados a los especificos recursos y ala caracteristica especializacion de su
restringido marco local en el cultivo de productos agrarios paralaexportacion,
eran notablemente dispares entre si. La ausencia de un mercado nacional
integrado, suplida por la modalidad de produccidn autdrquica estructurada en
torno alas grandes haciendas, constituia la caracteristica y el condicionamiento
fundamental del localismo regionalista y de la fragmentacion de intereses que
existian en la sociedad civil oligarquica.

b) El nivel institucional. La preponderancia del regionalismo localista en el
periodo oligarquico determind que, enlineas generales, la institucionalidad del
Estado latinoamericano en esta etapa se asentara sobre una base estructural debil
y fluctuante. Setrataba de un Estado excesivamente ligado a intereses sectoria-
les y con un escaso, al mismo tiempo que poco efectivo, papel politico y
administrativo que, en definitiva, se reducia a poco més que a ser una
prolongacién del poder familistico de la oligarquia, constituyendo un instru-
mento de dominacién al servicio de la misma. Pricticamente, las limitadas
funciones del Estado se circunseribian sdlo a las relaciones internacionales y a
garantizar la seguridad de las fronteras, asi como a la represion y a la
salvaguardia del orden pGblico interno, sobre todo, en losnucleos urbanos, en
los que se hacla necesario contener la accion opositora de los grupos sociales
emergentes que se situaban al margen del orden establecido por la oligarquia.

La escasa capacidad y la limitacidn del poder del Estado era tal que muchas
veces éste no pudo cumplir de forma eficaz la que, por entonces, constituia su
principal funcidn; esdecir, latarea de arbitrar enlos conflictosintracligirquicos.
Tarea esta, ante laque el poder estatal se encontraba sinrecursos suficientes para
imponer una solucidénalos distintos bandos contrincantes. En otras palabras, €l
Estado era débil porque sus medios de accion y sus mecanismos de coercién
eran €scasos y poco capacitados para imponerse sobre una heterogeneidad de
fuerzas y de facciones de cardcter caciquil y/o feudalizante, amparadas,
especialmente, en los grandes propietarios territoriales, los que, con bastante
frecuencia, eran tambiénjefes militares que contaban con ejércitos particulares
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¢ que, eventualmente, recurrfan a armar a sus peonadas, a los campesinos y/o
ala gran cantidad de desposefdos y marginados que, por aquellas fechas, tanto
proliferaban, Tales sectores marginales constituian una fuente de descontento
social que fue reiteradamente utilizada por los caciques y caudillos regionales
para generar movilizaciones o reconducir las mismas en su propio provecho.,
¢) Elnivel simbolico-legitimador. Como es comiinmente sabido, peseaque,
por lo general, los Estados latincamericanos, durante el perfodo al que se estd
haciendoreferencia, adoptaron regimenes politicos de cardcter liberal, lo cierto
e que esto, usualmente, constituyd una mera fachada formal que encubria una
situacion de hecho fuertemente opresiva. En realidad, los sistemas liberales
proporcionaron, en la practica, el contexto j uridico-ideologico sobre el que se
efectuaron las reformasenel régimen de tenencia de latierra, a partir delas que
se¢ hizo posible 1a desvinculacién patrimonial de aquella y un notable proceso
de engrandecimiento de los latifundios ya existentes, ala vez que de concentra-
cién de la propiedad agraria. Propiedad que ahora era entendida en el sentido
capitalista del término. Lo que, en definitiva, conllevaron las distintas leyes
reformadoras, que en este contexto se pusieron en prictica en Latinoamérica,
fuela adaptacién de las condiciones de tenencia y de explotaciéndela propiedad
rural a 1as exigencias de 1a economia agroexportadora que, como es conocido,
constituy6 una de las principales bases de sustentacion del poder oligarquico.
Enrazondelo que se estd diciendo, es comprensible quelaaceptacion colectiva
y consiguiente legitimacion social de las ideas liberales fuera muy escasa, por
parte del grueso de Ia poblacién latinoamericana de la época, sumida en el
atraso, en la marginacién y en el analfabetismo, impedida incluso de la
posibilidad de votar a susrepresentantes porla imposicién del sistema electoral
censatario. En estas circunstancias, la ineludible apoyatura de la identidad
colectivaenunos paradigmas de legitimidad social, no pudo llevarse acabo para
lamayor parte de los latinoamericanos de esos aflos, atravésde suinsercion en
el sisterna politico estatal, dadala debilidad institucional, la naturaleza oligarquica
del Estado y su escasa penetracion en la sociedad y en la conciencia colectiva
de la inmensa mayoria de fa poblacién. Poblacién, que se desenvolvia enuna
situacién que no favorecia el desarrollo de algo parecido a un “sentido de
Estado” o una “conciencia nacional” y, por ello, se veia impelida por la
generalidad de las circunstancias a rechazar la estatalidad como una entidad
extrafia. Una entidad, cuyos paradigmas ideolégicos y organizacionales, lejos
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de representar una salida a la angustiosa situacion vital y a la opresion que
soportaba dicha poblacion, sélo suponia un acoso para los arquetipos de
pensamiento y de organizacion colectiva del mundo rural tradicional en el que
se desenvolvianlamayoria de los latinoamericanos de entonces. En efecto, las
leyes de Reforma v 1a generalidad de las estrategias econdmicas que adoptd el
Estado liberal-oligarquico conllevaban un acoso para el grueso de las socieda-
des latinoamericanas de ese periodo, porque, en los casos en que no quedaron
almargen del desarrollo ancladas en técnicas precapitalistas o semicapitalistas
con bajisima productividad, dicho desarrollo significé para ellasuna alteracién
sustancial de sus condiciones de existencia que ademds, en vez de implicaruna
mejora de los niveles de vida de la generalidad de la poblacién, supuso un
empeoramiento global de la situacion de aquella. No sorprende pues que, con
frecuencia, tales poblacionestrechazaran visceralmente laracionalidad] uridico-
formal de la institucionalidad e ideologia del Estado liberal y optaran por
replegarse en la conservacién y en la mitificacidn de los paradigmas de
raigambre religioso-mitica que conformaban las bases sobre las que selegiti-
maba su identidad colectiva tradicional. Paradigmas que también, en determi-
nados casos, constituyeron el substrato a partir del que se extrajeronsimbologfas
colectivas para legitimar la protesta y 1a rebelién social; tal es el caso, por citar
un ejemplo, de la utilizacién de la imagen de la Virgen de Guadalupe, en
México, como estandarte de la sublevaciones campesinas acaudiliadas por
Hidalgo y Morelos, en la Independencia, y, posteriormente, en el movimiento
zapatista durante la Revolucién de 1910-17.

En sintesis, de lo que se acaba de sefialar en los apartados “a”, “b” y “c” se
desprende que 1a estructura social del perfodo oligdrquico se caracterizaba por
tener una base econdémico-social bastante desestructurada y sectorializada, o
que, a su vez, estaba en paralelo con la escasa autonomia y capacidad, porparte
del poder estatal, para planificar y gestionar la actividad economica; tarea esta,
en la que aquel se encontraba subordinado a las exigencias de la oligarquia.
Asimismo, los arquetipos basicos de legitimidad colectiva en este perfodo no
se correspondian conlos delaracionalidad formal de la institucion estatal, cuyo
poderestaba, en consecuencia, débil o nulamente internalizado por la concien-
cia de la poblacién y poco imbricado en la realidad social, a la vez que
dependiente, enlapractica, de labuenamarcha delas alianzas entre las distintas
facciones que se repartian los poderes locales, sobre los que se apoyaba y
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sustentaba lo que, generalmente, no era mas que una formalidad, una ficcién de
poder central con una reducida capacidad de maniobra,

Por otra parte, las condiciones de fuerte fragmentacion y sectorializacion
econdmica del periodo oligarquico contribuyeron a obstaculizar la afirmacién
de una conciencia colectiva a nivel nacional. A todo ello se afiadia la escasa
legitimidad y representatividad social del Estado. Un Estado, cuya
institucionalidad no llegaba a transcender, a escala nacional, los esquemas de
las estructuras de poder, basadas en las alianzas familisticas, en el clientelismo
caciquil y en las lealtades de cardcter personalista, imperantes en el grueso de
la estructura social. Estructuras de poder que constituyeron las bases sobre las
que se sustentd la disgregacién social caudillista, una de las principales
motivaciones de las continuas guerras civiles que asolaron a las sociedades
latinoamericanas durante una parte considerable del si glo XIX. Perfodo este, en
el que se puso de manifiesto como ninguno de los sectores oligdrquicos en
pugna logré eliminar a sus rivales a imponerse de una forma definitiva. A esta
etapa inicial sucedi6 otra en la que, aunque siguieron en vigor las estructuras
personalistas de poder, se consigui6 una relativa consolidacion del sistema de
dominacién oligérquico. Consolidacion que s¢ hizo posible cuando el Estado
nacional se fortalecié lo suficiente como paraser capaz de imponer su arbitraje
en las alianzas entre los sectores oligdrquicos. Setrata delaépocaenla que, en
Latinoamérica, los dictadores u“hombres fuertes” reemplazaronaloscaudillos,
a los que acabaron por someter a su poder.

3. Los Populismos

Se consideran incluidas dentro de esta denominacion a modalidades de
estructuracion del poder, tales como el cardenismao mexicano, el varguismo
brasilefio o el peronismo argéntino. Modalidades, entre las cuales existian
bastantes y significativas diferencias, en las que no se considera pertinente
entrar en esta exposicion, que no pretende establecer tipologias exhaustivas al
respecto, sino que, sobre todo, se encamina a poner de relieve, de acuerdo con
elmodelo que se viene empleando, las caracteristicas de la estructura socialen
torno a la que se conformaron las experiencias populistas.

a) El nivel econdmico-social. Enrealidad, el esquemna de poder oligrquico
y laestructura social en la que éste se sustentaba entraron en la crisis a raiz de
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la gran depresién econdémica de los afios treinta. Tras la depresion se decidié
dejar de lado el esquema liberal ortodoxo que, bajo el signo de la division
internacional del trabajo, habia encomendado a Latinoamérica el papel de
productora de materias primas (especialmente agrarias) para laexportacién. Se
optaba, a partir de entonces, por fomentar un decisivo movimiento de industria-
lizacién sustitutiva de importaciones, a las que se pusieron bastantes restriccio-
nes arancelarias. Una vez superadas las consecuencias adversas de la gran
depresion ya no fue posible dar marcha atras, pues, la industrializacién habia
permitido ir empleando con creciente productividad a una considerable parte de
1a fuerza de trabajo que en el modelo econdmico agroexportador habia quedado
al margen. Aunque los costes de la industrializacion resultaron superiores que
las importaciones que con ella se sustitufan, el hecho es que cada vez se
incrementaba mds la oferta de trabajo, 1o que, aunque nunca se alcanzara el nivel
de suficiencia necesario para satisfacer por completo la demanda de empleo,
conllevo un considerable incremento de la productividad y de los ingresos netos
en el conjunto de la economia. Desde el punto de vista econémico, las
restricciones a las importaciones resultaron exageradas e incluso abusivas,
pues, con tales medidas no se incentiv alaindustria para mejorar sus técnicas
de produccidn e ir adaptdndose gradualmente a los niveles de competitividad
internacional. De esta forma, se estaba, ya desde los propios inicios del proceso
industrializador, sembrando el germen de las futuras crisis y brutales retornos
alaortodoxia del libremercado, que tan fatales consecuencias hantenido, enlas
décadasdelos setentay losochenta, en lorelativoa propiciar el desmantelamiento
de las obsoletas plantas industriales de determinados paises latinoamericanos.

Desde otro punto de vista, la industrializacidn propici¢ el desarrollo de
nuevas técnicas productivas y el requerimiento de mas altos y especializados
niveles de cualificacién profesional, asi como Ia irrupcidn de otras formas de
organizacion social, burocritica e institucional, acordes conla creciente com-
plejidad y especializacién funcional de la sociedad que todo ello generaba.
Nuevos grupos, tales como un creciente proletariado urbano-industrial y unas
clases medias en alza emergieron al amparo de los procesos de urbanizaciony
demas transformaciories que se estaban operando, a la vez que las oligarquias
parecianendeclive.

b) El nivel institucional. En el contexto econdmico-social que se acaba de
describir, los populismosresultaron ser una peculiarmodalidad de articulacién
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del poder en la estructura social que fue, rapidamente, aprovechada por los
sectores oligdrquicos enretirada por esos afios. A diferencia de la caracteristica
debilidad estatal del periodo oligarquico, durante el populismo el Estado asume
un claro papel determinante, ampliando de forma considerable sus funciones
como artifice del desarrollo econdmico y como organizador y dinamizador
politico. Se llega asia constituir una especie de Estado paternalista, creador de
empleoy fuente de servicios sociales, que funciona como unactor organizador
delas masas, alas que incorpora a suproyecto atrayéndolas mediante el recurso
a politicas de redistribucién de la riqueza, tales como el establecimiento de
subsidios al consumo popular o la seguridad social. En tanto que organizador
de lasmasas, el Estado propicia la formacién de grupos de base como sindicatos
obreros, asociaciones de vecinos, sociedades asistenciales, etc. Todo ello, de
caraa posibilitar la movilizacion social y 1a disponibilidad politica de conside-
rables sectores de la poblacion, cuyo cardcter policlasista y heterogeneidad se
tratade integrarlos corporativamente en una conciencia comiin de reafirmacion
nacional. Conciencia esta que se procura desarrollar y fomentar a toda costa
como contrapunto a la caracteristica disgregacion localista sobre la que se
estructuraba el poder oligarquico.

¢) Elnivel simbdlico-legitimador. Los regimenes populistas seguian tenien-
do, al igual que en periodo oligdrquice, un caricter personalista y autoritario,
pero su base de sustentacion estribaba, especialmente, en el ejercicio de un
liderazgo, mds 0 menos carismatico, sobre las masas. Sin embargo, el carisma
del lider populista, a diferencia de la precaria estructura de poder en la que se
asentaba por lo general el carisma del caudillo tradicional, se apoyaba en la
creacion, por parte del Estado, de complejas formas burocriticas de organiza-
cién del poder politico, asi como en la frecuente movilizacion de las masas que
contribuia a la generacion y al reavivamiento de dicho carisma. En el sistema
de dominacion oligdrquico los paradigmas simbélico-legitimadores de la
mayoria de la sociedad no coincidian con los inherentes a la ideclogiayala
institucionalidad del Estado, el cual se mantenia, al menos formalmente, sin
necesidad de que sus débiles estructuras de poder estuvieran internalizadaspor
la generalidad de la conciencia colectiva de la sociedad. Una sociedad,
habitualmente, muy fragmentada a nivel nacional y con unas estructuras de
poder bastante sectorializadas, debido a Ia existencia, frecuentemente no
armoniosa, de diversas faccioneslocalistas. Sin embargo, en la etapa populista,
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la legitimacidn del poder estatal se lograba, basicamente, recurriendo a Ia
movilizacién e incorperacidn de las masas a un proyecto de dominacién, cuya
fortaleza estribaba, sobre todo, en su caracteristica capacidad para fomentarla
adhesion de la poblacion a sus proclamas y principios. Por su ascendente sobre
las masas y su capacidad para fomentar y encauzar las movilizaciones, el lider
populista propiciaba que, en torno a su persona, se estructurase una forma de
poder, cuya legitimidad dependfa, en gran medida, de su capacidad para
aglutinar a la diversidad de intereses y de tendencias inherentes al cardcter
policlasiste de la sociedad. Una sociedad, en la que su alto mivel de
desestructuracion encontraba, de este modo, una ocasién coyuntural de ser
superado en una sintesis integradora a escala del Estado-nacion. Ocasion
coyuntural porque, tan heterogénea agrupacién de intereses, resultaba més
viable enmomentos de bonanza econémicay de buenas expectativas para todos,
pero, cuando sobrevinieron los tiempos de recesion y de crisis, los regimenes
populistas, impelidos por no pocos sectores medios v altos que velan en la
movilizacion de las masas una amenaza para su status quo, acabaron por frenar,
recurriendo incluso a la represion, la estrategia movilizadora que ellos mismos
habian impulsado originalmente como principal base de su legitimacion.
Estrategia movilizadora que, precisamente cuando empezaba a adquirir autono-
mia de accion y racionalidad politica propias, comenzd a considerarse que no
encajaba enla dindmica de la estructura del poder establecido, que podiaresultar
amenazante para el mantenimiento de unorden de cosas que, enlo fundamental,
conservaba los privilegios de las oligarquias, contra cuyos intereses no se
enfrentaron nunca a fondo los populismos.

En definitiva, de los antedicho se puede concluir que la estructura social del
periodo de vigencia de los populismos experimento, con respecto a la etapa
oligirquica, sustanciales modificaciones que se patentizaron, sobre todo, enun
incremento considerable del nivel de insercién del aparato institucional del
Estado en la sociedad que, de este modo, aumenté notablemente su capacidad
de intervencion sobre la estructura social, asi como de conformacion y/o de
modificacién de la misma. En concreto, por lo que respecta al nivel simbélico-
legitimador, los regimenes populistas segufan teniendo, al igual que en el
periodo oligarquico, un caricter personalista y autoritario; pero, su base de
sustentacion estribaba, especialmente, en el ejercicio de un liderazgo mas o
menos carismatico sobreJasmasas, las cuales eran oportunamente movilizadas
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eincorporadas al proyecto del Estado, mediante el impulso estatal de estrategias
econdmico-sociales de caricter desarrollista y a través de politicas de orienta-
cibn asistencialista. Mecanismos estos que posibilitaban una oportunidad
generaiizada de mejora de las condiciones de vida de Ia poblacién v,
consiguienterente, un incremento considerable de los niveles de confianza e
identificacién colectiva de las masas con el poder estatal que, de esta forma,
acrecentaba notablemente su grado de insercién en la estructura social,

4. Del desbordamiento de las estructuras de poder populista a Ia brutali-
dad represiva del militarismo contrainsurgente

El cardcter corporativista de los regimenes populistas y las politicas de
conciliacién de clases, en las que los mismos se sustentaron, repercutieron en
que dichos regimenes fueran acabando por entrar en crisis, a medida que el
desarrollo econémico, por ellos mismos impuisado, evidenciaba las contradic-
ciones de sus estructuras de dominacién. En efecto, dicho desarrollo fue
agudizando paulatinamente las desigualdades sociales y conello se fue hacien-
do patente la necesidad, por parte de los elementos mds conservadores de las
oligarquias (que como se ha indicado antes sobrevivieron practicamente
intactos durante la vigencia de los populismos), de poner freno a las aspiracio-
nes crecientes de unas masas, cuya dindmica reivindicativa habia sido alimen-
tada, enun principio, precisamente porlos gobiernos de cardcter populista, que
ahorano dudaban enrecurrirala represion, Ante esta situacion, se comprende
la opcién por la lucha armada (especialmente, en las décadas de los sesenta y
setenta) de diversos movimientos sociales que creyeron encontrar en su
particular interpretacién del marxismo unas alternativas utopico-revoluciona-
rias, frente a las limitaciones estructurales que imponian los sistemas estable-
cidos para satisfacer sus deseos de cambio real, a [a vez que de mejora de las
condiciones devidadela mayorias latinoamericanas, inmersas en una estruc-
tura social profundamente inequitativa e injusta.

8) £l nivel econémico social: del proteccionismo al neoliberalismo o la
opcidn por los extremos. En este periodo se inicid la puesta en practica de las
politicas “neoliberales” que han continuado después aplicdndose durante los
regimenes democraticos. He puesto la expresion neoliberal entrecomillada
porqueconsidero que hay que precisar que, enrealidad, el tan pregonado retorno
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alaordoxiaclasicaheredera dela obratedricade Adam Smith se concreta, sobre
todo, enlaliberalizacién de aspectos como la proteccién social, fomentandose,
en cambio, la intervencion del Estado en variables macroecondmicas, tales
como las que inciden en las fluctuaciones monetarias. Todo ello, en consonain-
cia con las directrices e intereses de organismos como el Fondo Monetario
Internacional (F.M.1.) 0 el Banco Mundial. Organismos estos, cuya tradicional-
mente decisiva influencia se ha visto hoy especialmente incrementada araizdel
derrumbe del llamado “socialismo real”, dada la consiguiente pérdida de
legitimidad de cualquier tentativa de regulacion de los aspectos productivos y
distributivos de la economia que de esta situacién se ha derivado.

Lo cierto es que, como va dije antes, la marcada orientacién proteccionista
del populismo no incentivaba la mejora de la competitividad. ;Que interés
podian tener las débiles y acomodaticias burguesias industriales latinoamerica-
nas de entonces enmodernizarse y hacer mas eficaces sus métodos productivos,
si contaban de antemano con un mercado garantizado para sus productos?.

Digo todo esto porque, a fin de cuentas, lapolitica neoliberal todavia enboga
en laactualidad, busca sujustificacion, en granmedida, enlos efectos perversos
del proteccionismo del periodo anterior. Asi pues, resulta que debido a éstos y
a otros efectos perversos se viene optando, a escala mundial, desde hace unos
afios por una liberalizacidn progresiva, incluso de los sectores econdmico-
sociales basicos. De este modo, las politicas neoliberales se han acabado por
convertir en una receta aplicada por sistemas tanto de izquierdas como de
derechas. Receta puesta en practica incluso por los regimenes del “socialismo
real” aln en pie, como esel caso de China, en la que tales politicas econdricas
se conjugan conla perpetuacion de la “dictadura sobre el proletariado”; contoda
probabilidad, para evitar perder el control del proceso y que les suceda alge
semejante alo acaecido en la extinta Unidén Soviética. Pero, enfin, no es objeto
de este trabajo analizar lo acontecido con los sistemas comunistas.

Larealidad es que los humanos funcionamos de acuerdo con unos compor-
tamientos sujetos a lo que yo denominaria como la “ley del péndulo™; es decir,
pasamos de un extremo a otro. De acuerdo, el proteccionismo tenia inconve-
nientes como la ya sefialada falta de incentivos para mejorar los niveles de
competitividad. Lo que sucede es que, al poneren pricticarecetasneoliberales
y levantar las barreras arancelarias, aquellos productos que son mas competi-
tivos y/o mds baratos acaban por desbancar a los que son menos, ya que las
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infraestructuras destinadas a producir ésios entran en crisis y/o tienden a ser
desmanteladas. En concreto, para las obsoletas y escasamente competitivas
infraestructuras productivas latinoarnericanas, el neoliberalismio ha resultado
especialmente problematico y amenazante, detal forma que, enlos casosenque
no han sido pricticamente desmantelados determinados sectores de tales
infraestructuras, éstos entraron en una profunda crisis gue atn continga.

Amimodo de ver, y conste que no soy economista (o precisamente por ello),
la solucién menos costosa desde el punto de vista social (y porende econémico)
es aquella queno se orienta ni por el proteccionismo a ultranza (favorecedor del
mantenimiento del status quo v de 1a desincentivacion de la bilisqueda de la
competitividad) ni por romper de pronto todas las barreras arancelarias. El
problema es como se conjuga una politica de alicientes para mejorar la
competitividad productiva con el proteccionismo, ineludible para propiciar el
despegue econdmico de los paises menos desarrollados.

Especificamente, en el &mbiio latinoamericano, las directrices neoliberales
han tenido consecuencias concretas como una tendencia progresiva air priva-
tizando cada vez mayores dreas del sector piiblico de 1a economia, una reduccién
gradual de los gastos destinados a cometidos como la sanidad, la educacién o
la asistencia social en general, una creciente precarizacion del empleo y de las
condiciones de trabajo, considerablesreduccionesrelativas de los salarios yde
lacapacidadadquisitiva de los trabajadoresenuna ¢pocadeinflacién ascenden-
te, aumento paulatino de los ya de por si muy significativosniveles de pobreza
y/o de marginacién social, etc., etc. Los potenciales factores de conflicto y de
malestar social que todo esto constituia sélo pudieron ser atajados, en un
principio, mediantelabrutal represidn, articuladaa través del aparato institucional
del Estado, que se puso en practica en las dictaduras.

b) El nivel institucional. Lo cierto es que en los regimenes militares se
seguian conservando losrasgos verticalistas y autoritarios de las estructuras del
poder estatal que, en el presente texto, se han concebido como caracteristicos
de estructuras sociales tan fragmentadas y localistas como es el caso de las
latinoamericanas. Sin embargo, tales rasgos verticalistas y autoritarios se
elevaban entonces a su més alta y perniciosa expresion. De este modo, en las
dictaduras militares el poder encarnado enel aparato institucional del Estado fue
instrumentalizado de una manera tan virulenta y terrible como desprovista, por
completo, de toda garantia de control minimamente democritico, por parte de
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la inmensa mayorfa de la poblacién que hubo de soportar esta forma de
dominacién.

En todo el mundo y en todas las facetas de los ordenes humanos hay una
dicotomia, mas o menos pronunciada, entre lo “oficialmente” proclamado y lo
que de verdad se hace, entre los discursos ylas pricticas. Pero, enel casodelos
regimenes politicos latinoamericanos, esta dicotomia es especialmente grande.
Asi, una caracteristica constante de tales regimenes es el profundo abismo
existente entre lo formal u oficialmente proclamado y establecido (por lo
general acorde conlos planteamientos republicanos liberal-democréticos) yla
realidad sociopolitica vivida, enla que siempre han existido fuertes obsticulos
politico-estructurales para el desarrollo de cometidos democréticostan elemen-
tales comao el gjercicio individual y colectivo de la libertad de expresién y de
asociacién o para la adopcidn de estrategias tendentes a desarrollar unas
condiciones de igualdad, tanto enlo econdémico-social como enlo que serefiere
a la participacion en las tareas plblicas que conciernen y/o afectan a la
poblacidn.

Con las dictaduras se ahonda mds que nunca, en Latinoamérica, el abismo
entre la formalidad politica oficial y la realidad vivida por lamayor parte dela
poblacién en esos afios. Una realidad de terror, de continuas y masivas
desapariciones, torturas y ejecuciones extrajudiciales que coexiste, general-
mente, con el no desmantelamiento de una considerable parte del aparato
juridico-institucional del Estado vigente en otros periodos. De este modo, la
institucionalidad estatal queda reducida a una mera formalidad, a una represen-
tacién esperpéntica, que ni siquiera llega, por lo general, areconocer publica-
mente la situacidn brutalmente represiva en la que se apoya la politica
econdmico-social adoptada enesosafios. S6lo asi se explica el empefio oficial,
habitual en ese periodo, pornegar la evidencia de larepresién y/o por el recurso
casi sistemdtico a procedimientos extrajudiciales. Silenciamiento del terror
que, gracias al empecinamiento y a la valentia de muchos héroes y heroinasmés
0 menos andnimos (come, por gjemplo, las Madres de 1a Plaza de Mayo en
Argentina), fue poco a poco siendo desenmascarado.

Hay quienes han caracterizado a estas dictaduras como regimenes fascistas.
Laverdad es que el fascismo y el nazismo, al menos en sus iniciales procesos
de ascenso al poder, llegaron a propiciar determinadas modalidades de
movilizacidn social (aunque perfectamente controladase instrumentalizadas) y
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a articular un cierto sistema ideologico-institucional de racionalizacién y de
legitimaci6n de su totalitarismo sociopolitico, asf como de sus actuaciones
represivas. Actuaciones justificadas, desde luego, con presupuestos tan discu-
tibles como la pretendida supremacia de la raza aria o la necesidad de erigirse
en garantes de un orden social amenazade.

En cambio, la tarea represiva llevada a cabo por las dictaduras latinoameri-
canas manifesté un especial interés en encubrir sus actos, los cuales fueron
ejercitados, en su mayoria. hipdcrita y subrepticiamente al margen de Ia
institucionalidad juridico-normativa oficialmente establecida, reducida, deeste
modo, a una simple formalidad. Institucionalidad juridico-normativa que,
desde luego, fue complice, en mayor o menor medida, de que permaneciera en
la impunidad la sistemética y atroz represion Ilevada a cabo en esos afios

¢} Elnivel simbolico-legitimador. Una delas justificaciones, mas usualmen-
te esgrimidas, para explicar el recurso ala dictadura, enla década de los setenta
y primera parte de la delos ochenta, fue la supuesta existencia de una ineludible
necesidad de emprender una guerra contra la “insurgencia y la subversién
marxistas”, las cuales se consideraba que amenazaban seriamente la seguridad
nacional de los paises latinoamericanos y la pervivencia de sus pretendidos
sistemnas democraticos. Enrealidad, ladoctrina de la seguridad nacional (d.s.n.),
que ha desarrollado toda una tradicién tedrico-ideoldgica en el contexto
latinoamericano, ha estado siempre presente en la conformacién y en la
legitimacién de los regimenes de esta regién geopolitica del mundo. Lo que
sucede es que, en las dictaduras militares, la d.s.n. manifiesta sus rasgos y
comportamientos caracteristicos con una especial intensidad y virulencia.

Combatir la insurgencia y 1a subversion marxista, paradéjica y terrible forma
de entender la conservacién de la democracia y la garantia de la seguridad
nacional, que, de hecho, implicé que, en esos afios de generalizado terror
colectivo de las dictaduras, se viera seriamente amenazada la seguridad
existencial de una gran mayoria de la poblacion latinoamericana, ya sea porla
fuerte represion a la que se vio sometida, ya por la paulatina depauperacién de
susituacién socioecondmica como efecto de las politicasneoliberales entonces
emprendidas.

Con la tipificacidn de subversiva se llegé a catalogar, incluso, cualquier
manifestacién de auténtica libertad de accidn o expresion de protesta social. Por
pacifica y elemental que dicha protesta fuera, era reprimida con el misme
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énfasis y métodos violentos que si s¢ tratara de una inswrreccién armada contra
el sistema. De ahi, que las dictaduras militares puedan ser conceptuadas como
una de las expresiones mds brutales de la hegemonizacion, autoritaria y
fatalmente represiva, por parte de los elementos mas conservadores y reaccio-
narios de 1a sociedad, del aparato del Estado. En realidad, el proposito de esta
represion sistemdtica, que puede ser conceptuada como unauténtico terrorismo
de Estado, era no solamente combatir la insurgencia, sino ademas, suprimir de
ralz toda expresionde descontento, de critica o de oposicion. Desde cierto punto
de vista, puede afirmarse que se pretendia paralizar mediante el miedo cualquier
tentacidn de disidencia individual o colectiva ante la crisis y malestar social que
estaba desencadenando la aplicacion de las politicas econémicas necliberales.

5. Estructuras sociales y estructuras de poder en las actuales democracias /

Laextremabrutalidad y labarbarie delas dictaduras militares, conjuntamens-
te conla crisis sociecondmica derivada de la ortodoxia neoliberal de la politica
econdmica porellas adoptada son los factores principales de sucaida. Al mismo
tiempo, dichos factores constituyen las mds importantes garantias contra las
tentativas de involucién autoritaria en la actualidad. Por otra parte, conviene
hacernotar que, engranmedida, la fragilidad de las actuales democracias deriva
de la incapacidad del poder estatal para imponer y emprender politicas que
posibiliten una salida de la caltica situacidn econdmica y social en la que se
encuentran sumidos los paises latinoamericanos. Especialmente, tal falta de
autonomia se debe a la ingente e impagable deuda externa. ‘

Algunas de las que yo considero limitaciones estructurales internas mas
destacadas, con las que se tropiezan los Estados latinoamericanos de hoy, ala
hora de plantearse la adopcidn de estrategias tendentes a superar la profunda
crisis econdmica, politica y de legitimidad en la que se encuentran surnidos, se
hacen evidentes s6lo con constatar la persistencia de sus tradicionales caracte-
risticas en las actuales estructuras sociales latinoamericanas, las que contingan
siendo concebidas, en el esquema que sigue, teniendo encuenta los tresniveles,
econdmico-social, institucional y simbolico-legitimador{conlos que se definié
¢l modelo de estructura propuesto al principio de estas argumentaciones.

ESTUDIOS




22 ESTRUCTURAS SOCIALES Y ESTRUCTURAS DE PODER EN AMERICA LATINA

CARACTERISTICAS MAS SOBRESALIENTES DE LAS ACTUALES ESTRUCTURAS
SOCIALES LATINOAMERICANAS

a} Nivel econémico-social:

- Ausencia de una clase media fuerte.

- Profundas desigualdades sociales y rigideces que obstaculizan la movili-
dad (son sociedades de casta/clase).

- Miseria colectiva muy extendida.

b} Nivel institucional:

- Frecuentes corruptelas, crisis e ineficacia generalizada de las instituciones
burocritico-estatales, con la consiguiente desconfianza de la poblacion
respecto de las mismas.

- Escasez, cuando no ausencia, de cauces institucionalizados de negocia-
cion, de canalizacion y de expresion de las demandas colectivas.

- Localismo y fragmentacién social en la distribucién del poder, lo que,
habitualmente, provoca conflictos enire distintas visiones personalistas de
los asuntos nacionales.

¢) Nivel simbdlico-legitimador:

- Reiteradas crisis de identidad nacional.

- Proliferacidn de sentimientos colectivos de indefension y de desorienta-
cion generalizados.

- Escasa implantacién social de los valores y simbologias Iegitimadoras de
la racionalidad de la cultura politica, cuyo bajo grado de internalizacién
colectiva es patente,

El esquema anterior muestra que las estructuras sociales de los paises
latinoamericanos difieren, notablemente, de las que propician el asentamiento
ylaconsolidacion de losregimenes democriticos en las sociedades industriales
avanzadas. En éstas se ha producido una institucionalizacidn de los conflictos
y delasrelaciones entre el Estado y la sociedad conun grado de estructuracién
tal que posibilita que se produzca unalto nivel deimbricacion de las estructuras
del poder estatal en su entramado econdmico e institucional y en su identidad
colectiva. ElEstado entales sociedades se aproximamucho a la concepeidn que
Emile Durkheim tenia del mismo. En efecto, para Durkheim el aparato estatal,
en realidad, no ejecuta nada sino es por delegacion de la sociedad. Esta seria
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equiparable para €l al sistema nervicso, mientras que el Estado equivaldria
simplemente al sistema muscular.

Encambio, en los paises latinoamericanos, el modelo de estructura de poder
del Estado que se necesita estamas proximo ala concepeién que delmismotiene
Max Weber, Para éste, el Estado constituye mas bien un grupo de personas que
reivindica para s{ (con éxito} el monopolio del emupleo legitimo de la violencia
dentro de un territorio determinado. El carécter decisionista {en el sentido de
decidir sobre y/o0 acerca de otros, de imposicion de la voluntad de un grupo al
resto de la sociedad) que Weber destaca como inherente al poder estatal
encuentra, en el contexto latinoamericans, unas condiciones estructurales
Optimas para su corroboracion, En efecto, las estructuras sociales latinoameri-
canas han sido y contintan siendo profundamente contradictorias, en lo
econdmico y enlo social, alavez que muy fragmentadas y heterogéneas anivel
simbolico-legitimador. De ahi, que tales estructuras sigan propiciando circuns-
tancias potencialmente favorables para el surgimiento y Ia proliferacion de
estrategias de poder estatal, cuando no carisméticas y/o personalistas, al menos
de corte autoritario o verticalista. De ahi también, que dichas estructuras
reclamenlaexistencia de un Estado fuerte, encondiciones de decidiry de actuar
econdmica y politicamente con un, relativamente alto, margen de autonomia y
apto paraconformar una estructura de poder capacitada para integrar y vertebrar
a la diversidad de facciones y de tendencias, inherentes a la caracteristica
inclinacion latinoamericana al localismo y/0 a la fragmentacion. Un Estado,
ademads, con capacidad y voluntad de resolver los problemas de alimentacidn,
vivienda, salud, educacién y cultura experimentados por la mayorfa de una
poblacion que, consiguientemente se ve impecida de ejercer sulibertad y, por
lo tanto, de convivir democriticamente, Se trata, pues, de hacer posible quela
institucionalizar estatal se oriente a materializar las condiciones de existencia
de la democracia, asi como, al acrecentamiento, en gran medida mediante la
puesta en funcionamiento de cauces de negociacién y de arbitraje, de las
posibilidades institucionales de regulacion de los conflictos, derivados de las
numerosas y profundas contradicciones y desigualdades socio-econdmicas que -
siguen estando vigentes en las estructuras sociales latinoamericanas. Todoello,
porque creo que conferir un alto grado de autonomia al poder estatal no tiene
porque implicar, necesariamente, ni el paternalismo populista ni unarestriccion
de las posibilidades para el gjercicio y el desarrollo de la democracia, la cual,
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considero que ha de ser planteada como una exigencia irrenunciable para
América Latina, comola tinica alternativa sensata después de prolongados afios
«de enfrentamientos estériles v de radicalismos de uno y ofro signo ideoldgico.
El reto estd, por lo tanto, en reflexionar para encontrar férmulas de organi-
zacidnpolitico-institucional que permitan compaginarla necesidad de un fuerte
caracter decisionista de la estructura de poder de donde emana la autoridad
estatal con el respeto a los derechos humanos, a las libertades de asociacién y
de expresion basicas y otros prerrequisitos imprescindibles para garantizar la
convivencia democritica. Ello, porque, enlamedida en que dicha convivencia
quede en efecto asegurada, estard realmente en manos de la voluntad de las
mayorias populares latinoamericanas la facultad de decidir sus destinos, o,
dicho mds concretamente, podrin determinar por via electoral o por cualquier
otro de los mecanismos que las organizaciones democraticas establecen al
respecto, el cardcter, mis o menos progresista o conservador, de ese Estado que
se ha postulado a lo largo de este texto como necesariamente verticalista y/o
intervencionista.
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