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La reforma laboral:
flexibilidad, desregulaciéon y .
adaptacion institucional del

Derecho del Trabajo

En este profundo estudio ¢l profesor Alemdn Pdez, tomande como punto
de partida las premisas sobre {as que se ha vertebradoe la reciente reforma
laboral, se cuestiona silas modificaciones normativas recientes forman parte
de un proceso de adaptacion institucional del Derecho del trabajo o 5i, por el
contrario, suponen una “contrarreforma” de la disciplina laboral gue incita
@ cuestionar su propia existencia.
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i, Introduccion

Bajo ¢l concepto genérico de “reforma del mercado de trabajo” se ha
vertebrado un proceso de numerosas actuaciones normativas materializadas
durante los 1dltimos meses en el ordenamiento laboral. Este proceso gravité
inicialmentie sobre un texto, el denominado “libro verde”, donde el ejecutivo
exponfa tras la victoria socialista de 1993 una serie de disfuncionalidades
existentes en el sistema jurfdico-laboral espafiol que obstaculizaban el objetivo
de “convergencia econémica” suscrito en Maastricht entre los estados de In
Unidn Europea (1). Justamente, las directrices contenidas en dicho texio se han
ido recogiendo en ties leyes sobre las cuales se ha vehiculado bésicamente 12
reforma: 1a Ley 10/1994 de medidas urgentes de fomento de la ocupacion (que
convalida el “primigenio” y controvertido RDL. 18/1993 de 3 de diciembre
regulador de los contratos en pricticas, aprendizaje y a tiempo parcial), la Ley
11/1994 modificativa de numerosos artfculos del Estatuto de los Trabajadores,
de 1a ley de procedimiento laboral y de la ley de infracciones y sanciones del
orden social, y Ia Ley 14/1994 de 1 de junio porla que se regulan las gmpresas
de trabajo temporal (2).

Puede afirmarse, por tanto, el hecho de encontramos ante Ia modificacién
normativa m4s importante operada en nuestro sistema juridico durante los
Gltimos tiempos, tanto en extension como enintensidad, Las materias retocadas
envirtud de las mentadas leyes abarcan todos Ios aspectos de larelaciénlaboral;
elderecho individual (oraentrada, ora permanencia, ora salida del trabajador del
mercado de trabajo), el derecho colectivo (matizdndose criterios delegitimacidén
para negociar y aspectos relacionados con 1a eficacia e instrumentacion de los

(1) Un andlisis sobre ¢l esiado de la cuestién de la reforma en sus estadios iniciales en mi
estudio “La reforma del mercado de trabajo: balance y perspectivas”, Derecho y Opinidn del
departamento de disciplinas histGrico-juridicas Y econdmico-sociales”, n?1, Universidad de
Cérdoba, Diciembre de 1991, '

(2) BOE. de 23 de mayo de 1994 y de 2 de junio, respectivamente. Se tata, enpero, de
acciones normativas en absoluto conclusas, no sélo por esperar a sus correspondientes
desarrollos reglamentarios, sino por afectar a ofras materias conectadas con esta rams social
del derecho, como acontece, por ¢jemplo, con la seguridad social, promulgindose también
recientemente una nueva ley general en virtud del R.D.Legislativo 1/1994 de 20 de junio BOE.
de 29 de junio),
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pactos coleciivos), el derecho procesal y el derecho sancionador. Parece ser,
como asimismo parece que deberd asumirse definitivamente, que el Derecho del
Trabajo sigue y seguird siendo el “gran sacrificado” en momentos de dificultad
cconémica. Debido al valor “polim6rfico” y economicista de 1a norma laboral,
¢sta dltima experimenta transformaciones inmediatas en momentos de crisis,
utilizdndose habitualmente en los debates politicos como un “chivo expiatorio”
de males enddégenos que afectan a la situacién econ6mica y social de un
determinado pafs. Sin embargo, tras el trasfondo de todas estas transformacio-
nes normativas subyace el cuestionamiento de postulados tradicionales del
Berecho del Trabajo, si no el mismo cuestionamiento de 1a existencia de esta
ditima disciplina en cuanto a su conceptuacion ori ginaria como ordenamiento
“compensador” y tuitivo de la parte débil de 1a relacién de trabajo. La reforma,
y las reformas operadas en otras experiencias comparadas a la nuestra, origina
una disminucion inmediata del acervo de garantias sociales, efectuindose
concesiones e incluso desmantelamientos de principios dogméticos de la
mentada disciplina. Al anlisis de esta Gltima cuestién dedicaremos el presente
estudio, para fo cual, y tomando como punto de partida las premisas sobre las
que se ha vertebrado la reforma, abordaremos Ia hipGtesis que rubrica el titulo
de este articulo: si las modificaciones normativas apuntadas forman parie de un
proceso de adaptacion institucional del Derecho del Trabajo o si, por contra, nos
encontramos ante una “contrarreforma” de la disciplina Iaboral que incita a
cuestionar su propia existencia.

2. Premisas de la reforma

Lareforma del mercado de trabajo ha obedecido a un doble orden de factores.
Obviamente, aquéla responde a unaldgica esencialmente Jjurfdica, pero existen
ademds un segundo tipo de factores “metajuridicos” que precisamente han
inspirado y propiciado el acometimiento definitivo de las medidas operadasen
¢sta rama social del derecho.

El factor metajuridico consiste en la modificacién del contexto en que las
empresas desarrollan su actividad econdmica. Nos encontramos ante una
paradigmdiica etapa de renovacién industrial del sistema capitalista jalonada
pordosmotores basilares: 1a irrupcién de nuevas tecnologias y el acometimiento
detransformaciones organizativas enlasestructuras productivas por parte de las
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empresas. La difusion generalizada de ambos factores desde hace m4s de una
década evidencian un transito de una economia de escala a una “economfa de
flexibilidad” o de “extensién” (“economy of scope™) (3). Mientras Ia primera
se caracterizaba por un predominio de la produccitn sobre el mercado, con
estrategias centradas en Ia produccion en masa, productos de larga duracién ¥y
escasamente diversificados, en 1a segunda se invierten los términos, a saber,
mayor inestabilidad de Ias 4reas mercadolégicas, productos de ciclo corio ymis
diversificados, descentralizacin y terciarizacién externa e interna de las
actividades y, en suma, variabilidad y fluctuacién de los volimenes de
produccién. Los criterios de eficacia econémica se orientan asi ala consecucion
de dos fines: 1a bisqueda de la calidad y dela “prontitud intrinseca™ (4) , o sea,
Ja capacidad de reajustar rdpida y racionaimente los factores productivos desde
que se cvidencia o crea 1a necesidad y desde que ésta se materializa en bienes
0 servicios. La adaptabilidad, o Ia flexibilidad en el sentido omnicomprensivo
del término, ya sea referida al producto (posibilidad de variar la produccién o
el tipo de producto), ala estructura organizativa (redisefiando ésta dltima lineal
0 funcionalmente), a la tecnologfa (introduciendo cualesquiera sistemas
tecnificados -informdtica, telem dtica, robética...), 0 alos recursos humanos (ora
externamente -ingreso o salida del mercado de trabajo-, ora internamente -
movilidad funcional, geogréfica, jomnada...-), se convierte en ¢l motor
dinamizador del sistema de produccion capitalista, quien marca Ias pautas de
Jjuego de un mercado cada vez mas competitivo, y quien decide 1a permanencia
0 exclusion de cada empresa de dicho sistema (5). En definitiva, la reforma
responde a un contexto econémico fluctuante y dinamizado por factores tales
como “la progresiva internacionalizacién de las economfas, expresada en
fenémenos como el acceso al mercado y a la competencia mundial de paiscs
hasta entonces alejados del escenario economico, las exigencias de convergen-

(3) Cir. aeste respecto, BUTERA, F. (1989, Dalle occupazioni industriali alle nuove pro-
Jessioni, Franco Angelli, Milano, p. 64.

(4) SUSMAN, citado por BUTERA en su obra El cambio organizativo en ltalia, MTS.S,,
Madrid, 1988, p. 87. Cfr. igualmente en este sentida, KERN, H.y SHUMANN, Elfinde la
division del trabajo. Racionalizacién en Ig produccion industrial, M.T.S.S. {1985).

{(5) Sobre esta vision pluridimensional de 1a flexibilidad, cfr. LA ROSA, M. (1990,
“Fiessibilitd, lavoro e impresa: dal contributo sociologico all” approccio interdisciplinare”,
Sociologia Lavoro, n, 38 ¥39% pp. lyss.
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cia econémica en el contexto europeo, 1a aceleracion del proceso de innovacitn
tecnoldgica, o los efecios de las fases bajas del ciclo econémico” (6).

Légicamente, al ser el trabajo, y mds concretamente el factor irabzajo, un
factormds de laproduccion, 1a adaptabilidad de 1a mano de obra a 1as exi gencias
del mercado en que se mueven las empresas se convierie en una de las piedras
angulares de Ia reforma. Crecimiento, competitividad (“versus” flexibilidad) y
empleo se erigen en objetivos inseparables de un mismo debate donde Ia norma
no puede actuar a espaldas del mercado (7), y en donde éste dltimo induce a
modificar el sentido y la formulacién técnica de las instituciones laborales
amolddndolas a las transformaciones econdémicas. Asf, desde un segundo
prisma juridico, 1a reforma persigue un nuevo equilibrio de los institutos que
regulan Ia vida de Ia relacin de trabajo redefiniéndolos técnicamente tras
catorce afios de vigencia del Estatuto de los Trabajadores; y ello ademds dentro
de un proceso de “convergencia laboral” con los Estados de 1a Unién Europea,
de modo que la regulacién de las instituciones reformadas incorpore o se
asemeje a las directrices que sobre dicho régimen existen en el 4mbito de la
normativa comunitaria (8),

3. Ejes de Ia reforma

Las modificaciones normativas que conforman la reforma giran sobre dos
grandes hilos conductores: “potenciar el desarrolio de la negociacion colectiva,
como elemento regulador de Ias relaciones laborales y las condiciones de
trabajo, e introducir mecanismos de adaptabilidad equilibradamente repartidos
entre las distintas fases del desarroHo de 1a relacién lahoral” (9). Sin embargo,

(6) Exposicion de motivos dela Ley 11/1994 (punio 1). Se afiade a continuacion, paramayor
abundancia, que “el andlisis de Ia situacién europea, que tiene manifestaciones incluso mas
agudas en el caso espafiol, es el de una economia que no sélo tiene problemas para el
crecimiente econdmico, sino que, incluso, alcanzado éste, no produce unos efecios fan
dinfmicos en términos de creacidn de empleo como los experimentados en otros paises, que
son precisamente los competidores de los paiseseuropeos en general y de Espafia en particular”,

(7) Cfr. RODRIGUEZ PINERO, M. (1994}, “Derecho del trabajo y empleo”, Relaciones
Laborales, n® 11 (en adelante R.L.), p. 5.

(8) Propuesta de informe solicitada por el gobierno al Consejo Econémico y Social, p. 27.

(9) Exposicion de motivos de la Ley 11/1994 {punto 2). ‘
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tras los objetivos que desume dicho texto no solo subyace el cuestionamiento
de un determinado sistema de relaciones laborales sing, 1o que es més
importante, supone el asentamiento de unos mecanismos para superar las
disfuncionalidades que adolecia el sisiema anterior, e incluso, desde una
perspectiva mds ambiciosa, el punto de partida para reorientar el modelo de
relaciones laborales disefiado constitucionalmente.

Las disfuncionalidades que experimeniara el sistema jurfdico que se somete a
revisién son herederas de los rasgos configurativos del marco laboral
preconstitucional, esto es: un sistema de ordenacion heterénomo, con intensas
intervenciones administrativas y con actos de verdadera gestion econdmica por
parte de 1a autoridad laboral (10); un modelo nomative excesivamente
“juridificado”, con una excesiva regulacion de las condiciones de trabajo a través
de leyes, reglamentos y ordenanzas laborales a modo de contrapese por la
ausencia de autonomia colectiva; v un sistema de resolucion de conflictos
“judicializado™ que hacia canalizar los litigios laborales por instancias externas
(jurisdiccidn social) y no internamente mediante medios autocompositivos (11).
Eneste marco, cuyos efectos perviven aiin, la apertura de lanegociacion colectiva
y la transicién de un modelo heterénomo a un modelo auténomo de relaciones
laborales disefiado en los arts. 28 v 37 de la Constitucion, ha condicionado €l
sentido de estas previsiones constitucionales: configuracién de un tipo de eficacia
normativa “erga omnes” del convenio colectivo, subordinacion de éste Gltimo a
laley yalaordenacién administrativa, papel reduccionistadel pacto colectivo que,
centrado en ¢l esiablecimiento de los conceptos retributivos y circunscrito a
mejorar las condiciones de trabajo, lo erige en un mecanismo ineficaz (aparente
y no real} para la creacidn, ordenacion y gestion de las relaciones 1aborales; o
progresivo empobrecimiento de sus contenidos normativos, con falia de solucio-

(10) Segin MATIA PRIM ello obedecia de un Iado a “principios de actuacién en una
economia cerrada a la competencia exierior y que (pretendia) limitar la competencia
intraempresarial o controlar de forma rigurosa sus efectos (...)", y de otro a “la pretensién de
evitacion del conflicto”, en “Sentido y alcance de la reforma de la legislacién laboral”, en la
obra conjunte La reforma laboral, Lex nova, Valladolid, 1994, p. 17.

(11) Sobre los efectos negativos de la judicisBizacion, cfr. DURAN LOPEZ, F. (1990),
“Medios de solucion no jurisdiccional de los conflictos laborales: el arbitraje”, R.E.D.T.,n. 41,
p. 27. Asimismo, sobre ta tendencia a canalizar los conflictos autdnomamente, cfr. mi estudio
“Configuracién de los medios extrajudiciales de composicién de conflictos en la negociacién
colectiva mas reciente”, R.L. T. I, 1993, p. 1237 a 1248,
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nes imaginativas para vehicular los nucvos refos 2 que avocan Ias transformacio-
nes en curso. En suma, factores de “rigidez” que perviven en la actualidad y que,
consecueniemenie, se somelen a revision con las reformas legistativas (12).

Por su parte, el instrumento técnico utilizado para vehicular 1a reformas
normativas reside en 1a “desregulacién”. Diche mecanismo, recurrente y no
pacificamente abordado a nivel doctrinal (13), tiene como objetivo 1a supresion
de loselementos de rigidez existentes enel mercado detrabajo. Paracllo secfectia
un doble proceso de disminucidn de las normas de derecho necesario v, empero,
ocupacién de los espacios abiertos en ese repliegue normativo por la auionomia
negocial (14). Asimismo, dentro de esta técnica de articulacion jurfdi-ca, se
distinguen dos férmulas desreguladoras: la “‘desregulacion legal”, esto es la
adaptacién del régimen normative a la voluntad negocial, y la “desregulacién
convencional colectiva”, gue, en una perspectiva mis amplia, supone ia sustitu-
cién del garantismo colectivo por el juego regulador de 1a autonomia individual.
Esta segunda posibilidad, también denominada “desregulacién salvaje” y que ha
sido generalmente rechazada por 1a doctrina cientffica, pretende no ya el alige-
ramiento de lalegislacion laboral witiva de condiciones minimas, sino el aparca-
miento de lanegociacion colectivaen pro dela funcidn reguiadora del contrato de
trabajo; en definitiva, el debilitamiento o la desaparicidn del espacio ocupado por
el convenio colectivo, lo que es igual que reclamarla vuelta al estado origi-nario
de primacfa det poder contractual del empleador (15).

(12) Cfr. MATIA PRIM, 1. “Sentido y alcance...” ult, loc. cit.

(13) No obstante dicho térming, se esgrimen otros varios conceptos de andlogo tenor, como
“juridificacién”, “rigidificacién”, “re-regulacién”, “desregiamentacién”, “reformulacién”...
Cfr. al respecto RODRIGUEZ PINERQ, M. (1987), “Flexibilidad 1aborak: un debate interesan-
te o un debate interesado™, R.L. n. 1, p. 14.

(14) El término “juridificacion”, opuesto dialécticamente al binomio flexibilidad/
desregulacién, deviene del proceso histdrico por el que el Estado inferviene en el 4rea social
mediante instrumentos nonnativos que limitan la autonomia individual y colectiva, Cir. al
respecto, DEL REY GUANTER, 3. (1989), “Desregulacidn, junidificacién y flexibilidad del
derecho del trabajo”, R L., T.I, p. 284. [gualmente, desde una 6ptica comparada, CLARCK, T.
y WEDDERBURN, B. (19806), “La giuridificazione ¢ dercgolazione del diritto det lavoro
italiano™, Giornale di diritto del lavoro e di relazioni industriali, n. 30, pp. 317 y 318,

{15) Cfr. a este respecto, CASAS BAHAMONDE, M.E. (1991}, “La individualizacién de
las relaciones laborales”, R.L. n.20/21, p. 134, Igualmente, DURAN LOPEZ, F., MONTOYA
MELGAR, A, y SALA FRANCO, T. (1987), El ordenamiento laboral espafiol y los limites a
la autonomia de las partes y a las facultades del empresario, Madrid, MT.S.5.. p. 19.
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Trasladando este planieamiento al conienido de aigunas de las leyes anfes
citadas parece inferirse el decantamiento del legislador hacia ¢l primer tipo de
técnica desreguladora. La Ley 11/1994 explicita a modo de declaracién de
principios, que la reforma no se plantea bajo una “férmula puramente
desreguladora en el terreno laboral en 1a que desaparezcan las garantfas legales
de Ia posicibn individual de los trabajadores o las facultades colectivas
expresadas en la negociacion colectiva” (16). El planteamiento parece seguir
siendo el de configurarel marco institucional de las relacicnes 1aborales a modo
de “formulas compromisorias™ que cohonesten 1os intereses sempiternamente
enfrentados de ambos sujetos de 1a relacion, o sea “garantizar la posicién delos
trabajadores con proporcionar el desarroilo de la actividad empresarial 1a
capacidad de adaptacion” (17). 8¢ reconoce, en este dliimo sentido, gue Ia
reforma se basa en un “proceso de cesion de 1a norma estatal en favor de la
convencional” (18) (“desregulacion legal™), para Io cual se esgrimen, como
medidas canalizadoras de dicho obictivo, “favorecer el desarrollo delanegocia-
cidn colectiva, facilitando 1a adopcitn de acuerdos en las comisiones negocia-
doras por parte de sujetos con una adecuada legitimacion, y proporcionar a los
convenios unamayor capacidad de fijacién de sus contenidos, de forma que, en
los términos acordados porlas paries negociadoras, lo regulado se ajuste lo ms
posible a las caracteristicas de sus &mbitos de aplicaci6n v a las condiciones
tenidas en cuenta en el momento de su suscripcion” (19).

4. Consecuencias de la reforma en la configuracion del sistemna espanol de
relaciones laborales y en [a conceptuacion del Derecho del Trabajo

No obstante 1o anierior, el conjunto de medidas legislativas que componen
1a reforma laboral aparejan unas consecuencias de suma importancia para la
configuracién del sistema espafiol de relaciones laborales y para 1a propia
conceptuacién dogmdtica deladisciplinalaboral. En puridad, debe reconocerse
que el marco institucional disefiado en los distinios textos normativos no

(16) Exposicion de Motivos (punto 2).
(17) Exposicion de Motivos (punto 2),
(18) Ibidem.

(19} Exposicion de Motives {punto 4).

RFS
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supone en si un cambio tan radical como en principie parece. La mayor parie
de las instituciones reformadas siguen fieles a la filosoffa que inspirara su
configuracién originaria en l1a redaccidn del Estatuto, En unos casos, se
incorporan retoques técnicos para aclarar punios oscuros en la exégesis de
algunos preceptos, y cuya hermenéutica ya se habfan denunciado porla doctrina
cientifica e incluso corregido por 1a jurisprudencia social. En otros, se introdu-
cen previsiones normativas que, ciertamente, se orientan al objetive ya cono-
cido de permitir “una adecuacién flexible de 1a gestion de 10s recursos humanos
en la empresa, fanio a ia situacién econdmica de la misma como a 10s cambios
del mercado en que opera” (20). Las innovaciones gue suponen un cambio de
Sptica diferente en el régimen juridico de instituciones emblemadticas como
despidos colectivos, derechos de informacién, cesién de trabajadores y empre-
sas de trabajo temporal, 0 algunas modalidades contractuales (v.gr. tiempo
parcial), lo que hacen no es otra cosa que amoldar la regulacidén alas directrices
existentes en otras experiencias comparadas y en ¢l ordenamiento comunitario.
Y precisamente es en el derecho colective donde residen los cambios mds
relevantes, no ya por la parca extensidn de los preceptos reformados sino
precisamenie por los efectos que va a originar 1a aplicacion de esta materia, los
cuales se extienden al resto del ordenamiento laboral. Como valoracion de
conjunto, no serfa acertado decirque nos encontramos con un cambio de modelo
de relaciones laborales. Efectivamente, se han matizado algunas manifestacio-
nes de éste dlimo (v.gr. bases de legitimacitn negocial, reconocimiento
expreso de la virtualidad de pactos realizados extramuros de las previsiones
estatutarias, y, por tanto, carentes de eficacia “erga omnes”, evision de las
relaciones ley-convenio...), pero lo gue se ha llevado a cabo son reformas en
el sistema y no reformas del sistema en si, pues sus bases siguen estando
(siemprelo hanestado) enla Constitucién y enel modelo auiénomo consagrado
en ¢l arf. 37 de dicho texto (21).

Es evidente que la flexibilidadlracionalidad técnico-organizativa va a ser
una premisa que estard destinada a convivir con la flexibilidad/desreguiacién

(20) Exposicidn de Motivos {punto 2). Tal serfa el caso de la movilidad funcional, movilidad
geografica y modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo.

(21) En igual sentido, MATIA PRIM, J. “Sentido y alcance de la reforma de 1a legislacidén
laboral” op.cit. p. 17,
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del Derecho del Trabajo. Las altas cotas de desempleo, la competitividad en un
mercado transnacionalizado con tres ejes, Europa/iapon/Estados Unidos, don-
de existen espacios productivos y marcos normaiivos méas dictiles, la
tecnificacién, las modificaciones en las relaciones de fuerzas entre empresarios
y trabajadores, 0, en suma, la ideologia neoliberal que postula una “sociedad de
riesgos” frente a una “sociedad protegida” tipica del ya superado y mitificado
“estado del bienestar”, hace de la flexibilidad un compaiiero de viaje tan
dindmico como inestable para la futura evolucion del Derecho Laboral (22).
La capacidad de adaptacion a los desaffos del contexto econdmico, y por
extensidn ia capacidad adaptativa de la fuerza de trabajo a las fluctuaciones
externas ¢ internas de los flujos productivos, conduce a una revisién continua
del patrimonio normativo-laboral (23). La cuestion radica, pues, en el alcance
y en ¢l sentido que escoja esa inercia flexibilizadora.

Se han conceptuado tres tipos ideales de flexibilizacidn: 1a flexibilizacién
neoliberal, que postula una desregulacién radical del mercado de trabajo
mediante la supresién de 1a legislacion tuitiva de condiciones minimas, con el
consiguiente desmantelamiento o recorte de poder de los sindicatos; la
flexibilizacidn inspirada en el “liberalismo colectivo” o “laissez faire colecti-
vo”, que compensa la pérdida de minimos legales con un reforzamiento de 1as
instancias representativas de los trabajadores; y la flexibilizacion de mera
“adaptacién” o “ajuste” a la crisis, caracterizada por la introduccién de corree-
ciones normativas que aligeran el acervo de la legislacion laboral, pero sin
alterar sus fundamentos dogmdticos, ni siquiera, de manera sensible, sus
estructuras normativas (24). Una visién global de lareforma parece encuadraria
enel segundomodeloideal de flexibilidad (25), 1o cual sienta unos presupuestos

{22} Sobre estas cuestiones, cfr. DAHRENDORF  R. (1986}, La flexibilidad del mercado de
trabajo, Madrid, M.T.S.S.

(23) RODRIGUEZ-PINERO, M. (1987), “Flexibilidad, juridificacién y desreguiacién”,
R.L.T.I, p. 30.

(24) MARTIN VALVERDE, A. “Las transformaciones del derecho del irabajo en Espafia™
cit. p. 33 vy 34, .

(25) Frente a las reformas anleriores que se enmarcarian en la flexibilidad de mera
“adaptacién” o ajuste, con puntuales deslizamientos hacia el segundo modelo personificados
en las extintas medidas de fomento del empleo que eliminaron el principio de causalidad en la
contratacidn. CIr. al respecte supra. punto 3, asi como MARTIN VALVERDE, A, (1986}, “El
derccho del trabajo de la crisis en Espafia”, REDT. n.26, pp. 177 y 178,
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€11 UNos casos, o afiade elementos de peso en otros, para reconsiderar postulados
ontologicos de esta rama social del derecho.

Porun lado, la flexibilidad cuestiona la subsistencia misma de un Derecho
del Trabajo cldsico que nacid para dar respuesta a una particular situacién de
crisis social generada por ef propio sistema capitalista. Esa conceptuacion
originaria, cuyo escenario respondia a un abierto conflicto de intereses entre
ambas partes sociales, condujo a una profusa iniervencion estatal medianie
instrumentos normativos que, ademads de marcar los espacios de actuacion de
1a autonomia negocial, estuviesen orientados al disefio de una superestruciura
juridica “uitiva” y a la formulacién de un conjunto de postulados orientados
bisicamente a prolegera la “parte débil” de 1a relacién laboral. Manifestaciones
de esta conceptuacién originaria serfan la elaboracion de principios tradiciona-
les, como el principio “pro operario”, norma minima o condicién mds benefi-
ciosa, el asentamiento de una visién inmovilista en el emplec mediante un
contrato-tipo, a tiempo completo y de cardcter indefinido, una Optica “petrifi-
cada” de la prestacion laboral, tanto funcional como geogrifica, a modo de
sucesion de actos tipicos que se desarrollan en un mismo dmbito 1ocativo y se
suceden miméticamente durante toda la vigencia del negocio, estrategias
negociadoras centradas en la estipulacion de tarifas salariales, o un sistema de
seguridad social de corte “beveridgiano” y universalista. Frente aesto, la crisis,
y con ella su inercia flexibilizadora que supedita las relaciones laborales a la
idgica de las decisiones econdmicas, supone una eliminacién de las garantias
tradicionales y un repliegue de las “conquistas historicas” en pro de las
Jaculiades organizativas del empleador (26). De esta manera, las premisas
anteriormente apuntadas sobire las que se habfa consiruide un andamiaje
normativo de tamiz protector se transforman entonces en elementos
“rigidificadores” que, por ello, exigen una revisién de su configuracion
originaria. Y asi, se reduce progresivamente 1a virtualidad de principios como
el de condicién més beneficiosa o incluso se cuestiona la misma existencia del
principio “pro operario”, se derrumba el principio de estabilidad en el empleo
potencidndose la contratacién temporal y a tiempo parcial, se introducen
instituciones no sélo favorecedoras sino propiciadoras de la movilidad geogra-

(26) GONZALEZ ORTEGA, S. (1987, “Ladificii coyuntura del derecho del trabajo™, R .L,
n21, p. 23,
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fica y funcional, se aceptan moderaciones salariales con el objeto de reinvertir
10s excedentes en el mantenimiento o creacién de puestos de trabajo, o se
reducen los niveles de proteccion de Ia seguridad social dificultdndose los
requisitos de acceso a las prestaciones del sistema. En definitiva, un
desmantelamiento de postulados tradicionales que suponen para unos la crisis,
para otros la revision institucional del Derecho del Trabajo.

Como consecuencia, v concretando lo anterior, 1a flexibilidad, v mds
especificamente 1z “‘desregulacion”, supone una revision de 1os propios méto-
dos de normacién que tradicionalmente han caracterizado el proceso formativo
de 1a disciplina laboral. Esta dltima se ha construido en base a “minimos de
mejoerabilidad”, conespacios delimitados y estructuradosentre tres fuentes, ley/
convenio colectivo/contrate de trabajo (art. 3 Estatuto de los Trabajadoses), de
tal manera que la ley establece unos minimos de derecho necesario cuyos
contenidos se mejoran complementariamente entre 1a autonomia colectivay la
autonomia individual. Frente a esto, la flexibilidad cuestiona dicho plantea-
miento revisdndose el patrimonio normativo yla articulacidn del esquema de
fuentes. La posibilidad de que la negociacion colectiva pueda disponer incluso
peyorativamente de minimos de derecho necesario contenidos en la norma
estatal, ademds de cuestionar la vigencia de principios aplicativos del Derecho
det Trabajo, implanta un marco de continuas interacciones entre ley y convenio
colectivo con fronteras imprecisas y contingentes, conduciendo asimismo a
formulas alternativas de disciplinar las relaciones laborales en aras de Ia
revitalizacién del sistema econdmico y de la recuperacion de los niveles de
competitividad (27).

5. Consideraciones conclusivas

En definitiva, y a modo de conclusion, 1a reforma laboral en conjunto sienta
nuevos elementos de andlisis y esboza lincas de actuacién sobre [os que re-
definir los postulados de un sistema modemo y auténomo de relaciones Iabo-
rales que desmantela las mortificantes manifestaciones del intervencionismo

{27) Sabre los efectos colaterales de la flexibilidad, ofr. RODRIGUEZ PINERO, M.
{1985), “Economia sumergida y empleo irregular”, R.L. T.1, p. 43. Asimismo, GONZALEZ
ORTEGA, 8. (1987). “La dificil coyuntura del derecho del trabajo” cit.
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esiatal enla prestacidn de trabajo. Respondiendo a la interrogante gue plantes-
bamos al comienzo de este estudio, no supone el cierve o el final de una etapa,
sino una fase mds, compleja de por sf, de adaptacion institucional del Derecho
del Trabajo tras un primer estadio de repligue normative. El juicio de valor
debe ser, empero, provisional, por tratarse de un primer paso que debe
completarse mediante actuaciones ulteriores desde todos los planos, pevspec-
tivas vy sujetos implicados. La “consigna” parece ser adecuar la norma,
flexibilizdndola, antes que eludirla por sus propias inflexibilidades. Sinembar-
£0, este “chantaje historico de la crisis” (28) v de 1a flexibilidad, como
esgrimidura impiicita, debe canalizarse entre ciertos limites. Aunque ia
virtualidad del ordenamiento laboral depende de su capacidad de respuestapara
vehicular 1as recurrentes inflexiones del sistema productivo, son mcdidas
econdmicas, y no estrictamente juridicas, las que van a influir en Ia evolucion
del mercado de trabajo, existiendo ademds otros vectores corresponsables de
¢sa labor racionalizadora (v.gr. normas econdmicas, financieras, administrati-
vas o educativas) (29). ¥ aunque la eficacia del marco institucional laboral pasa
inexorablemente porlaflexibilidad, no bastard cualquier accidn flexibilizadora.
S6lo aquélla que manteniendo la esencia configuradora del Derecho del
Trabajo, su funcidn equilibradora de log intereses confrapuestos entre empresa-
rio y trabajador, revalorice los recursos humanos y despierte el interés de los
trabajadores por su actividad laboral y por 1a actuacion de su propia empresa.

(28) SALA FRANCO (1988), “El debate sobre las politicas de flexibilidad laboral y ¢l
derecho del trabajo”, Revista de Treball, 0.7, p. 10,

(29) Asi conclufainos en un trabajo anterior “La reforma del mercacio de trabajo: balance
y perspectivas” op. cit. p. 171; o DURAN LOPEZ, F. “Empleo y reforma laboral”, Diario £1
Mundo, de 27{11/93.
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