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Cada contexto social crea su propio estilo de vida, una deferminada
Jjerarquia de valores, diversas pautas de comportamiento y sus propias
patologias. Eltrastorno narcisista de la personalidad es una alteracion tipica
de nuestro modo de vida. En el articulo se parte de dos influencias claves que
han propiciado el desarrollo actual del narcisismo, Por un lado, el contexto
norteamericano y por ofro, el enfoque filosofico de la postmodernidad. A
continuacion, se realiza una descripcion de la evolucion del concepto de
trastorno narcisista de la personalidad con el objeto de definir dicho término
tal como se presenta en la realidad espaficla. El trastorno narcisista se
caracteriza por los siguientes rasgos: imagen disiorsionada de uno mismo,
maquiavelismo, dominancia-poder, exhibicionismoy falta de empatia. Final-
mente, se resaltan las consecuencias negativas de dicho estilo de vida
narcisista, desde un punte de vista psicolégico y sociologico.

José Luis TRECHERA HERREROS (*)

(*) Profesor de Psicologia del Trabajo y Etica Empresarial de ia Facultad de Ciencias
Econdémicas y Empresariales (ETEA) de Cordoba.

(1) Bl tema que desarrolla el articulo puede ampliarse en la obra del mismo autor, ;Qué es
el narcisismo? Bilbao: Desciée de Brouwer, 1996,

ESTUDIOS




5B NARCISISMO Y SOCIEDAD ACTUAL

“Todo narcisismo
es un vicio feo
v ya viejo vicio”

(A. Machado)

Hace algunos afios Hollywood nos deleité con una pelicula en la que se
planteaba la lucha de una chica sordomuda por hacerse un hueco en un mundo
pensado para “normales”. Desde su “inferioridad” lanzaba la pregunta ;acaso
era hija de un Dios menor? Por contra, el analisis de la realidad social nos hace
caer en la cuenta de un tipo de individuos, que en su vivir, pensar y actuar
manifiestan ser hijos de un Dios privilegiado sobre el de los demas mortales.

Desde diversos campos se afirma que la sociedad actual puede estar viviendo
el momento de apogeo del narcisismo como tema central de la cultura (Valadez
y Clignet, 1987). Al mismo tiempo, los psicologos constatan que los pacientes
que acuden a ellos en busca de ayuda han cambiado en cuanto a sus padecimien-
tos. Hoy es poco frecuente encontrar neurosis de conversion, las histerias
clasicas, que se distinguian por la paralisis de los miembros, pérdida de lavoz o
la visi6n, etc. Tampoco se presentan grandes fobias y obsesiones, etc.

En Ia actualidad, se responde a nuevos perfiles en los que podemos destacar
dos tipos de demandas. Por un lado, los trastornos depresivos, individuos con
tristeza vital, apéticos, sin ganas de vivir, etc. Por otro lado, sujetos engreidos,
egocéntricos, manipuladores, socialmente destructivos, con gran necesidad de
obtener admiraciony prestigio sobre los demds, pero que asuvez, presentan una
fuerte sensacion de pérdida de su yo, conrelacionesinterpersonalessuperficiales
e insatisfactorias, percibiéndose vacios y sin sentido. Kohut (1968) definié tal
tipologia como “trastorno narcisista de Ia personalidad”.

Los trastornos narcisistas se presentan como un malestar difuso que lo invade
todo, un sentimiento de vacio interior y de absurdidad de la vida. La crispacién
neurbtica se substituye por la flotacién narcisista (Lasch, 1979). Si bien, al
acercarse ala terapia la actitud de estos pacientes no ¢s la de quién esté pidiendo
ayuda, sino la del inicio de un especticulo en el que van a exhibirse. Durante las
sesiones realizardn un gran esfuerzo por invertir los papeles psicélogo-paciente,
“jqué suerte por tenerlo a € en 1a consultal” estd en el pensamiento de muchos.
iLoimportante es que no sea el terapeuta el que pague los honorarios al cliente!

HFS




JOSE LUIS TRECHERA HERREROS HE 1

1. Contexto social
1.1. American Narcissism

Como en otros muchos temas, el estudio del narcisismo se empez0 a incubar
en el contexto norteamericano. Desde los afios sesenta, los autores expresan con
diferentes conceptos una misma realidad: “generacion de Narciso” (Malcolm,
1971); 1a “década del yo mismo” (Wolfe, 1976); “la generacion del yo” (Phares
y Erskine, 1984); la“eradel narcisismo™ (Fine, 1986) o la “cultura del yo™ (Béjar,
1993).

En esta perspectiva destaca la obra de Lasch, “La cultura del narcisismo”
(1979). Segiin €l, cada época desarrolla su propia forma particular de patologia
y asi, la cultura y personalidad narcisista caracterizarian a nuestro tiempo como
la represion a la época de Freud. Para Lasch, el narcisismo serfa el principal
sintomadel declivey crisis del capitalismo. Es decir, el hombre psicol6gico actual
seria el producto final del individualismo burgués. Fruto de ello serfan el espiritu
competitivoy el excesivo individualismo, la “culiura de la diferencia” que separa
y enorgullece a una élite (Bellah et al., 1985), ¢l desarrollo de lo “propio” o
“privacidad” (Sennett, 1977), laincapacidad para aceptar lavejez o la limitacion
humana, vy la necesidad de triunfo y reconocimientio que se observa en las
relaciones comerciales, humanas, en el deporte, etc. La “cultura del narcisismo”
reflejarfalas condiciones materiales de la vida en sociedad y especialmente de las
sociedades postindustriales, en las que el nivel y situacidn sociales dependen
menos de la produccidn que del consumo.

Mazlish (1982) sugiere la idea de la “democratizacion del narcisismo”. Este
no seria ya s6lo propiedad de una élite social o artistica, sinc que la estructura
social y la culturadominante handesarrollado un prototipo de hombre “narcisista”,
individualista y centrado en s{ mismo. Es sugerente el anélisis de la sociedad
norteamericana realizado por Nelson{(1977). Esta, después de laSegunda Guerra
Mundial, habria sufrido un importante cambio: de la “madurez” de la €poca
victoriana habria regresado a la “absorcién narcisista” propia de los adolescen-
tes. Las revueltas juveniles de los afios sesenta y el movimiento hippy se
explicarian como la protesta adolescente contra la autoridad y la tradicién que la
sociedad mantenia. El rechazo de la cultura representa un esfuerzo por construir
supropiarealidad. Sinembargo, dicha construccién presenta unas connotaciones
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determinadas. La eleccion del término flower children reflejala creacion de un
mundo de “nifos”, “infantil”, centrado en sf mismo, con una reaccién activa
contra sus padres y la sociedad.

Enlamismalinea, diversos estudios (Scodari, 1987) llaman la atencién sobre
la importancia que adquiere el tema del narcisismo en los libros, producciones
televisivas o cinematogréficas que hansido éxitos de venta y audiencia en Estados
Unidos en los Gltimos afios. Las peliculas de Woody Allen sonun buen ejemplo
de ello. El protagonista centrado en si mismo, al exhibir sus preocupaciones
hipocondriacas, obsesionado por 1a situacidn material, al describir sus “comple-
jos”, al tener como tnico ojetivo de su existencia el inicio de la préximas
vacaciones, etc., demuestra que es posible vivir, no ya sin valores trascendentes,
sino sin salir de si mismo.

Por tanto, la patologia narcisista aparece como un fendmeno especifico
resultado de las presiones de la sociedad moderna. El narcisismo se presenta
como la “patologia arquetipica de nuestro tiempo” (Beldoch, 1972). Asuvez, se
insiste enel peligro del excesivo amor asi mismo, considerando este hecho como
una erosion general de confianzaenlacivilizacion, quellega a convertirse enuna
enfermedad de la sociedad. Para unos, 1a conducta narcisista cumple la misma
funcién que los sintomas histéricos frente a la represion sexual de la sociedad
victoriana a finales del siglo XIX (Wrzos, 1987). Para otros, el narcisismo

aparece comounode los factores principales asociados a los trastornos psiquicos
(Kohut, 1971; Kemnberg, 1975).

1.2. El contexto europeo: La postmodernidad

Sin embargo, el narcisismo no es un fenémeno exclusivo del modo de vida
estadounidense. Nuestro contexto cultural europeo no es ajeno a la situacién
descrita. La postmodernidad ha reforzado el modelo de hombre narcisista. Hoy
en dia, se potencia el individualismo, se ha producido 1a “segunda revolucién
individualista” (Lipovetsky, 1983,1991), se suple la ética por la estética (Vatti-
mo, 1986), de laimplicacién y compromiso personal se ha pasado a la sociedad
del “contrato temporal” (Lyotard, 1984, 1987), del “gran fragmento” (grandes
valores) se ha desembocado en el “pequeiio fragmento” (Lyotard, 1984). Yano
hay “historia”, éstasélo existe en los libros de texto, sélo se dan acontecimientos
sin ninguna conexion entre si (Baudriilard, 1984; Fukuyama, 1992).
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Desde esta perspectiva, el ser humano se presenta sin futuro. No tiene
proyecto, ni hay caminos que le lleven aun fin. Ya no tenemos horizonte donde
ubicar jo real. Se ha producido el “crepusculo de los idolos” (Vattimeo, 1986),
vivimosen el “tiempo cumplido” (Baudrillard, 1984), y al no tener un cuadro de
referencia definido, se propicia un “vagabundeo incierto” (Vattimo, 1986).
Actaalmente, no hay cabida para las cosmovisiones totalizantes, estamos atra-
pados porloinmediato, sumidos en el “éxtasis de 1a polaroid” que conduce a vivir
en la superficie de lo que hay (Baudrillard, 1984}); en la “cosmovision del
bricolage” que se caracteriza por la especializacidn y el auge de lo pragmatico-
funcional (Mardones, 1985). |

Para los autores postmodernos lo general violenta lo particular y propio de
cadaindividuo. Sin proyecto global cada sujeto serd protagonista y iinico capaz
de decidir sobre su propio destino. De ahi que para salvar al individuo, sea
necesario un “adelgazamiento” de las ataduras que no liberan al sujeto (Vattimo,
1986} y para conseguir ese objetivo, es fundamental potenciar un “individualis-
mo light” que desarrolle individuos auténomos, creativos y sumergidos en la
vivencia del ahora (Lipovestky, 1983).

El hombre actual desconfiaria del mito de Prometeo (2). ;Para qué nos han
servidolos grandes ideales? Algunos de sus efectos son conocidos (por ejemplo,
las guerras mundiales, 1a destruccién del medio ambiente, etc.). Segiin el anélisis
postmoderno, de la alegria y esperanza prometéica se pasé al sin sentido rutinario
y esclavizante de Sisifo (3), para desembocar posteriormente en el refugio
privado e intimo de Narciso. Laconclusion es clara: jde qué podemos ocuparnos
sertamente hoy en dia, como no sea de nuestro equilibrio fisico y psiquico?
{Lipovetsky , 1983).

Se haproducido el fin del homo politicus para dar lugar al nacimiento del homo
psicologicus obsesionado por la bisqueda de su sery su bienestar {Lasch, 1979).
Narciso ya sélo trabaja para la liberacion de su “Yo”, y para ello no dudara
incluso en renunciar al amor. Su nuevo programa revolucionario seré: fo love
myself enough so that I do not need another to make me happy (Amarme a mi

(2) Prometeo fue exaltado ¢l siglo pasado: Fichte lo escogi6 como simbolo de su ideologia,
Goethe fe dedic6 una oda y un fragmento dramadtico, Marx lo situé en un lugar distinguido entre
los santos y martires.

(3) Camus crefa que el mito de Sisifo era el simbolo m4s adecuado para describir el momento
histérico en que vivia (mitad del siglo XX).
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mismo es lo bastante, como para nonecesitar otra cosa paraser feliz). No esraro,
por tanto, que a partir de los afios setenta se haya desarrollado todo un
movimiento de crecimiento personal: cursillos de sensibilizacidn,
autoconocimiento, autoestima, control mental, bioenergética, etc. Cada uno se
convierte en el ombligo del mundo, a la basqueda del Yo perdido. El propio
hedonismo se personaliza y se vuelve narcisismo psi.

2. Aproximacion al concepto de “trastorno narcisista de la personalidad”

El narcisismo es un concepto del que se usa y abusa. Sin embargo ;de qué
hablamos cuando hablamos del narcisismo? Para definir qué entendemos por
narcisismo, y més en concreto por trastorno narcisista de la personalidad, puede
ser interesante que volvamos a los origenes, (qué nos queria decir ¢l mito de
Narciso?

2.1. Descripcion del mito

Elmitode Narcisonos hallegadoatravés de diversas fuentes, siendo la versién
mas antigua la que se debe a Ovidio (Metamorfosis, 11I, 341-510). Dada la
enorme difusidn de este autor es la Gnica que ha prevalecido frente a las demas
(Condn, Pausanias, etc.) y laque hallegado hasta la actualidad, bien directamente
oa través de recopilaciones o compendios que tuvieron un gran éxito en la Edad
Media.

Ovidio (43 a, de C.) en el libro 11l de su “Metamorfosis” cuenta en 170 versos
Ia historia del desdichado Narciso. Narciso es fruto de la violacion del rio Cefiso
a la ninfa Lirfope. El famoso adivino Tiresias le vaticind un triste destino al
revelar a su madre que viviria una larga vida si no llegaba nunca a conocerse a
s{ mismo. Desde su adolescencia su extraordinaria belleza atrajo a numerosas
muchachas y mancebos. Destaca entre sus pretendientes por su apasionado amor
la ninfa Eco, quien no podia expresarle sus sentimientos ya que sélo repetia los
iltimos sonidos de lo que ofa. El orgullo de Narciso le hard rechazar, con
desprecio e indiferencia, a todos los que le aman. Uno de los desdefiados pedira
clemencia y castigo a los dioses. Némesis, diosa de la venganza, no se hara
esperar. Narciso, cuando venia fatigado de una caceria, se inclina abeberen una
fuente y la cblera divina hace su efecto; el joven se enamora de aquel que creia
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ver a través del agua. Después de intentos de abrazarlo y besarlo, percibe que el
que ve enla fuente noes otro que é1 mismo. Narciso perecerd a causa de su pasion.

Conén (s.] a de C.) en la XXIV de sus “Narraciones” expone una historia
diferente del mito. Narciso nacié en Tespias (Boecia). Su hermosura provoco
que tuviera muchos pretendientes a los queno hizocaso. La maldicién de Narciso
se ejecutd ante el rechazo a un muchacho, Aminias. Narciso despreciandolo le
envi6 una espada para que se diera muerte. Este obedeci pero antes de morir le
maldijo. No aparece en esta narracion la ninfa Eco, la cual es sustituida por
Aminias. Lahomosexualidad ocupa en esta version unlugar destacado. Pausanias
(115-? d. de C.) en la “Descripeion de Grecia” realiza una racionalizacion del
mito. Narciso tendr{a una hermana gemela y al morir ésta, apenado, se pasa los
dias contemplandose en las aguas ya que la imagen borrosa de su propio rostro
le recordabalade la hermana muerta, creyendo los demas que estaba enamorado
de sf mismo.

Fl desenlace final de 1a historia ser4 distinto segtin las diversas leyendas, para
unos el cuerpo de Narciso se transformé en el rio que llevaba su nombre, para
otros dio lugar al nacimiento de la flor asi llamada.

2.2. Implicaciones patoldgicas de las diversas descripciones del mito

;Qué elementos podemos extraer de estas narraciones? Enlineas generales, €l
mito de Narciso es descrito como la “gran negacién o rechazo”. Por ello, el
narcisismo se revelard como negatividad y falta. Por un lado, Narciso no es
consciente de su propia realidad (etimolégicamente significa “el atontado™).
Nace de una violacion. Nunca ha conocido a su padre y segiin el ordculo, “vivira
sino conoce quién es”. Es el proceso opuesto al “condcete a ti mismo” socratico.
Por tanto, sobrevivira s6lo si mantiene una “imagen distorsionada de si”. Su
actuacidn recuerda el estilo histérico descrito por Shapiro (1986): Narciso es
incapaz de mantener una atenci6n focalizada en simismo. Sélovive de impresio-
nes y por ello no sabe quién es, ni cémo se siente.

Por otro lado, Narciso niega la realidad de su entorno. El mito de Narciso no
es un simple relato de autoerotismo excesivo, sino de ausencia de interaccién
social, que se refleja en las siguientes manifestaciones:

a) Narciso rechaza todas las relaciones de amor. Marcuse (1953) lo describe
como el antagonista de Eros ya que desdefia ¢l amor que posibilita Ia unién con
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otros seres humanos y lo asociard a Orfeo en esa negacion de Eros. Ante una
cultura que pide esfuerzo y solidaridad (cuyo representante serfa Prometeo) se
cierraen si mismo y se aisla del entorno. Sinembargo, vive con gran pasion para
ufl 6108 Propio, yaque, en principio, nosabe quelaimagen que admiraeslasuya,
En la Edad Media se desarrollard esta idea desde la perspectiva del “alma
encerrada en si misma”.

b) A su vez, presenta una nula empatia o capacidad de captar los sentimientos
y la realidad externa. En la narracién, la ninfa Eco simbolizarfa la ausencia de
empatia. Siempre responde, pero distorsiona todo. No puede ofrecerle una
respuesta empatica efectiva a Narciso.

¢) Al mismo tiempo, se describe como un sujeto orgulloso y soberbio que
desprecia alos demas. Segiin Ovidio, “no hubo jévenes, no hubo muchachas que
tocaran su corazon” (Ovidio, 355). Tal actitud refleja agresividad y destruccién
en su relacién con los otros. No sélo no acepta su amor sino que los rechaza
despectivamente y provoca la eliminacidn de sus amantes (envio de 1a espada para
que se provoquen la muerte). Ese desprecio le impedird aceptar nada de su
entorno (lo que conlleva rechazar también, lo til y positivo que los otros le
puedan aportar). Narciso esta atrapado contemplando algo que subjetivamente
cree que externo a si, pero que es en términos objetivos el aspecto idealizado de
su propio yo. Cree que estd enamorado; sin embargo, muere porque no puede
apartarse y dirigirse aun serreal del que podrfa obtener lo que en verdad necesita.

d) No se trata por tanto, de una cuestion de autoamor sino del amor por una
imagen especular que se confunde trigicamente con un sujeto real. El castigo
consiste en laincapacidad para amar seres reales. Narciso desea ardientemente
a la ninfa Eco. Ella le ayuda a salir del bosque. A Narciso le complace ofrla y
verla, pero cuando la ninfa quiere abrazarlo retrocede horrorizado. Tras una
fachada derigidez e indiferencia se esconde la auténticarealidad: laincapacidad
para poder expresar afecto y sentimientos. Narciso se presenta como una
mascara caracterizada por su falta de vida en la mirada. No hay luz en sus ojos,
sof 0pacos. Su expresion recuerda la de ciertos pacientes esquizofrénicos que
presentan una mirada perdida o vacia. Narciso es incapaz de pronunciar la frase
“te veo”, no puede contemplar nada que no sea €l mismo.

¢) Ese temor a la relacién directa con los demds, a manifestar y recibir afecto,
clmicdo al abrazoy al contacto fisico aparece relacionado con la vida temprana
de Narciso. Excepto enladescripcion de Pausanias, Narciso es presentado como
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hijo Gnico, fruto de una violacién. Por tanto, no cuenta con padres 0 hermanos
para su desarrollo psiquico. Todolo que sabemos de su madre es que le preocupa
el destino futuro de su hijo y por ello busca al vidente Tiresias. Se resaltard
posteriormente la importancia de las expectativas familiares para la formacion
del trastorno narcisista (Kohut, 1971; Kernberg, 1975; Guimon, 1993} (4).

f) El desenlace no se deja esperar: lamuerte es consecuencia de ese aislamiento,
Ovidio subraya que ese reconocimiento e lleva a una fragmentacion de si mismo,
en el momento en que sus ligrimas, al caer en el lago, deshacen su imagen. El
rechazo de toda relacién de amor provoca la desintegracion del sujeto y la
imposibilidad de vivir, ya que es incapaz de aceptar la realidad tal cual es. Ll
resultado final de su actuacién se expresa simbolicamente como un retroceso de
lo humano. Narciso se transforma en flor (deslizamiento hacia atrds de laespecie
humana avegetal), sirviéndose para ello del agua o del espejo{simbolos presentes
en todas las versiones del mito) que representaria el seno materno hacia el cual
se volverfa. Narciso niega su verdadero yo y busca fundirse con la imagen que
ve. Por tanto la muerte es la consecuencia [égica de la fijacion en un falso yo.

La moraleja de las diversas historias aparece clara: no puede el sujeto
conocerse y reconocerse a si mismo verdaderamente, sino a través del conoci-
miento y reconocimiento del otro. Cuando se cierra en si mismo y rechaza alos
demis pasa a tener como tnico reflejo su propia figura, y tal situacién es
destructiva y mortal.

3, Descripcion del trastorno narcisista de la persopalidad
3.1. Acercamiento a la patologia narcisista

Havelock Ellis utilizé por primera vez en 1898 el término narcisismo para
describir la tendencia por estar enteramente absorio en laadmiracion de si mismo.

Un afio después, Nicke empleara el concepto “narcisismo” para referirse a una
perversion sexual, 1a de una persona que trata a su propio cuerpo como objeto

(4) Es sugerente el estudio de Guimén (1993) en el que analiza diversas figuras significativas,
tanto del psicoanalisis (Freud, Jung) como de la literatura curopea (Wilde, Lorca, Verlaine, €tc.).
El autor destaca especiaimente el componente narcisista de la mayoria de los autores relacio-
ndndolo con su entorno familiar.
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sexual. A partir de ahi, se hanrealizado descripciones patoldgicas de un trastorno
en el que se inclufa la grandiosidad, el deseo de gloria, la incapacidad para amar
aotro, el egocentrismo, la nula empatia, la problemaitica en la relacion social, el -
exhibicionismo, ¢tc., relaciondndolo con una cierta patologia narcisista.

Asi, E. Jones (1913) describe individuos con “complejo de Dios” que se
caracterizarian por una excesiva admiracién por sf mismos, una gran confianza
en sus poderes, conocimiento y cualidades tanto fisicas como mentales, por
fantasias de omnipotencia, exagerado deseo de ser amado, de recibir elogios y
admiracion. Freud (1914) profundizard en el concepto de narcisismo, lo plantea-
r4 come una etapa de desarrollo y lo relacionard con diversas patologias, la
homosexualidad, la esquizofrenia (megalomania y desinterés por el mundo
externo), 1a hipocondria (centrado en su propio cuerpo), etc.

Traslaaportacion freudiana se insistird en el componente patoldgico. Waelder
(1925) fue el primero en plantear un caso clinico de un individuo que presentaba
una “personalidad narcisista”, en la que destaca la superioridad, la intensa
preocupacion por su persona y la nula conciencia de los demds. Fenichel (1945)
describe “el don Juan del éxito”, personas que sienten la compulsidn de correr tras
los éxitos y enlos que su necesidad narcisista les exige verificar constantemente
la capacidad de excitar a las mujeres. W.Reich (1949) desarrolla el caracter
“falico-narcisista”, que daria lugar a sujetos ambiciosos, impulsivos, agresivos
y arrogantes. Nemiah (1961) se centra en personas con “alteracién de caricter
narcisista” que destacan por una gran ambicién, por aspirar a metas altas y poco
realistas, por la intolerancia a las criticas y por una casi insaciable necesidad de
admiracioén. Tartakoff (1966) describe individuos con “complejo de premio
Nobel”, caracterizados por su ambicion por ganar algiin premio o conseguir
riquezas, ganar un Oscar o ser presidente, de modo que sus fantasias de poder y
de ser especial les hacen actuar en su relacién con los demds a través del
mecanismo de “todo o nada”.

Sin embargo, hasta Kohut (1968) y Kernberg (1970) no se denominar tal
conjunto de rasgos como “trastorno narcisista de la personalidad”. Para ambos
autores, los sujetos con trastorno narcisista de la personalidad destacarian por
excesiva absorcion en si mismos, ambicién intensa, fantasias de grandiosidad,
necesidad de ser admirados por sus cualidades y falta de empatia. Son sujetos que
presentan sentimientos crénicos de aburrimiento, vacfoe incertidumbre acercade
suidentidad y en su relacién con los demds se caracterizan por la explotacién de
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los otros y sentimientos de envidia, defendiéndose contra tal envidia, mediante a
devaluacidn, la omnipotencia y el control de los demas.

La Asociacién Americana de Psiquiatria, haciéndose eco del inter€s clinico
que ha ido suscitando el trastorno narcisista de la personalidad, o incluye en 1980
ensu clasificaciénde enfermedades mentales. Asi, aparece el trastorno narcisista
de 1a personalidad como trastorno especifico en el DSM-IIT (1980}, el DSM-11I-
R (1987) y el DSM-1V (1994), incorporado al eje Il en donde se describen los
diversos trastornos de la personalidad. El trastorno narcisista de la personalidad
se describe a partir de la presencia de una serie de criterios diagndsticos: pauta
generalizada de grandiosidad; falta de empatfa; hipersensibilidad alaevaluacion
delosdemds y diversas alteraciones de las relaciones interpersonales (tendencia
a la explotacion interpersonal, sentimiento de categoria especial, solicitud de
atencién y admiracion constantes, efc.). '

3.2. Caracteristicas del trastorno narcisista de la personalidad en la realidad
espariola

La descripcién del trastorno realizada en el apartado anterior se refiere casien
su totalidad a otros contextos sociales (americano, anglosajon, etc.), por ello,
podemos preguntarnos si existe alguna peculiaridad enla vivencia del trastorno
narcisista en la realidad espafiola. Teniendo presente las diversas definiciones
resumidas mas arriba, nos planteamos investigar cuales de tales rasgos caracte-
rizarian el narcisismo en el contexto espafol de hoy (Trechera, 1995). Para ello
hemos realizado una investigacién y a través de diversas pruebas esiadisticas
(andlisis de items, andlisis factorial, etc.) destacamos una serie de rasgos como
tipicos del trastorno narcisista de la personalidad en el contexto espafiol. Serian
lossiguientes:

1. Imagen distorsionada de uno mismo.
2. Maquiavelismo.

3. Dominancia-poder.

4. Exhibicionismo.

5. Falta de empatia.

A continuacién describimos los elementos en que se manifiestan dichos rasgos.
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3.2.1. Imagen distorsionada de uno mismo

“Soy una persona importante, mejor dicho: importantisima. Soy el centro
deluniversoy los demds existen para darvueltas alrededor mio” (Rocchini).

Los sujetos narcisistas se caracterizan por la “inflacién de la autoestima”, la
“megalomania” o la “grandeza del yo”, que se traduce en egocentrismo en
sentimientos de omnipotencia, omniscienciay poder especial. De hecho, ya Freud
(1914) entendiala “hiperestimacion” como un “estigma narcisista”. A través de
este “sistema megalomaniaco” se presenta una valoracion de si desmedida que
implica una idea de “categoria especial”, un sentimiento “grandioso de la propia
importancia” queleslleva acreer que tienenespeciales talentos y habilidades. Los
narcisistas suponen que sus problemas son “Gnicos” y que sélo podrin ser
entendidos por otros individuos especiales. No es que, por ejemplo, digan
mentiras conscientemente, sino que estan convencidos de su posicién superior y
de la veracidad de su “falsa” realidad.

Unrasgo tipico dela personalidad narcisista serd la percepcion egocéntrica de
larealidad, a través delacual, sélo acepta aquellarealidad que refuerza su propia
grandiosidad. La realidad es aceptada s6lo si tiene la funcién de espejo que
devuelve unaimagen positiva. Consecucntemente, negarin aquellos aspectosde
larealidad que cuestionen suimportancia o perfeccion. Asi, kis majesty the baby
se convierte en e] centro del mundo y del universo. A su vez, tales sujetos estan
preocupados por la comparacion con los otros (la megalomania conlleva la
comparacion, el tener que sentirse mas grande que los demds) y por sentimientos
de envidia.

El individuo narcisista estd preocupado por fantasfas de éxito, poder, brillo,
belleza o amor ideal ilimitados. Presentan una gran ambicién y altas expectativas
no realistas. Para algunos autores, esta situacion les hace vivir una “exaltacién
hipermaniaca”, caracterizada por una excesiva omnipotencia y omnisciencia,
sentimientos de placer por la existencia y un pronunciado optimismo. El sujeto
siente todas Ias cualidades de perfeccién, gloria y triunfo. Por ello Grunberger
(1971) llama a este estado “la alegria de vivir”. Un paciente expresaba lo
siguiente: “Cuando ando por la calle, tengo la sensacién de que la gente se para
amialrededor, como silas aguas del Mar Rojo se abrieran para quelaatravesaran
los judios” (Lowen, 1983).
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Segiin Svrakic(1987b), éstos individuos presentanuna deformacién “narcisista”
dellenguaje. Una manifestacion de la imagen distorsionada es el uso egocéntrico
del lenguaje, que denota una desviacidn en la comunicacién verbal, en la que el
principal objetivo es impresionar y aumentar su autoestima mds que comunicar.
Vangelisti et al. (1990) se refieren al “narcisismo conversacional”, que se
caracteriza por un centramiento extremo en s{ mismo en la conversacion, con la
exclusion de todo aquello que concierna a otro. Para Raskin (1988}, tal actitud
se manifiesta en un uso excesivo del pronombre personal singular “yo” frente al
pronombre personal en plural “nosotros”.

Otras consecuencias de su deformada imagen se pueden observar en compor-
tamientos de la vida ordinaria: prepotencia (“usted no sabe quién soy yo™);
exigencias de trato especial (;c6mo van a esperar su turno en una cola?, ;c0mo
le hacen perder segundos de su tiempo?); en ningin momento se le podréa
contradecir o cuestionar, efc.

3.2.2. Maquiavelismo

“Sus habilidades eran vitiles mds que brillantes; firmeza para conseguir
sus fines; flexibilidad para modificar sus intenciones, y sobre todo, el
gran arte de someter sus propias pasiones, igual que las de los otros, al
interés de sus ambiciones y colorear sus ambiciones con las mds
aparentes pretensiones de justicia y de utilidad” (Gibbons).

“En las acciones de los hombres se atiende al resultado. Trate, pues, un
principe de vencer y conservar su Estado y los medios siempre serdn
juzgados honrosos y ensalzados por todos” {Maquiavelo).

Fl texto de Gibbons pertenece a su obra “La caida del imperio romano” y se
refiere al emperador Diocleciano, sin embargo, podria ser utilizado para describir
la actuacién de muchos lideres y gobernantes (politicos, sociales o religiosos). Se
suele observar que el ser humano con tal de obtener éxito, prestigio y poder es
capaz de vender su alma al diablo, actuando de una manera especialmente
magquiavélica.

Aunque Maquiavelo nunca utilizé la frase “el fin justifica los medios”,
desgraciadamente ha pasado a la posteridad como ¢l inspirador de un modo de
actuar en el que para conseguir lo que se pretende se pueden emplear todas las
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estrategias que se crean mis idoneas para obtenerio.

Tal modo de obrar maquiavélico se traduce en una tendencia a ver a los otros
como extensiones de uno mismo. El narcisista se caracteriza por la manipulacion
y lautilizacion de las demas personas y situaciones en beneficio propio (Christie
y Geis, 1970). Los sujetos narcisistas suelen afirmar, “esto es bueno para mi”,
y presentan una “conciencia corruptible” en contraste con la moral rigida de la
personalidad obsesiva. Tales personas son fieles reflejo de 1a “era del plastico”,
de la era del “usar y tirar”. En su relacién con los demds, funcionan como si
tuvieran un “mando a distancia” y pasan como sobre brasas, rdpida y nerviosa-
mente, por todos fos canales (personas), segiin les interese o plazca.

En nuestro contexto se ha acufiado el término de 1a “cultura del pelotazo”, en
la cual todo vale con tal de conseguir lo que uno quiere. [.a profesora Adela
Cortina (1991} describe tal situacion como la “ética del camaledn”, segiin la cual
lo importante es situarse en cada momento oportunamente. Lo fundamental es
obtener éxitoy éste casi exclusivamente lo manifiesta una supermillonaria cuenta
financiera. Por tanto, el objetivo serd hacer ganancias econdémicas y el estilo de
vida se reduce a una cuestion aritmética: “el bien es el ingreso, el triunfo; el mal
es perder, el fracaso”. Afirmaba en una entrevista televisiva A. Gala que el
hombre espafiol actual no adora el “becerro de oro”, sino el “oro” del becerro.

3.2.32. Dominancia-Poder

“Yo lo soy todo... El mundo es sélo el escenario en el que obtener -utili-
zando a los demds- el propio placer” (Rocchini).

Es sugerente el estudio que realiza el psiquiatra italiano P.Rocchini sobre la
clase politica enltalia, no es extrafio que denomine a su trabajo, “La neurosis del
poder”. Nuestra realidad espafiola no queda muy lejana de la italiana. Si nos
acercamos a cualquier libreria y hacemos un recorrido por los libros expuestos,
destacarfamos titulos como: “Asalto al poder”; “Duelo de titanes”; “Banca y
poder”; “Eldltimo magnate”; “Los secretos del poder”; “Banqueros de rapifia”;
“El césar”; “Los hijos del césar”, etc. No podemos negar que todo agquello
relacionado con la intriga y el poder estan de moda.

Los individuos narcisistas expresan conductas que tienen por objetivo el
control de los demas. La omnipotencia del pensamiento implica la posibilidad de
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ejercerinfluencia sobre los objetos o el mundo circundante, loque requiere negar
la existencia del “otro” en cuanto que éste supone un principio de limitacidn de
esa omnipotencia. La persona narcisistanecesitay busca poder para contrarres-

............ "

tar la deficiencia de su propia realidad. Poder y control son dos caras de una

VVVVVVVVVVVVVVVVV inniten . e
mmmmmmmmmm

(Lowen, 1983). Para Rosolato (1976) el narcisismo es sinénimo de poder, el cual
puede manifestarse o no dependiendo de los otros, o sometiendo alos demas a su
voluntad. Sentimiento de tener derecho sobre otros que implicaunas expectativas
de privilegios especiales respecto a los demés y una especial inmunidad ante Jas
normales demandas sociales. Se traduce enorgullo, engreimientoy concienciade
exigir derechos propios. _

Engencral, son sujetos dvidos de veneraciény que en absolutosoportan el mas
minimo cuestionamiento de su posicién dominante. Por ello, tales individuos
ensayan diferentes métodos de parasitar o invadir el espacio psiquico de otros
individuos, a fin de exaltar su propia omnipotencia. Es decir, son sujetos que
reclaman admiracién en todos v cada uno de sus rasgos y, a su vez, que se les
considere en e} grado méaximo de perfeccién, como seres (inicos, sin permitir que
el objeto externo pueda dirigir sumirada de reconocimiento a nadie mas. Segin
Bleichmar (1991) establecen una relacion tirinica, intentando forzar a los otros
aque les brinden su admiracion incondicional mediante el control sobre sus actos
o pensamientos.

1.a desmesurada imagen de s{ mismo, le haré reaccionar a las criticas con un
sentimiento de rabia, vergilenza o humillacién, aunque no siempre 1o exprese.
Segiin Fromm (1991), no hay furia més grande que la de un narcisista a quien se
haya herido en su narcisismo. Perdonard cualquier cosa menos que le ofendanen
su narcisismo. Aunque no lo demuestre, querrd vengarse porque fal accion es
como matarlo. No aceptaré la mis minima disidencia de aquellos que puedan
estar a sus Ordenes.

Freud (1930) hablaba del “narcisismo de las pequefias diferencias” que se
evidenciaria en la tendencia a suprimir al que es diferente de uno mismo, como
en las guerras de religion o en muchos otros fenémenos de exasperada intoleran-
cia, lo que lleva parad6jicamente a odiar mas a quien se aleja de manera minima
de laidentidad deuno o del grupo, que a a quien se aleja de ella més ampliamente.
Freud ponia como ejemplo la milenaria conflictividad entre drabes ¢ israclitas,
ambos semitas y ambos pertenecientes a grandes religiones monoteistas, para
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expresar que una ligera diferencia de identidad es mds amenazante para la
infegridad del si mismo que una gran diferencia. Tal conducta se observa en
determinados grupos cerrados en si mismo o sectarios (ya sean politicos,
religiosos o sociales) que anulan al antiguo discipulo rompiendo todo tipo de
relaciones con €l. De “la comunidad de vida” anterior se pasa al odio v a
indiferencia mds absoluta, por haberse permitido disentir de la norma grupal.

A su vez, una persona envidiosa siempre se siente perseguida, pues cuando
ataca envidiosamente a sus objetos, éstos, a través de la proyeccidn, dejan de ser
amorosos y se convierten en objetos persecutorios envidiosos. Por ello, Ia persona
envidiosa manifiesta ansicdad ante sus propias posesiones, ya que cree que los
demas le tendrdn envidia y se las quitaran. Su envidia cronica le hace incapaz de
aceptar un apoyo genuino y real de su entorno.

Los sujetos narcisistas viven una gran paradoja: necesitan mucho de los otros,
pero son incapaces de aceptar su ayuda. En expresién de Kernberg (1975), es “la
gran tragedia” de las personas narcisistas: son incapaces de mostrar un normal
sentimiento de gratitud y devalian al que les ofrece algo y la propia oferta. Es
decir, la existencia de la envidia es incompatible con la de un yo grandioso
(Svrakic, 1985, 1986b). La persona narcisista es incapaz de reconocer su envidia
y utiliza el mecanismo de la devaluacion de las cualidades de los otros para
defenderse de su envidia y, de esa manera, aumentar su imagen grandiosa. En
definitiva, por un lado, se muestra intolerante ante las criticas ya que éstas
implican una demanda de cambio personal, y por otro, aparece suspicaz,
desconfiada, envidiosa y con celos hacialo que los otros tienen. Laenvidiale hace
sentirse hostil y grosera con su entorno. Por tanto, la 16gica que impera es la de
la disyuncion excluyente: “o yo o el otro” (Bleichmar, 1991).

3.2.4. Exhibicionismo

“Al “motorolo” le importa un pimiento, aunque sea del Piquillo, que el
resto de la Humanidad se entere de sus gozos y desdichas es mds, le
gusta” (Alfonso Ussia).

Alfonso Ussia (1994) en su andlisis de la sociedad espafiola actual, describe
unanuevaespecie de la fauna humana, el homo sapiens inalambricus, que segin -
€] habita especialmente en la region del AVE y se caracteriza por florear todas
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sus pasiones y sentimientos en plblico. No solo no tiene ningiin tipo de pudor, sino
que le encanta exhibirse ante su posible auditorio.

El narcisismo puede ser definido como la conducta motivada por el placer de
seradmirado. Segin Kohut(1966), el exhibicionismo narcisista es la expresion
clinica de la necesidad infantil de admiracion que se traducitia en el excesivo
deseo onecesidad de atencidn y admiracion, en una tendencia a presentarse como
tinico y exclusivo (Svrakic, 1987b). Las personas narcisistas se caracterizan
porque su actividad se dirige primeramente a obtener el maximo de aclamacion
y aprecio, y sus motivaciones para trabajar son exhibicionistas. Por ello, tales
sujetos presentan una actitud especial hacia la ocupacion social, eligiendo
profesiones en la que puedan recibir gratificaciones pliblicas (Akhtary Tompson,
1982).

Se suele describir como ejemplo de esta dimensién exhibicionista el personaje
del “Casanova” de Fellini. Segitin el profesor H. Bleichmar (1991), hay una
secuenciaque lorefleja plenamente: Casanovaes empujado, antela presenciade
los asistentes a una fiesta, a competir con un criado para determinar quién es
capaz de tener mds relaciones sexuales en un tiempo determinado. Toda la
gimnasia sexual del héroe se realiza sin ninglin goce erégeno y, al finalizar la
competicidn en la que resulta triunfador, es patético el contraste entre su jibilo
narcisista y el dolor de su compafiera ocasional, simple medio para probar la
superioridad narcisista de Casanova.

Esanecesidad de continua aprobacién exige un gran esfuerzo. El yo grandioso
es un insaciable “consumidor” de experiencias externas. Ningan detalle puede
quedar olvidado: desde preocuparse porla apariencia corporal hasta la lectura del
altimo autor de moda. Noolvidemos que su objetivono es el “ser” sino la “pose”.
Tiene miedo a su interior, a profundizar en si mismoyy, por ello, sélo Ie preocupa
la apariencia. Esos esfuerzos conllevan un costo psicoldgico que aumenta la
debilidad y fragilidad de la persona narcisista.

3.2.5. Falta de empatia

“Hitler mostraba la seguridad de sondmbulo que sélo tiene una persona
extremadamente narcisista....Hitler no se interesaba por nadie, de manera
que estaba libre de todo cdlido sentimiento. Podia mostrar una agresividad
sin limites aun contra sus colaboradores principales, alterndndola con
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gestos y sonrisas benévolas y amables. Con otras palabras, mediante esta
conducta les hacia sentirse comonifios pequenios, ofreciéndose como el idolo
que todo lo sabe, todo lo puede y todo lo castiga” (E. Fromm).

Se entiende por empatia la capacidad de “sentircon” otro. Es decir, laempatia
implica compartir la emocién percibida en otro. La empatia es una respuesta
emocional que brota del estado emocional de ofro y que es congruente con dicho
estado. Sin embargo, no pasamos por alto la distincidén del aspecto “como si”,
diferenciacién minima entre uno mismo y otro, es decir, podemos intentar
situarnos en la piel del otro, pero hay que tener claro que en ninguno momento
podemos ser la otra persona.

Portanto, lanulaempatia expresa la incapacidad parareconocer y experimen-
tar o que los otros sienten. La ausencia de empatia es tipica de la patologia
narcisista y por ello el trastorno narcisista de la personalidad se caracteriza por
la negacion de los sentimientos. La inhibicion de la expresidn de los afectos y
emociones tiene lugar, porque el narcisista piensa que al expresarlos se vuelve
vulnerable. Las personas narcisistas se defienden ante un posible dafio no
necesitando o no expresando deseos (Lowen, 1983).

Los sujetos narcisistas presentan dificultades para captar caracteristicas
propias de las personas con las que tienien conexiones intimas (pareja, amigos,
familiares, etc.). El narcisista vive en el mundo como si fuera un habitante de otro
planeta y dificilmente consigue percibir lo que sucede a su alrededor (Rocchini,
1991). De ese modo, no se comprometen profundamente con nadie y, al mismo
tiempo, s¢ alejan del conocimiento de si que les podria procurar esa relacién.

El narcisismo se define no tanto por la explosion libre de las emociones como
porelrepliegue sobre simismo: nada de excesos, de desbordamientos, de tension
que lleve a perder los estribos. Los individuos aspiran cada vez més a un desapego
emocional, motivado por los riesgos de inestabilidad que sufren en sus relaciones
interpersonales. Su objetivo es no depender de nadie, no atarse a nada. El miedo
a la decepcidn, el miedo a las pasiones descontroladas expresan lo que Lasch
(1979) denomina the flight from feeling (1a huida ante el sentimiento). Noes raro
por tanto, que se produzca una potenciacion del cool sex, se trata de enfriar ¢l
sexo, de eliminar cualquier tensién emocional, con el objetivo de llegar a un
estado de indiferencia y desapego. Para Lasch (1979) y Lipovetsky (1983) es el
fin de la cultura sentimental, fin del happy end, fin del melodrama y el nacimiento
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de una cultura cool, en la que cada cual vive en un bunker de indiferencia, bien
defendido de sus pasiones vy Ia de los demas.

En nuestra sociedad, del no sentir se ha pasado a la comercializacion de los
sentimientos. Es curioso que en una sociedad enla que se anulan los sentimientos
tengan gran éxito programas de radio y television en los que diversas personas
desnudan su alma frente a un auditorio anhelante por escuchar sus miserias y
penalidades. Podriamos preguntarnos si el objetivo de tales programas es
comunicar, provocar una comprension empatica o realizar un puro exhibicionismo.

No olvidemos que ya Freud (1914) se referia a la imposibilidad de ayudar al
psicotico por ser éste tan narcisista que eraincapaz de crear una transferencia con
el terapeuta, no podia captar algo externo a €l mismo, pues lo finico real era lo
que habfa en su interior, lo que atafifa a sus ideas y a su personalidad y no lo que
pertenecia al mundo exterior.

4, Conclusiones
4.1. Desde el andlisis psicolégico
“Dime de qué presumes y te diré de qué careces” (Refrin popular).

A pesar de la omnipotencia, la grandiosidad y la hiperestima, el narcisismo
puede considerarse como un espejo magico que falsifica la realidad del desam-
paroy delaimpotencia del ser humano, reflejando una omnipotencia que notiene.
El narcisismo aparece como una formacion reactiva, un mecanismo de defensa
mediante el cual el sujeto actiia de manera totalmente distinta a como se siente
o auténticamente es. Al igual que en la obra de O. Wilde, “El retrato de Dorian
Gray”, Narciso presenta una “fachada” que protege y esconde su verdadera
identidad: inseguridad, vulnerabilidad, etc. Laimagen se destruye y desmorona
al confrontarla con la realidad y provoca la destruccion del sujeto. En otra obra,
“El cumpleafios de la infanta”, Oscar Wilde describe un enano cuyas ilusiones
acerca de la magnificencia de su yo se colapsan cuando siibitamente ve suimagen
en el espejo de la verdad.

El individuo narcisista aparece externamente como un sujeto con gran
seguridad. Sin embargo, como afirma Fromm (1991), se trata de un mecanismo
de defensa. El narcisista necesita su narcisismo y vive para alimentarlo. Es
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enormemente inseguro, porque ninguno de sus sentimientos, ninguna de sus
ideas, nada suyo, se funda en la realidad. El narcisista estd tan seguro porque no
le interesa como son las cosas. Su seguridad se debe a que cree cierto lo que
piensa, s6lo porque es ¢l quien lo piensa. A su vez, tiene una gran necesidad de
ver confirmado su narcisismo, porque de lo contrario empieza a dudar de todo.

Diversos autores insisten en este aspecto. Segiin Svrakic (1990), més que
“inflacion del yo”, se da una “fragil autoestima”. Contrariamente a la creencia
comun, el narcisismo patologico no debe ser equiparado al “exfremo amor
propio”, sino més bien a la “falta crénica y dolorosa del amor propio” y, porello,
el narcisista realiza esfuerzos insaciables por sustituir el amor porla admiracién
externa. Para Lasch (1979) el narcisismo no se identifica con la autoafirmacién,
sinocon la pérdida de identidad. Es decir, hace referencia aun yo amenazado por
ladesintegraciony por una sensacién de vacio interior. El narcisista no se quiere,
quiere quererse, pero siempre est insatisfecho consigo mismo, siempre se ve
“manifiestamente mejorable” y, por ello, siente la necesidad compulsiva y
esclavizante de maquillarse y embellecerse continuamente (Martin Holgado,
1989).

Sobre la misma idea ya habia trabajado K. Horney (1939) distinguiendo la
“auténtica estima del yo”, de la “inflacién del yo”. La verdadera estima del yo se
apoya en las cualidades que una persona posee realmente, mientras gue la
“inflacién del yo” le hace atribuirse, ante si mismo y ante los otros, unas
cualidades y hazafias sin fundamento real. Por tanto, estima del yo e “inflacién
del yo” se excluyen. Asi mismo, para Fromm (1991), ¢l narcisismo es comple-
tamente diferente del amor a si mismo. El narcisista no se ama, no est satisfecho
de si'y por eso es codicioso. La codicia siempre es consecuencia de una grave
frustracion, ya sea codicia de poder, de la comida o de cualquier cosa, 1a codicia
se debe siempre a un vacio interior.

He aqui Ia gran paradoja de la personalidad narcisista; por unlado es incapaz
de captar nada externo a si mismo y, por otro, necesita constantemente el apoyo,
la confirmacion del suministro exterior narcisista para el mantenimiento de su
autoestima (Kernberg, 1980). Romano (1984) utiliza ¢l término “baluarte
narcisista” parareferirse a un sistema defensivo que utiliza el yo, con el objetivo
de mantener, de modorigidoy estereotipado, unaestructura que evita la realidad
y tiende a conservar incélumes los sistemas ideales, ya anacrénicos.

Cuando, por diferentes razones, la conexitén con los objetos narcisistas se
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rompe, la persona narcisista cae en ¢l extremo opuesto y muestra una apariencia
totalmente distinta: negatividad, dificultades, etc. Comienza lo que Giovacchini
(1978) ha denominado “la desgracia (o fracaso) narcisista” cuando el paciente
deja de obtener suficientes suministros narcisistas de su entorno. Tal situacionva
acompaifiada de rabia narcisista, devaluacioén y reaccion contra el objeto o
ambiente externo. El paciente entraen la “soledad grandiosa” (Kernberg, 1975)
y comienza a incrementar las fantasias megalOmanas acerca de sus cualidades y
talentos.

Por tanto, el coste del narcisismo es la soledad, la renuncia a la relacién con
los demds, ya que éstaimplicarfa una temible relacion de dependencia, riesgo de
abandonoy heridanarcisista por el sometimiento humillante. La actitud narcisista
aprendida en la infancia facilita la vulnerabilidad del sujeto ante la pérdida del
amor y la valoracién de los otros, lo que origina la busqueda permanente de
vinculaciones afectivas autorreferenciales, solipsistas y solitarias. Esa “soledad
narcisista” (la atencién permanente a su propio yo) es una soledad precaria,
atesoradora, explotadora y, a veces, chantajista. Miller (1979) resume estaidea
en la expresion inner prison, el sujeto narcisista vive como en una “prisién
interna” que poco a poco le aisla del entorno. Por ello, 1a curacién del narcisismo
no puede ser otra que la interaccion y la aceptacién de la dependencia.

4.2. Desde el andlisis social
“Somos lo que somos a partir de nuestra relacion con ofros” (G.H. Mead).

Potenciarel individualismo tenfa sentido frente a un pasado que uniformizaba.
La “gran cadena del Ser” llamaba Charles Taylor (1994) a esa “jaula” que
envolvia al ser humano. Durante siglos el orden social ha sido fijo e inmutable.
Todo estaba ya predefinido, asf aquel que nacia plebeyo moriria plebeyo. Esta
“jaula” era apoyada por una falsa concepcion de Dios en cuanto legitimador de
ese orden fijo. Por contra, actualmente, se corre el peligro de absolutizar lo
individual. Los principios rectores de laaccién del individuo son el autodesarrollo
y la felicidad personal. Elindividuo se ha convertido en el objetivo predominante
y en la vara de medirdel proceso de formacién de los valores y actitudes. Elideal
de autonomiaindividual es el gran ganador de la condicién postmoderna, enparte
a costa de obligaciones y compromisos relacionados con la vida familiar y con
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la vida comunitaria en general,

Es dificil aceptar la interpretacion de Marcuse (1953), segiin la cual Narciso
rehusa mirar fuera, alasociedad represiva, y lo presenta como un luchador frente
a la represion social. Si se da ese rechazo a la sociedad por su represion, los
efectos del mismo no repercuten de manera positiva en el propio sujeto, no le
liberan, sino que mas bien provocan su destruccion y aislamiento. Es decir, el
propio individualismo de Narciso no aporta ningtn bien positivo ni para simismo
ni para la sociedad (distinto del individualismo concebido segiin el esquema de
A.Smith, el cual beneficiarfa a la sociedad a largo plazo). Al contrario, sumerge
al individuo en una alienacién personal y en una conducta antisocial.

Enoposicion alos que defienden los efectos beneficiosos delindividualismo,
otros describen consecuencias bien distintas de tales planteamientos. El resultado
es un hombre “unidimensional” (Marcuse, 1954), narciso (De Miguel, 1979),
fragmentadoy con “pensamiento débil” (Vattimo, 1986), que se aisla del entorno
y ensu “privacidad” se dedicaal goce de simismo (Mardones, 1988). El profesor
Lépez-Yarto (1991) ha descrito a estos nuevos tipos como “hombres con
mentalidad de diosecillos”. Tales sujetos encuentran su correlato sociolégico y
un caldo de cultivo idoneo en el narcisismo de la cultura actual.

Aate la carencia de un proyecto universal, el hombre occidental se refugiaen
la subjetividad, en la esfera privada y en el culto a la individualidad, cada sujeto
es el centrodel mundoy deluniverso (Béjar, 1988,1993; Camps, 1993). Nuestra
civilizacion occidental se caracteriza por perder de vistalas necesidades del otro,
a pesar de tener miles de ventanas -television, radio, prensa- para observar el
entorno, no se capta la realidad externa. Por tener una “anestesia social”, no en
vano, vemos los hechos sin que nos afecten o interpelen y por buscar
compulsivamente utensilios o experiencias, que satisfagan la necesidad de
gratificaciones inmediatas. Es una cultura del “yo en primer lugar”.

Elculto al individuo puede darlugarala“egocracia”. Una cultura de este tipo
es una “cultura anoréxica”, la de la desgana, la expulsion, ¢l rechazo, que es el
resultado evidente de una fase obesa, saturada y pletérica. (Baudrillard, 1987).
El pensamiento postmoderno seria expresion de la cultura cansada del “balneario
del Primer Mundo” (Mardones, 1990). En consecuencia, hoy en dia se polencia
el sumergirse en el presente y vivir ia vida, entendido inicamente como “su”
presente y “su” vida. Es decir, este narcisismo individualista se manifiesta en una
propension hacia la seguridad y la ausencia de compromiso. Por ello, muchos
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sujetos se resguardan en el individualismo y en las experiencias inmediatas (la
sexualidad, el baile, los deportes, la droga, etc.). Como afirma Gonzalez Faus
(1988), 1a vida es tan dura y tan insoportable, que vale mas morirse viviendo
“bien” que conservarla privindose de vivir “bien”.

Por tanto, Ia alternativa de Narciso no es valida. Frente a la realidad actual,
tal sujeto aparece como desmemoriadoy acritico. Ante la carencia de solidaridad
con los maltratados de la historia, la postmodernidad mis que un sujeto débil nos
ofrece unsujetofatigado y decrépito (Mardones, 1990). Sinlaaceptaciondelotro
comovalioso ensi, es dificil que surjalasolidaridad y el reconocimiento reciproco
que posibilite un “giro copernicano” del “yo” como dnico centro al “ti” como
lugar de realizacion personal.

El desarrollo humano no se realiza en un “tubo de ensayo”, como una
experiencia de laboratorio, sino que continuamente se esta operando con el propio
entorno. La maduracién auténtica de la persona exige lamediacion de la relacion
interpersonal. No hay, por tanto, personalizacion sin desarrollo de la alteridad.
Es verdad que hay un concepto de individuo en positivo, todo aquello que
desarrollala necesidad del sujeto de ser auténomo y responsable de sus actos. Sin
embargo, ya etimoldgicamente individo significa “no-dividido”. Portanto, noes
el término individuo sino el de persona el que define bien lo humano del hombre.
Ser hombre es ser persona y ser personaes ser enrelacion o “dialégico”, viviren
didlogo e interaccion con otros.

Hoy maés que nunca es necesario salir de sy aceptaral otroy ala interaccion
humana como valiosa en sf misma, para ir creando un “nosotros” en el que cada
uno sea libre y responsable ante los demés. Mas que construir muros para
aislarnos o espejos que sélo reflejen nuestra propia imagen, hay que fomentarla
gran ciudad de las “paredes transparentes”. No para hacer de la tierra un paraiso,
fo cual caerfa en la “quimera prometeica” y nunca serfa realizable, sino para el
logro de una meta mas modesta, pero més humana: que el hombre sea hombre
para el hombre.
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