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La refacion enire formacidn y trabajo gque podriamos Hamar normal
supone que aguéila precede a éste: formarse es capacitarse para trabajar
luego. Sin embargo, en tiempos recientes han aparecido Jormas de contrato
laboral que distorsionan esta relacion normal o fisiolégica hasta convertirla
en patolbgica: la formacion se reduce entonces a un pretexio para ocultar I
realidad social del paro. Ahera bien, cabe una tercera modalidad de relacién,
gue es terapéutica: se da, por ejemplo, en el caso de discapacitados, para los
gue se prevén contratos en los que el trabajo es una ocasion de formarse y de
encontrar la propia identidad y la realizacién personal.

Antonio MARZAL FUENTES (%)
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Introdaccién

Ladialéctica formacion/trabajo puede ser pensada de dos maneras fundamen-
tales. Primero, como una relacion dialéctica normal, y en ese sentido fisiologica,
que une secuencialmente a esos dos elementos (Parte I). Segundo, como una
relacién dialéctica anormal, y en ese sentido patoldgica, que se rige por leyes
distintas, en todo caso mas confusas o complejas, de las de la mera fisiologia
(Parte ). Habria todavia una tercera manera, también fundamental, de pensarla,
tal como enseguidaexplicaré, y que, no siendo ni normal ni anormal en el sentido
de la dialéctica [isiologia/patologia empleada, podria calificarse de relacidn
dialéctica terapéutica (Parte [11). :

i.Larelacion dialéctica normal seria unarelacién lineal: primerouno se forma
y luego se trabaja. Mds atin, serfa unarelacion teleoldgica: uno se forma primero,
para poder trabajar mds tarde. De hecho, la socializacién normal de la persona
por el trabajo enla sociedad industrial se realizé siempre a través de esta primera
relacion dialéctica, lineal y teleoldgica, la de la secuencia formacion/trabajo. Y
lo que el Derecho del Trabajo cldsico hizo fue asumir, en consecuencia, esta
realidadjuridicamente.

2. Pero, como ya he sugerido, no es ésta la tinica relacién dialéctica pensable
entre formacion y trabajo. Mds adn, posiblemente no es éstalahoy dominante en
los hechos. Junto a esta primera dialéctica racional, que, por ello, he calificado
de normal y fisiolégica, y que hacfa del primer trabajo el Gltimo estadio de la
formacion tanto en los hechos como en el derecho, Ja relacidn que hoy parece
regular mas comunmente la articulacion juridica de Ia formacion con el trabajo,
es una relacion dialéctica anormal, y en ese sentido patol6gica, que relaciona
ambos elementos, en los hechos y en el derecho, no secuencialmente, sino
sustitativamente.

Hoy el derecho del trabajo parece estar obsesivamente preocupado por ia
insercion social de los jovenes, que, en las actuales condiciones econémicas, no
acaban de poder acceder normalmente al trabajo. En este contexto social hoy bien
asumido por el derecho, la insercion social es el bien juridico dominante
protegido. Mds que la formacioén o el trabajo. Y mds también que la formacién
para el trabajo. En este otro modo de pensar la relacién dialéctica formacion/
trabajo, que parece ser hoy el modo dominante, tanto en los hechos como en el
derecho, 1a formacion y el trabajo son vistos como elernentos intercambiables al
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servicio de la insercidn social de la gente en edad de formarse o de trabajar (el
nuevo bien juridico protegido), en medios alternativos de [a insercion social de
los jévenes, sin cuya consecucitn 1a sociedad como tal se revelaria dificiimente
estable, y a la larga imposible, por falta de una cohesidn social minima.

3, Ahora bien, a veces, en casos muy excepcionales estadisticamente hablan-
do, esa anormalidad inscrita en la segunda dialéctica (Ia de la formacion y ¢l
trabajo no secuenciales, sino en paralelo) adquiere tal gravedad patoldgica, yano
sOlo social sino directamente humana, que tampoco esa segunda relacion
dialécticaanormal sirve para explicaria, ni mucho menos para sclucionarlaenlos
hechos v el derecho.

Me refiero, en concreto, al trabajo de los disminufdos psiquicos {0, enel limite,
también de los discapacitados fisicos de una cierta gravedad), es decir, al trabajo
de colectivos humanos enteros excluidos de 1a sociedad por el hecho de su
minusvalidez, y del propio derecho del trabajo, por la dificultad de que se dé en
esos colectivos, normalmente, la causa del contrato, dinero por trabaio.

Para este caso, revelador de una patologia de la persona, la sociedad (hechos)
o el derecho que asume esos hechos, también se ocupan de la formacion y del
trabajo de esa persona y de su relacién dialéctica a través de ella, pero lo bacen
de otra manera, distinta alade los dos modos de farelacidn dialéctica formacidn/
trabajo ya expuestos. La articulacidn de esos dos elementos ya no se hace
secuencialmente (formar a esas personas para que trabajen), conforme a la
primera manera de pensar la relacién dialéctica formacidn/trabajo. Tampoco se
hace sustitutiva o alternativamente (formacidn o trabajo para insertarse en la
sociedad), conforme a la segunda manera de pensar la relacién dialéetica
formacion/trabajo.

Aquiciproblerna yanoeslainsercidnen lasociedad de un marginado por faita
de trabajo. Ahora el problema es la integracion de una persona gravemente
discapacitada en una sociedad dominada por los no-discapaces, con la preten-
sidn de hacer de aguélla uno mds de esta sociedad. Igualmente, aqufel problema
va no es formarse para poder trabajar. Ahora el problema aparentemente, sdio
aparentemente, es el contrario, trabajar para poder formarse. BEn realidad, ¢l
problema es formarse por el trabajo, a través del trabajo, para ser persona como
los otros en términos de antropologia social, para adquirir la propia identidad de
persona, que le proporcione unsratus civitatis en una sociedad dominada por el
trabajo.
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A esta concreta dialéctica formacidn/trabajo 1a he llamado, por ello mismo,
unarelacion dialéctica terapéutica. Terapéuticaenlos hechos yenel derecho. En
los hechos, porque se harevelado que el trabajo y [a formacion que el minusvilido
adquiere en el trabajo, empezando por ¢l descubrimiento de su propia identidad
y de su dignidad humana, es lo que realmente 1o integra en la sociedad. Y enel
derecho, porque el actual derecho del trabajo tutela y protege, en esa relacion del
trabajo, la integracion {gue es més que la insercitn social) del minusvélidoenla
sociedad como persona. Sin este bien juridico protegido, no serfan comprensibles
la mayorfa de las reglas de derecho que afectan a los minusvélidos.

Parte . L2 Diaiéctica Fisiolégica Formacion/Trabajo

Dije antes que esta relacion dialéctica es la constituida por la secuencia Hneal
y teleologica de formacidn trabajo, o de formacidn, para poder trabajar.
Entendida asiestarelacion, que he calificado de fisioldgica, los elementos que la
definen, formacidny trabajo, son distintos para el derecho. Del segundo se ocupa
el Derecho del Trabajo. Y del primero, de la formacidn, el Derecho Administra-
tivo, que la organiza como sistema educativo en el Estado moderno.

1. Ahora bien, esa clara distincidn secuencial no es una cesura radical. En los
hechos, y, a veces, hasta en el Derecho agredido por la evolucion de los hechos,
el modelonormal de formacion/trabajo, de formacion para el trabajo, se hace algo
mascomplejo.

Al principio eso significé ~o debia significar—el conirato de aprendizaje, que
tiene como causa precisamente la formacién y no el trabajo, lo gue subraya, o
subrayaba, adn mds la teleologia de la formacion para el trabajo. En términos
reales, el contrato de aprendizaje es el dltimo eslabén de la cadena formativa, que
se hace ya en el sitio mismo del trabajo.

En el Derecho del Trabajo espafiol esto parece tan claro, que el nacimiento del
contrato de aprendizaje es anterior al del contrato comiin de trabajo. Laley de 17
de junio de 1911 regul6 el contrato de aprendizaje, antes que se regulase el
contrato de trabajo, que, en cuanto distinto del contrato ¢ivil de arrendamiento de
servicios de losart. 1544, 1583 y 1584 del Cédigo Civil, sélo en 1926 es tratado
por primera vez en el libro I del Cédigo de Trabajo.

Quizds no fuera esa temprana regulacién més que el infento nostélgico de
resucitar el suefio imposible del aprendizaje de los gremios, cuando yala sociedad
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no era gremial sino industrial, Pero el hecho es que laley de 17 de juniode 1911,
que crea y regula el contrato de aprendizaje, pervive a lo largo del tiempo.
Primero, en laley de Contrato de Trabajo de 1931 (Republica), fuego, en sutexto
refundido de 1944 (franguismo). Y en el seno de Derechos del Trabajo tan
distintos, como los de ia dictadura de Primo, la Repdblica y el franquismo, ¢l
contrato de aprendizaje alarga su vida hasta pricticamente el postfranquismo,
conservando su primer sabor de origen, su —si se comparte el juicio de Montoya
Melgar (1) «marcado paternaliso (control por el empresario delaactuacion def
aprendiz dentro y fuera del taller, correccidn patronal de las infracciones
faborales v personales del aprendiz, obligacion dei empresario de conceder al
aprendiz tiempo para el cumplimiento de sus deberes religiosos..)».

. Era ese contrato de aprendizaje, de formacide o de trabajo? Tedricamente
habria que afirmar lo primero. La causa del contrato, la causa principal al menos,
noes el trabajo sino laformacion (2). Laregulacion de laley de 1911, que perdura
hasta el postfranguismo aceptaba la posibilidad de aprendizaje sin contrapresta-
cién salarial alguna (3), incluso con 1a sustitucion del salario por una prestacion
ccondmica que pagarfa el aprendiz al maestro como contraprestacion por el
aprendizaje que recibfa (4},

Pero entérmines reales se podria decir lo contrario. En lugar de serel dltimo
eslabén de lacadena formativa, el contrato de aprendizaje serfael primer eslabdn
de 1a cadena del trabajo. Ya en 1936, Gallart Folch podia decir lo siguiente

(1) Alfredo Montoya Melgar, Derecho del Trabajo, Tecnos, Madrid, ed. 16a, 1995,
pg.581. Un juicio sin duda razonable, pero también discutible en mds de un punto, sise tiene
una visicn histérica seria, justamente a la luz, no especialmente brillanie, de nuestro presente
{gue analizo en la parte 11).

(2) «Ii fin principal del contrato de aprendizaje ha de ser la adquisicién por el aprendiz
de una perfecta capacidad en el oficie o industria de gue se trale mediante la ensefanza
prietica gue le proporcione el maestro y latéenica que reciba en las Escuelas profesionales
pliblicas o en las Escuelas de Aprendizaje establecidas por las empresas, subordinando
a dicho fin el de la uiilizacién del trabajo del aprendiz». Texto Refundido de la Ley de
Contrato de Trabajo de 1944, art. 123, Los submayades son mios.

{3y «Cuando (...} en el correspondiente contrato no se estipule remuneracita alguna, se
entenderd retribuido dnicamente el cambio de servicios», LCT, art. 124

(4) «La remuneracion del aprendiz al maestro no serd debida, a no haberse pactado
expresamente en el contratos, LCT, art. 124,
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refiriéndose a larealidad de este tiempo con respecto al contrato de aprendizaje:
«En el sistema gremial, el aprendiz era un discipulo, que si trabajaba cra para
adquirir la prictica profesional y para contrapesar el servicio docente que recibia
de su maestro. Hoy la mayor parte de las veces, el llamado aprendiz no es sino
un trabajador adolescente que ocupa el tltimo peldafio de la jerarquia de los
productores retribuidos, siendo su formacién profesional o totaimente olvidada,
o por lo menos relegada a segundo término» (5).

2.Y silarealidad del contrato de aprendizaje se desvanece tan pronto en
los hechos, nada tiene de extrafio que, con el dltimo franquismo, el de la
industrializacién, Ia formacién y el trabajo tendieran a separarse en los
hechos y a separarse secuencialmente y asi, de acuerdo con un modelo de
formacidn profesional que se toma mds de Francia que de Alemania, la
formacion profesional ¢s pensada —y organizada- cada vez més como estadio
previo al trabajo y al margen de la empresa (y de su contrato de aprendizaje).
Un estadio previo formativo, que organiza el propio Estado directamente, en
sus Escuelas de Formacion Profesional, o indirectamente, a través de la
iniciativa social tradicionalmente preocupada por laeducacion, las Ordenes
Religiosas fundamentalmente. Coincidiendo con ello, fas Escuelas de Apren-
dizaje de las empresas (algunas de ellas muy meritorias) desaparecen
progresivamente. Y coherentemente con ello, tanto el paternalismo subya-
cente en la arcaica regulacion del contrato de aprendizaje, como la experien-
cia vivida, y criticada por Gallart yaen 1936, que hacia del aprendiz sélo un
joven trabajador barato, contribuyendo decisivamente —en tiempos de em-
pleo ficil- a acabar con el contrato de aprendizaje como formacién en el
trabajo v por el trabajo.

Elpostfranquismo consagra formalmente ese proceso de disociacion entre 1a
formacién y el trabajo, aunque s6lo aparentemente. Porque si es verdad que,
primero, laLRL (ley postuma del franquismo), y luego, el ET de 1980 (gue quicre
ser la expresion del nuevo Derecho del Trabajo del nuevo régimen politico)
acaban con el viejo contrato de aprendizaje de 1911, el que habia sobrevivido a
cambios radicales de la sociedad politica, noes menos verdad que acaban mds con
clnombre del contrato que con larealidad que se escondfa detrds de aquélla, y
que ahora comenzaba a revelarse con los rasgos auevos y duros de un paro

{(5) A. Gallart Folch, Derecho del Trabajo, Barcelona, 1936, pdg. 108.
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creciente y preocupante. Ante ello, el derecho comienza a propiciar —v a
instrumentar en términos juridicos—una linea politica que hace de cualquier tipo
de aprendizaje en el trabajo, y por el trabajo, medidas de fomento del empleo, ¥
en el limite, y ante la gravedad de los problemas sociales derivados del paro,
medidas de insercidn social. Por encima de las diferentes imbricaciones de la
formacion y el trabajo, es Ia insercién social lo que ahora comienza a preocupar
y lo que ahora cuenta.

Parte IL La Dialéctica Patolégica Formacién/Trabajo

1. De hecho, en lugar del contrato de éprendizaje, el art. 11 del ET crea dos
figuras diferentes de contratos {regidos por el derecho del contrato de trabajo
comiin, y excluidos de la posibilidad legal de la relacion jwidico-laboral de
cardcterespecial del art.2.1 del ET). el «contrato de trabajo en practicas» (nuevo
en el panorama del Derecho del Trabajo espafiol), y el «contrato de trabajo para
[a formacidn» o «de tformacién» (que sustituye con terminologia més modernaal
antiguo contrato de aprendizaje). Ambos contratos, incluidos en el mismo
artfculo de laley, comparten una misma filosoffa teérica formativa, aungue sélo
son calificados con el nombre comiin de «contratos formativos» por una norma
muy posterior (6).

Entérminos tedricos, parece predominar el elemento formativo. Predominio
que se vereforzado afin mds —siempre en términos tedricos—en la tltima reforma
- del 94. El elemento formativo del primer contrato, del «contrato de trabajo en
practicas», es la prictica de 1os conocimientos previamente adquiridos para la
obtencién de un titulo, mientras que el elemento formativo del segundo, del
«contrato para laformacion», es la formacion total (tanto practica como tedrica),
llegando incluso a articularse, en casos marginales, con a formacidn impartida
en el sistema general educativo previo al trabajo.

Pero en términos practicos es posible dudar del cardcter mixto (formacidn y
trabajo) de ambos contratos. Y atin mds del predomino de la formacion sobre el

(6) E1 Real Decreto Ley 18/1993 de 3 de diciembre de Medidas Urgentes de Fomento de
la Ocupacién, reconvertido luego en la ley 10/1994 de 19 de mayo de Medidas Urgentes de
Fomento de la Ocupacién, que ha guedado derogada al haber sido incorporada en ¢l texto
refundido del actual ET).
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trabajo, que aparentemente refucrza la reforma del 94, 51 formalmente el
contrate en practicas estaba dirigido, ya desde 1980, a dar cobertura legal a {a
préactica de «becarios de empresa», realmente lo que se pretendia era frepar el
crecimiento del paro entre los titulados superiores. Y, reafirmando esta perspec-
tivareal, la jurisprudencia se encargd de ampliar al méximo los titulos habilitan-
tes para esa clase de contrato, de modo que éste cumpliera mas su funcidn de dar
trabajo a jdvenes en paro {universitarios o no), que la de completar su formacion
en tos aspectos practicos,

Desde esta perspectiva, es posible extender este andlisis también al contrato
de trabajo para la formacion, viendo en él mds un instrumento para facifitar el
trabajo a los jovenes, que para formarlos en el trabajo o por el trabajo.

De ello podria ser una expresion clara la ampliacién, gue se hace, en las
sucesivas reformas, de la edad en laque es posible hacer este contrato, De los 16/
18 afios del ET del 80, se pasa a los 16/20 de la reforma del 84 (ley 32/1984 de
2 de agosto), para finalmente llegar a los 16/25 afios, con fa dltima reforma, la
fque se recoge en el texto refundido actualmente vigente del ET (Real Decreto
Legislativo 1/1995 de 24 de mayo).

Pero este proceso de primacia del trabajo sobre la formacién se expresa adn
més claramente en la propia Exposicidn de Motivos de la primera ley que
reformé, en el 84, el ET, cuando dice lo siguiente: «La intensidad alcanzada por
el paro juvenil aconseja perfeccionar las formas contractuales que permiten la
integracién progresiva de estos colectivos en el trabajo, a través de los
contratos en practicas y para la formacién (... Todas [estas formas contractua-
ies} son formas ampliamente utilizadas en los pafses occidentales, en los gue
también se observaunasituacidn deparo juvenil preocupante, comomedio para
que los jovenes encuentren la posibilidad de unaetapa de adaptacién al trabajo
a la salida del sistema educativo, v para que secreen puestos de trabajo gue les
permitan familiarizarse con Ia vida laboeral y completar su formacion a través
del trabajo. Los contratos en préicticas y formacion —continia la Exposicidn de
Motivos—sefacilitaran al ampliar su duracién médxima hasta tres afios en umbos
casos, al ampliar también a cuatro aflos el periodo posterior a la obtencidn del
titulo durante el que se puede celebrar el contrato en practicas, al elevar hasta fos
veinte afios [recuérdese que hoy ya son veinticinco] el Hmite maximo de edad para
celebrar contratos de formacidn y eliminar este limite para el trabajador
minusvalido, v, finalmente, al disminuir la parte de la jornada destinads a
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ensefianza, en éste Gltimo tipo de contratos» (7).

Es verdad que desde una perspectiva constitucional se puede decir que, en ¢l
Derechodel Trabajo, el elemento formacion se une con naturalidad al del trabajo,
como si 1a formacidn fuera un elemento del trabajo mismo. A partir de la
afirmacién constitucional del derecho de todos los espaiioles, ademds de al
trabajo, a «ia promocion por el trabajo», el ET (art.4.2.b) reconoce, entre los
derechos bdsicos de los trabajadores, el derecho a la «promocion y formacion
profesional en el trabajo», derecho que se ejerce, segiin la ley, en 1a propia
«relacién de trabajox, v derecho que es, por tanto, exigible frente al empresario.

2. Peroesa pretendida integracién moderna de Ja formacién enel trabajo, como
enriquecimicnto humano de éste, es mds aparente que real. Lo real era el paro.
Sélo muy pocos meses después del ET, la LBE (ley 51/1980 de 8 de octubre
Bdsica del Empleo) previd, en su art. 14, el establecimiento, a través del INEM,
de un plan de «Formacion Profesional Ocupacional» en favor de jovenes
demandantes de primer empleo, asi como de otros trabajadores necesitados de
reconversion y recalificacion profesional. Plan de formacion «ocupacional» que
se suma a otras ayudas de «forracion profesional gratuita y preferente», a
«acciones de asistencia técnica, reconversion y orientacién profesional», ¢ a
«becas y ayudas para la formacién y perfeccionamiento profesional en el
extranjero», que, seginel art. 10.2 delaley, el Gobierno garantiza alas empresas
que contraten «a trabajadores con dificultades de insercién en el mercado de
trabajo», asf como a éstos mismos directamente.

Elproblemaahoracs el paro, y la insercién social que aquél impide. De lamera
yuxtaposicién de las dos leyes, el ET y la LBE, se deduce que no es esamoderna
dialéctica de la formacién continua vy el trabajo la que aqui predomina, sino que
lo que ahora predomina es algo que responde a la patologia social del paro
creciente. De 1o que se trata es de inventar y adoptar medidas de fomento del
empleo de los jovenes y de los demds colectivos (cada vez mds numerosos) de
trabajadores con especiales dificultades de insercion social.

Desde este momento, la insercién social se hace el registro comiin de todas las
reformas, y tanto el trabajo como l1a formacién se convierten en instrumentos de

(7)Ley 32/1984 de 2 de agosto sobre modificacion de determinados artfculos de lajey 8/
1980 de 10 de marzo del Estatuto de los Trabajadores. Exposicién de Motivos, pdrafos 4y
5. Los subrayados son mios.
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ella. Poder tener ocupados a los jévenes es una prioridad social, frente a la cual
la dialéctica formacién/trabajo queda reducida a mera técnica instrumental
indiferenciada.

Deello fue expresion unintento de reforma incluida en una Ley de Presupues-
to, que autorizé al Gobierno a convertir en relacion de cardcter especial la
relacion laboral comiin de los jévenes hasta una determinada edad, y siempre que
s¢ tratase de su primer trabajo. Su finalidad no podia ser més clara. Trasvasar
del sistema educativo al sisterna laboral a los jovenes, a base de abaratar el
empleo. La frontal oposicién de los sindicatos hizo que el Gobierno no utilizara
funca la autorizacion del Parlamento.

Pero la dltima reforma del 94 se alimenta de los mismos principios, Esta
reforma, pretendidamente constituida por medidas de flexibilizacién del mercado
de trabajo (hoy ya incorporadas al actual texto refundido del ET), resucita por
un lado, el nombre del contrato de aprendizaje, pero, por otro, no cculta, nien los
hechos nientos principios, que de lo que se trata no es de formar, sino de «facilitar
la insercién laboral de los iGvenes, cuya falta de formacién especifica o
inexperiencia laboral constituye siempre el mds serio obsticulo Para Su acceso
al empleo» (8).

Paraello, los nuevos contratos formativos serdn pagados con salarios inferio-
res a log del trabajo normal, su inclusién en la Seguridad Social serd también
menor, y la precariedad temporal se instalard igualmente en ellos. Calificados de
«contratos- basura» por los sindicatos, estos contratos formativos, y especial-
mente el contrato de aprendizaje, revelan que el problema no es ni la formacisén
ai el trabajo, sino la insercién social sobre todo de los jovenes, al precio que sea,
incluido el de los bajos salarios.

3. «Lasbecas y los contratos formativos: (dos caras de unamisma realidad?»,
©5 una pregunta que se ha hecho por la doctrina espafiola en Jos dltimos tiempos
coninteligencia (9).

{8) RDL 18/1993 scbre Medidas Urgentes de Fomento de la Ocupacién, y Ley 10/1994
de 19 de mayo de Medidas Urgentes de Fomento de la Gcupacion, Exposiciones de Motivos,

® En las Segundas Jornadas Universitarias Tarraconenses de Derecho Social de
septiembre de 1995, dedicadas a la «Politica de empleo y proteccion socials. La pregunta del
lexto es el titilo de la comunicacion presentada en esas mismas Jornadas por Josep Moreno
i Gené (que aparecerd en su dfa en las Actas de! Congreso).
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En términos juridico-formales las becas y los contratos formativos son dos
cosas diferentes. Los segundos se rigen por el Derecho del Trabajo, y, aunque con
reglas singulares, por ¢l Derecho comiin del Trabajo. Y las primera por su propio
derecho. ; UnDerecho Adininistrativode la Educacion?. EIRD 1992/1984 de 31
de octubre asi lo daba a entender en su art. 19, que decia lo siguiente: «Quedan
expresamente excluidas del dmbito de aplicacidn del presente Decreto las
practicas profesionales realizadas por estudiantes al ampare de la legislacién
educativa vigente como parte integrante de sus estudios académicos». ; Cudlera
esalegislacion educativa vigente, que yo he subrayadoenel texto?. No gran cosa,
en realidad. Seguramente por eso, ¢l RD 2317/1993 de 29 de dictiembre, que
sustituy¢ al anterior derogéndolo, suprimid la alusidn a «lalegislacion educativa
vigente» del art. 19, y convirtié a éste en su Disposicién Adicional Primera con
el siguiente texto: «Quedan expresamente excluidas del dmbito de aplicacion del
presente Decreto las précticas profesionales realizadas por estudiantes como
parte integrante de sus estudios académicos o de los curses de formacion
profesional ocupacional».

Sin duda ninguna este cambio, tanto en su exclusion de la «legislacion
educativa vigente», como en su adicion de «los cursos de formacién profesional
ocupacional», responde a lainexistencia de underecho general de las becas. Estas
s6lo vienen reguladas en el contexto de programas o convenios concretos (la
formaci6n profesional ocupacional, incluidaen Ia Disposicién Adicional citada,
las Escuelas—taller, las practicas en alternancia, los programas de cooperacion
Universidad—empresa...), vy 1o mds decisivo que dice de ellas el derecho es su
exclusién formal del cardcter de relacién juridicolaboral. «En ningiin caso se
derivarin obligaciones propias de un contrato laboral» (art. 7 del RD 1497/1981
de 19 de junio). «No supondran la existencia de relacion laboral entre los alumnos
y la empresa» (art. 4.2 del RD 631/1993 de 3 de mayo)... La configuracion
juridica de Ia beca, al ser «figura no definida expresamente por la legislacion»
(10), es una tarea de la jurisprudencia, que ésta realiza mediante una interpreta-
cién teleoldgica de las becas. De acuerdo con ella, 1as becas suponen retribucio-
nes dinerarias o en especie destinadas a posibilitar el estudio o la formacion del
becario. Normalmente no hay ninguna realizacién exigible de un tipo de actividad
por parte del becario en favor del becante o de terceros. La beca normal y

{10) STSJ dei Pais Vasco de 21 de junio de 1993,
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fundamentalmente es un acto gratuito: Pero 1a jurisprudencia no excluye que la
beca,a veces, suponga, junto a la retribucién que rectbe el becario y en conexién
con ella, alguna actividad de éste que sea la «realizacién de una obra» (11), «la
reakizacion de un servicio» (12), «la realizacion de trabajos varios» (13), 0 «el
cumplimiento de algunas tareas por parte del beneficiario, que no constituyen una
contraprestacién, sino la aportacién de un roérito mds para hacerse acreedor de
aquélla y mejorar 1a carga de onerosidad que representa» (14). Y aqui es donde
empieza laproximidad fronteriza a la figura del contrato formativo. Porque si «lo
usual es que la aplicacién de los conocimientos tenga lugar {en las becas)
mediante la ejecucién de trabajos», [de éstos] también resulta Gtil para el becante.
Io que aproxima la figura en cuestién al contrato de trabajo» (15).

Ante ello, la doctrina ha hechc notables esfuerzos por afinar los matices que
distinguirfan una figura de ofra, la beca de los contratos formativos. Pero sin
negarle ni mérito ni utilidad a tales esfuerzos, una aproximacion a larealidad, a
la que se refieren tanto las becas como los contratos formativos, nos Hevaria al
tema y al problema de [a insercidn social, sobre todo de los jévenes. Se hablade
un divorcio creciente entre el sistema formativo y el sistema productivo, que
alarga el tiempo de formacidn de los jévenes, gracias a becas, ya que el sistema
no produce trabajo para cllos. Pero el tema, no es la formacion sino el no-trabajo;
y el problema, el paro. Y 1a prolongacién de los estudios y las becas no es mds
que el disfraz obligado del paro, que amenaza con la exclusion social de
demasiada gente. La causa formativa de los contratos formativos y la funcién
formativa de las becas podrin identificarse, o no, en términos formales, pero
realmente no son mas que instrumentos indiferenciados de insercidn social enuna
sociedad dominada por nuevas amenazas. La jurisprudencia ha tenido fa valentia
de decirlo: «en a actualidad la realidad del paro y el obligado interés de las
corporaciones pdblicas en su determinacion ha multiplicado el sistema de
hecas, en tanto que en éstas se encuentra un instrumento que, al tiempo que
satisface las mas elementales necesidades de los parados, les capacita para

(11 STS de 13 de junio de 1938,

(12) STS de 13 de abril de 1929,

{13) 5TSJ de Madrid de | de febrero de 1990.
{14) STSJ del Pals Vasco de 21 de junio de 1993,
{13y STSJ de Madric del 1 de febrero de 1990,
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obtener un trabajo remunerado» (16). La dialéctica formacién/trabajo se ha
hecho patoldgica ;S6lo patoldgica?. ; No serd, también terapéutica?.

Parte [1L. La Dialéctica Terapéutica Fermacion Trabaje

Una respuesta positiva a la Gltima pregunta parece ser posible en el derecho
espafiol. Para el derecho espafiol (17), la primitiva y mds razonable relacion
dialéctica formacion/trabajo que he calificado de fisioldgica (formarse para
trabajar), no tiene necesariamente que convertirse en solo patolégica; también
puede ser terapéutica. En el caso de los discapacitados psiquicos, esto es
particularmente claro y juridicamente relevante. En este (iltimo contexto, la
primitivarelacién casi se invierte por completo. Ahora yano se trata de formarse
para trabajar, sino, al contrario, de trabajar para formarse, desde el rabajo, como
hombre, para ser hombre, «para [la] completa realizacion personal y [la] total
integracién social» del discapacitado psiquico, en expresiva formulacién delaley
(18). Bl conjunto de las medidas legislativas citadas en la dltima nota, tiene una
clara y inica finalidad: devolver a los discapacitados, a través del trabajo (y del
trabajo mds normal posible), su identidad reconocida de persona.

De ahj la triple posibilidad de trabajo {(de mds a menos) configurada por la ley
en funcién del grado de (de menos a mds) discapacidad: a) trabajo normal de
mercado (19) (con las medidas de fomento adecuadas); b) trabajo protegido, pero
productivo enrelacién con el mercado, remunerado enrelacion conel trabajador,
y orientado a ser via de acceso «al régimen normal de trabajo» (20); y c),

{16) STS de 13 de junio de 1988, Los subrayados son mios.

(17)Cf., entre otros, CE art. 49, Ley 13/1982 de 7 de abril, sobre integracién social de los
minusvalidos. RD 1368/198% de 17 de Julio, por el que se regula la relacion laboral de
cardcter especial de los minusvilidos que trabajen en fos Centros Especiales de Empleo. Y,
mis parcialmente para auestro tema, RD 1451/1983 de 11 de mayo, por el que se regula el
empleo selectivo de medidas de fomento del empleo de los trabajadores minusvélidos.

(18) Ley 13/1982, art. 1.

(19) «Serd finalidad primordial de la politica de empleo de trabajadores minusvatidos st
integracién en el sistema ordinario de trabajo». Ley 13/1982 art. 37 (el subrayado es mio}.

(205 «Los Centro Especiales de Empleo son aguéllos cuyo objetivo principal sea el de
realizar un trabajo productivo, participando regularmente en tas operaciones del mercado, y
teniendo come finatidad el asegurar un empleo remunerado y la prestacion de servicios de
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finalmente, rabajo asistido en Centros Ocupacionales, cuya «finalidad [es lade]
asegurar 1os servicios de terapia ocupacional y de ajuste personal y social a los
minusvalidos, cuya acusada minasvalia temporal o permanente les impida su
integracién en una empresa o en un Centro Especial de Empleo» (21) como se
puede deducir facilmente de todo esto, es el trabajo la clave de la realizacién
personal del minusvélido, de suformacién e identidad como persona, que lo hace
igual a los demds, sino en el trabajo, sf por el trabajo.

En ¢fecto, entre el conjunto de obligaciones y medidas que tanto la Constitu-
cién como la citada ley imponen o adoptan (22), lo més bmportante es la
utilizacion del trabajo y «la integracion laboral» enexpresiénde laley (23), como
instrumento de la «total integracién social» y «de la completa realizacién» de la
persona.

Eneste sentido, laintegraciénes, paralaley, mis que la purainsercion, Supone
algomds queeliin de unaexclusidn (insercidn). Implica también la rehabilitacion
del minusvdlido para integrarse en la sociedad por «razones de dignidad
humana», donde el trabajo y la formacidn (tanto la necesaria para él, como la que
se deriva de €1) le hace capaz de sentirse hombre come los demds.

Por ¢llo, el derecho espafiol ha optado por igualar, en [o posible, el trabajo de
los minusvilidos al del resto de los trabajadores, haciendo de la relacién de
trabajo que le une a su empleador, una relacién comiin de trabajo, o una relacién
de derecho comin del contrato de trabajo (24), con la 16gica adicién de
afuste personal y social que requieren sus trabajadores minusvilidos; a la vez que sea un
medio de integracion del mayor némero de minusvalidos al régimen de trabajo normal». Ley
13/1982, art. 42.1.

(21)y Ley 13/1982, art, 53.1.

(22) Obligaciones de los poderes pablicos (CE art. 49), justamente «en razén de la
dignidad que es propia» de la persona (fey 13/82 art. 1), inspiracion de la legislacion en Ia
Declaracién de los Derechos del Deficiente Mental de la ONY {ley 13/82 art. 2), asociacién
a la Administracion de «lainiciativa privada sin énimo de lucro» (ley 13/82 are. 4.1), politica
de «mentalizacidn de Ja sociedad [...] al objeto de que ésta colabore ...} al reconocimiento
{...] de los derechos de los minusvilidos, para su total integracidn» (ley 13/82 art, 5)...

{23) Ley 1382 art. 3,

{24} Para favorecer esta decision legisiativa, ta ley, aparte de la téenica de bonificaciones
en las cotizaciones sociales (RD 145171983, arts. 7 s8), establece la obligaciéa de cubrir con
minusvilidos ua 2% de ta plantilia de las empresas que tengan mds de 50 trabajadores (ley
13/82, art. 38.1; y RD 1451/1983 art. 4). Lo que también es verdad es la relativa ineficacia
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prohibicién de discriminacién alguna contra el minusvlido.

Sélo en caso de imposibilidad de igual trabajo, por inadaptabilidad del
minusvalidoe al trabajo normal, al ejercido «en las condiciones habituales» (25),
1a ley hace de su relacion de trabajo una relacién no de cardcter comuin sino
especial de las previstas en el art. 3 del ET (26). Pero la 0ltima finalidad de fa
norma, de acuerdo con la filosoffa sugerida, es ld de «recoger un esquema de
derechos y deberes laborales 1o mds aproximado posible al de las relaciones
laborales comunes», de forma que pueda conseguirse «la integracién taboral de
los trabajadores minusvalidos» como medio de su integracion en la sociedad de
todos (27).

Justamente por ello, cuando ni siquiera es posible la adaptabilidad del
minusvilido a esta situacion especial de los Centros Especiales de Empleo, laley
prevé para aguél un trabajo en unos centros diferentes, denominados Centros
Ocupacioha]es (28). Situados en un contexto de servicios sociales a los minus-
vilidos para «garantizarles el logro de adecuados niveles de desarrollo personal
y de integracion en lacomunidads (293, estos Centros Ocupacionales tiene como
finalidad la de ofrecer una «terapia ocupacional», que facilite ana eventual
posible integracién det minusvélido en unaempresanormal, o, alternativamente,
enun Centro Especial de Empleo» (30). Como ignalmente terapéutica parece ser
la disposicion legal que favorece, con «especial atencién», «a las instituciones,
asociaciones v fundaciones sin fin de lucro, promovidas por los propios minus-
validos, sus familiares o sus representantes legales» (31), asi como lague dispone

de esta norma por su general incumplimiento. Lo que ha planteado el debate de la sustitucion
de esta obligacidn por una contribucitn financiera de o empresa obligada para a creacion
de empleo en favor de los minusvélidos.

(25) Ley 1382 art. 1.1; y RD 1368/1985, Exposicidn de Motivos, pdrs. 1°

(26)EIRD 13 B1RD 1368/1981, que regula esa relacion de trabajo «de cardcter especial,
supone una minusvalia iguat o inferior al tercie de la capacidad rormal, v, de acuerdo com
ta ley habilitante (Ley 13/1982), condiciona la retacidn especial al gjercicio de ese trabajo en
Centros Espectales de Empleo.

(27} RD 136871985 BExposicidn de Motivos, pirr. 3%

(28) Ley 13/82 arts. 41 y 53,

(29) Ley 13/82 art. 49,

(30) Ley 13/82, art. 53.

(31) Ley 13/82 art. 4.1.
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«el control por parte de los propios interesados» (los minusvilidos, «o subsidia-
riamente sus representantes legales») del origen y aplicacidn de los recursos
financieros (32).

Conello, larelacidn normal formacidn/irabajo, que se habia hecho patoldgica
por las condiciones personales de los discapacitados psiguicos, se hace ahora
relacion terapéutica desde el trabajo (trabajar para formarse, trabajar para ser)
al servicio de la persona humana.

Conclusiones

Aungque de forma algo heterodoxa se han sugerido en 1a introduccion unas
conclusiones sobre ¢l tema, a continuacion se explicitan aquellas referidas a
planos retlexivos muy diversos.

Primera. La linealidad formacidn/irabajo hace tiempo que se ha acabado.
Trabajo y formacidn se acompaiian mutuamente, adelantdndose o retrasdndose
juguetonamente, confundiendo sus naturalezas y funciones, hasta hacer del
trabajo formacion y de laformacién trabajo. El actual derecho del trabajoyatiene
estoencuenta. Séloalgo. Seguramente tendria que abrirse més claramente aesto.

Segunda conclusion, y, a mi juicio, més importante. No sdlo por razones
tecnoldgicas (la actual complejidad del conocimiento), también por razones
sociales (1a actual y agobiante escasez del empleo), se ha roto - para siempre 7—
esa linealidad formacidén/empleo, al menos en fos primeros afios del trabajo (onos
primeros afios que cada vez mds tienden a alargarse hasta edades que siempre
habiamos pensado como de madurez o de instalacion en la vida). El drama
consiste, no en que la linealidad formacidn/irabajo se ha roto, sino que esta
ruptura se ha hecho, realmente, indiferente. Algunas de las sentencias citadas en
mi trabajo lo indican. ;Que mal hace un empresario por aprovecharse de los
resultados de unabeca, si conello tiene ocupado a un joven, que, encima, gracias
aesetrabajo becado, tendrd mds posibilidades de encontrar un trabajo apropiado
a sus capacidades y definitivo para sus proyectos?

Hace veinte afios era impensable una sentencia basada sobre unrazonamiento
como éste. Pero ello nos obliga abrir los ojos, y a ver, a descubrir, que lo que hoy
estd protegiendo el derecho es, ante todo, lainsercion social: tener ocupados alos

(32) Ley 13/82 art. 4.3,
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idvenes en algo (estudio o trabajo, qué mds da) para que no se sientan ajenos a
nuestra sociedad, con grave peligro para ellos, y, sobre todo, para ésta. El
problemadesbordaal derecho. Pero el derecho puede hacer mucho para paliarese
problema. Un problema que podria ser como un tiinel bien construido, pero cuyo
{inal no se adivina nunca.

Finalmente, y es mi tercera conclusion, la formacidn y el trabajo hoy
confundidos, indiferenciados, en nuestro derecho, guizds va no tengan sélo una
vocacion de insercion (lacohesion social minimarequerible). Mas positivamente,
la tienen también de integracién respecto a aquétlos que, excluidos, por su
discapacidad, de nuestra sociedad del prestigio y del dinero, tienen que acogerse
al trabajo para integrarse en ella, para ser miembros de eila con pleno derecho,
a condicién de hacer del trabajo algo mds que prestigio y dinero.

No deja de ser curioso, v hasta paradéjico, que cuando nuestra soctedad de
consumo, la del prestigio y el dinero, vacia ¢l trabajo de todo contenido positivo
gue no sea convertible a esos valores, hay gente, los discapacitados, que solo
pueden integrarse en la sociedad, y recuperar en ella la dignidad de su condicion
hamana, si recuperan el primitivo sentido del trabajo, el gue hace gue el hombre
sea hombre, no cuando es poderoso ni rico para s{ mismo, sino Gtil para otros.

Yo pienso que el actual derecho del trabajo estd potenciando esta iinea. Para
ayudar a los discapacitados, desde luego. jPara integrarlos en una sociedad
humana? Uno podria decir que si, poniendo cantidades ingentes de optimaismoen
ello, es decir en los datos dispersos, emergentes, cambiantes, contradictorios...
del actual derecho del trabajo. Seguramente, uno deberfa mostrarse mas reserva-
do en una afirmacion como ésta. Pero to que sf es verdad, es que este derecho del
trabajo, en este casoconcreto, estd empujando el problema que plantea el trabajo
de los discapacitados a esa zona humana gue es la frontera entre la moral y el
derecho. Y que siel derecho llega hasta su frontera, al menos hacumplido el papel
de solicitaralamoral el que laraspase libremente, guizds incluso, insolentemen-
te. Yaesalgo. Paralos que tenemos unaconcepcion moral del derecho, esincluso
algo que valfa la pena.
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