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SOCIOLOGIA

GALBRATITH, LK. {1996), Unasociedad
mejor, Bd. Critica, Barcelona, 186 pags.

Puede decirse que Galbraith retoma
aqui el mismo tema de La cultura de la
satisfaccién, una obra que ha conocido
ya 6 ediciones en castellanc desde su
publicacién en 1992. Pero ahora lo hace
desde un prismanuevo: el de 1a sociedad
EJOF.

En La cultura de la satisfoccion Gal-
braith arremete con dureza contra esa
«mayoria satisfecha», orgullosa de su
propia situacion, que consideran fruto de
sus méritos, y reacia a toda intervencion
del Estado, que alalargaterminaria perju-
dicdndoles. Galbraith les critica no s6lo
suerrdnea percepcitén de larealidad, sino
sobre todo sus efectos sobre las des-
igualdades a nivel nacional e internacio-

RECENSIONES

nal. En Estados Unidos la clase de los
excluidos ha dejado de votar porgue ya
no confiaen los partidos, ni siquicraenel
Partido Demdcrata que en otros tiempos
si habia defendido sus intereses. Pero
esto no hace sinoe asegurar 12 soberania
de esa «mayoria satisfecha».

Todo eso estaba ya en La cultura de
la satisfaccion, v sigue estando en Una
sociedad mejor. Galbraith lo reconoce
cuando dice que este libro presupone
esa realidad pero gue no respeta sus
planteamientos.

Elprismanuevoquedalaoriginalidad
a este libro es el de 1a sociedad mejor.
Galbraith la define, no como la sociedad
perfecta que todos soflamos, $ino como
una sociedad posible a 1a que plausible-
mente podemos aspirar. Elinglés «a good
society» ha sido traducido por «una so-
ciedad mejor», aunque alolargo del texto
se mantiene preferentemente la traduc-
cion literal («una sociedad buena»), cosa
que puede despistar algo al lector. En
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todo caso. la idea refleja bien el realismo
con que Galbraith quiere dotar a sus re-
fiexiones. ;Ddénde podemos encaminar
nuestra sociedad? La pregunta le fue for-
mulada a Galbraith para que respondiera
aellacon unaconferencia en la asamblea
bianual de laIglesia Evangélica Alemana
en 1993, Desde este embrién inicial el
autor ha estracturado fuego muchas pro-
puestas, siempre huyendo de lo que é
Hama «doctrinas», por su inflexibitidad
para dejarse cuestionar por los hechos, y
haciendo del «juicio prictico» el criterio
conductor de toda la obra, Esto impone
una disciplina de aproximacion a cada
caso concreto para analizarto al margen
de las grandes proclamas de cardcter ge-
neral. Es justo lo contrario de fo que se
hace desde las posturas doctrinales.
Con esa perspectiva de la sociedad
mejor y con ese método del juicio prdc-
tico Galbraith pasa revista a muchos acon-
tecimientos de la historia reciente de Es-
tados Unidos. Ef horizonte inmediato de
sus reflexiones es bastante reducido: las
elecciones de otofio de 1994, donde se
impuso el Partido Republicano, aungue
gand con menos de la cuarta parte de
todos los votos posibles, ya que sdlo
acudieron a las urnas en esta ocasién
menos de la mitad de los cindadanos
norteamericanos. Pero hay un horizonte
mis amplio en la obra, desde el que Gal-
braith criticalos esfuerzos de los republi-
canos de su pais: loqueéi Hama «lafuerza
mayor de la historia» (p. 26) o «la gran
corriente de ka historia» (p. 147). Los po-
cos meses transcurridos desde la mencioe-
nada victoria electoral han sido suficien-
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tes para mostrar cémo todos los intentos
de actuar contra esta corriente han fraca-
sado, porque los republicanos (tampoco
los demédcratas) no son los conductores
de la historia, aungue ellos vivan de esy
ilusion. ;Cuél es esa corrientes de 1a his-
toria que trasciende todos Tos esfuerzos
hamanos?: la necesidad progresiva de
intervencion del Estado y la creciente
internacionalizacién.

Porlodemads, Galbraith pone de relieve
alolargodetodasu obraque sigue siendo
un keynesiane convencido, cosa que ya
noestd tande modacomo enlos comien-
zos de suactividad profesional y ptiblica.
Desde esas convicciones critica al neoli-
beralismo, hoy tan en boga, encarnadoen
el Partido Republicano de Estados Uni-
dos e incluso asumide ya por no pocos
miembros del Demdécrata. Pero no siempre
es claro que entre en el debate con las
posturas liberales de hoy en sus criticas
delosexcesos del Estado: pareciera como
si estuviera viviendo todavia demasiado
delasrentas de surico pasado intelectual.
Porgue a lo que renuncia Galbraith es a
asignar un papel decisivo al Estado enla
construccion de esta sociedad mejor, que
ha de proponer metas beneficiosas, pero
factibles, no sélo para los afortunados,
sino para todos. Poreso las insoficiencias
del mercado apoyadas por el dominio
politico de los afortunados son ¢t objeto
central de las criticas que s¢ suceden en
la obra.

Reflejo de esta misma preocupacion
por los excluidos son también los dos
capitulos —destacables a pesar de su bre-
vedad— dedicados a los pobres de la
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tierra. Lo que Galbraith.quiere dejar bien
sentado es gque una sociedad mejor no se
puede construir de espaldas a esta reali-
dad mundial, de 1a que los ciudadanos de
su pais no pueden sino sentirse respoin-
sables. Altiempo que reconoce lamagni-
tud de las ayudas, examina los fallos del
enfogue con que se han hecho: no se ha
cuidado de poner las bases para que esta
ayuda hubiese sido mds eficaz, que no
sonsinclaestabilidad politicaylaeduca-
¢ion generalizada.

Alfinal Galbraithaterrizaenunacues-
tién que planea sobre todas sus pagi-
nas: la politica. No basta con que haya
democracia. Esta ha de ser genuina, es

decir, incluyente. La de Estados Uni-~

dos noloes, y por eso se ha convertido
en legitimacidn de los intereses de los
afortunados. La alternativa —que para
Galbraith es la base de una sociedad
mejor, y por tanto considera factible—
es una democracia en la que los pobres
recuperen su confianza y puedan hacer
valer sus intereses, pero apovados por
todos aquellos ciudadanos todavia dis-
puestos a ayudarlos y a vivir una acti-
tud profunda de compasién.

Puede decirse que esta dliima obra de
Galbraith refleja demasiado la reakidad
norteamericana, incluso que en algunos
momentos parece upadefensadel Partido
Demdcerata [rente al Republicano. Quizis
ese es, sin embargo, su principal valor:
una voz de autocritica, que resuena po-
tente y autorizada desde el seno mismo de
«la sociedad de los satisfechos».

Nldefonso Camacho Larafia S.7,

DESARROLLO

Procrama DE LAS NACIONES UNIDAS PARA
7L DEsarroLLO (PNUD), Informe sobre
desarrollo humano 1997, Nueva York —
Madrid 1997, 262 pdgs.

Cuando la Organizacidn de Naciones
Unidas declard 1996 el Afio Internacional
para la Erradicacion de la Pobreza, la pa-
tabra «erradicacidn» sond aexcesivamen-
te pretenciosa. Elfnforme sobre desarro-
o humano 1997 presenta como su tesis
central que 1a erradicacién de la pobreza
en el mundo es posible, econdmica y
técnicamente hablando: falta sélo fa vo-
untad politica para hacerlo. Y lo dice con
palabras muy duras:

«La erradicacion de la pobreza en
todas partes es mds que un imperativo
moral y un compromiso de solidaridad
humana. Es una posibilidad prdctica, v
enellargo plazo es un imperativo econd-
mice para la prosperidad mundial. Y por
cuanto la pobreza ya ro es inevitable, no
se debe tolerar mds. Ha llegado el mo-
mento de erradicar los pecres aspectos
de la pobreza humana en un decenio o
dos, para crear un mundo gue sea mds
humano, mds estable y mds justo. Alcan-
zar esta meta a comienzos del siglo XXI
25 mds practicable de lo que la mayoria
cree. Es cierto que los intereses creados
aponen obsticulos. Pero el escepticis-
mo v la incredulidad son igualmente
incapacitantes» (pag. 120).

En realidad éste fue el compromiso




