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Aportaciones ecologicas
y etica solidaria

Las preocupaciones ecolégicas no son fruto de un romanticismo natura-
fista, ni de un alavmisme catastrofista. Nacen de la necesidad de raciona-
lizav la relacion de los humanos con la naturaleza y de la responsabilidad
colectiva frente ai future de la tierra. Durante algun tiempo, una cierta
tradicion vio en la Biblia el fundamento de una actitud antropocénirica que
confundid el dominio de la naturaleza con la explotacion y la técnica con
la expresion ilimitada del deseo de poder. Pero la Biblia habla de una
respetuosa admiracion de la naturaleza, de un ser humano cuidador y en
comunion con los demds seres vivos. De otra parte, la tradicion cristiana
es opuesta a un lujo caprichoso que coexiste con enormes injusticias sociales
y, aungue hoy no esté de moda, reivindica una concepcion ascética y
moderada en la satisfuccidn de necesidades reales. Pero, sobre todo, la
tradicidn cristiana fundamenta unas relaciones solidarias. ¥, desde el punto
de visia moral, los atentados a la ecologia son, sobre todo, un pecado de
insolidaridad que tiene su traduccion psicoldgica en un narcisismo egoista.
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introduccion

Podriamos decir que la moral brota, en el fondo, de una radical insatisfaccion,
El ser humano no se resigna a reconciliarse con lo que simplemente le ha sido
dado con la existencia y busca una mejora que lo acerque hacia un ideal o
proyecto que vislumbra como mejor. No se acomoda a los datos de un destino
impuesto, sino que desea construir con su libertad una configuracion diferente,
que responda a otras exigencias mucho mas humanizantes que et dejarse Hlevar
por sus pulsiones descontroladas y primitivas.

La preocupacién ecoldgica tiene el mismo punto de partida. Ha tomado
conciencia de que la dindmica de la cultura actual estd violando ciertas leyes
fundamentales para el buen funcionamiento de nuestro ecosistema y que, por
este camino, no ¢s posible hacer de nuestra casa solariega un espacio acogedor
y habitable. Por eso, su denuncia se levanta contra las multiples formas de
agresion, que destrozan el inico hogar en que habitamos. Tampoco se resigna
a pactar con una situacion tan negativa, provocada en esta caso mucho mds por
la irresponsabilidad humana que por los mecanismos naturales de la creacién.

La protesta y el malestar estdn justificados, como se demuestra en la enorme
bibliografia existente sobre este tema (AMOR, J.R. 1994). Si hasta hace poco la
naturaleza, con su fuerza salvaje v descontrolada, se habia convertido muchas
veces en una amenaza para los inquilinos que la habitan, ahora somos nosotros
—los que gozamos de su acogida— quienes nos hemos declarado enemigos deella,
como si fuera imposible una convivencia arménica y reconciliada. Es la
naturaleza quien protesta ante las continuas agresiones que padece, sin olvidar
que tales denuncias son también un grito de alarma en defensa del ser humano,
porque semejantes atentados terminan repercutiendo sobre [a calidad de vida
que todos deseamos.

Mas alld del romanticismeo y de la resignacién

Hoy se habla ¢ insiste mucho sobre la urgencia de trabajar por una sociedad
sostenible. Pero para ello, no basta una denuncia retdrica y excesivamente
dramdtica, como si no hubiera otra salida que el suicidio final (1). Por el terror

(1} Seria imprudente, sin embargo, reirse o despreciar semejantes presagios, porgue,
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y la amenaza, que no todos admiten como la {nica alternativa, la gentenovaa
renunciar al nivel de vida confortable, conseguido después de tantos esfuerzos.
No hay que defender la vuelta a un romanticismo ingenuo que obligue a
retroceder hacia etapas anteriores ya superadas, como si hubieran de condenar-
se todos los adelantes técnicos de nuestra civilizacion actual. Esta respuesta
romdéntica, ademds de imposible por razones evidentes, eliminaria el progreso
que hasuavizado el trabajo penoso del ser humano sobrela tierra. Seria suficiente
recordar el caos econdmico que provocaria semejante actitud, por la renuncia a
una gran parte de la industria moderna, que supondria un atentado mayor contra
la misma humanidad (Carmony 1991). Y nadie puede sensatamente afiorar los
tiempos en los que [as penalidades y esfuerzos minaban también la existencia de
Ias personas. Es logico, por tanto, que si la ecologia se vincula con un rechazo
amejorar la calidad de vida, sus protestas y denuncias resultaran poco atractivas
v convincentes.

Sinembargo, tampoco puedenjustificarse, por el otro extremo, las violaciones
ecologicas como sifueran el precio inevitable, para mantener el nivel de bienestar
y confortalcanzados pornuestra sociedad. Algunos afirman que, sino queremos
retroceder hacia el pasado, habra que pagar ¢l coste que supone la sociedad de
consumo y tecnificada. Los beneficios de la civilizacién actual y los valores que
ofrece el progreso constituyen una refutacion evidente de la absurda preocupa-
cidn ecelogista en fa que muchos han caido, llevados porunamodaque nose llega
ajustificar. Una vision excesivamente conformistay tranguilizadora, frente alos
delitos que hoy se cometen, pues no existe otro camino para la defensa de todas
las mejoras alcanzadas. Contra la vehemencia ecologista de algunos grupos, se
proclaman, por otros, las virtudes de la civilizacion, aungue haya supuesto, en
ocasiones, un costo inevitable y excesivamente duro (rassmore 1978).

Sin caer en ninguno de estos extremismos, la preocupacion ecoldgica va

incluso en toda caricatura, hay rasgos que reflejan la realidad. Hace 25 afios fue muy
criticada }a siguiente afirmacion por su vision tan pesimista del futuro: «Si se mantienen
tas tendencias actuales de crecimiento de fa poblacion mundial..., este planeta alcanzara
tos limites de su crecimzento en el curso de los proximos cien afios» (Meanows (ad.) 1972,
p.40.) Después de 20 afios, ha vuelto a confirmar la veracidad de sus prondsticos. Sin
querer ser alarmista, porgue ain estamos a tiempo, insiste en que «la forma actual de hacer
las cosas es insostenible. Ef futuro para tener algin viso de viabilidad debe empefiarse
en retroceder, desacelerar, sanam, (Meapows, {ed.), 1992, pp. 21-22}, {MarTiNEZ [994).
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invadiendo grandes capas de la sociedad, como una invitacidon urgente a trabajar
por la tierra para hacerla mds confortable, mejorar ¢l nivel de existencia, con la
ayuda del progreso y de la ciencia, pero por caminos que no comporten una
degradacion mayor o dejen un futuro hipotecado para las generaciones venide-
ras (ALFNER 1991, DommiGo MoraTtaLra 1991). De ahi que los mismos cienti-
ficos hayan insistido en la dimension ética del problema, si deseamos escapar
a la irracionalidad absurda de una clencia que se desliga de cualquier connota-
¢idn axioldgica. La solucion no radica en saber mas, aunque sea necesario, sino
enuna cosmovision diferente que aporte otros valores humanistas, para acercar-
se a larealidad con unos 0jos mas limpios y purificados. Por ello, quisiera poner
de relieve la estrecha conexion entre los postulados de una visidn ecologica v
las exigencias de una ética cristiana. Y es que para mantener la armonfa y
comunion entre todos los seres de la naturaleza, dentro de una jerarquia
razonable, es necesario acentuar tres valores fundamentales, que hagan posible
una nueva forma de relacién con la naturaleza que nos rodea.

De la admiracion respetucsa al dominio explotador

Durante mucho tiempo, el respeto a los mecanismos de la naturaleza aparecia
como la primera obligacién del ser humano, incapaz de comprender el misterio
que la rodeaba. El orden cosmico estaba transide por un halo sagrado, como
reflejo de una inteligencia suprema que lo gobierna y orienta de manera
providencial. Frente a la grandeza de sus leyes y mecanismos, no cabe otra
alternativa que el asombro respetuoso. Un sentimiento de pequefiez e impotencia
que provoca una actitud de admiracion ante la imposibilidad de una explicacion
razonakde. Nadie se atreveria a manipular en sus estructuras, no solamente por
laincapacidad para intervenir en lo que se tgnora, sino para evitar las consecuen-
cias de una transgresion contra el poder divino que fundamenta su existenciay
armonia. La primera obligacion €tica era el sometimiento y docilidad, que hacen
a la naturaleza intocable por su trascendencia religiosa. Como la puerta
entreabierta de unrecinto majestuoso, que descubre la cercania delo divino, pero
no se puede traspasar.

Es cierto que la ignorancia fomentaba semejante actitud, para encontrar una
explicacion a lo incomprensible, pero, sin estos excesos, la trascendencia y
rormatividad de la naturaleza se ha conservado diluida en el pensamiento
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religioso y ético de muchos movimientos. La cultura africana y oriental son
mucho mas sensibles a esta dimension, que va a desvanecerse casi por completo
en el antropomorfismo racionalista de occidente (LomBa 1988, Macampo
1994). Sin embargo, a medida que los adelantos técnicos posibilitaron el
conocimiento de sus mecanismos, la naturaleza fue dejando de ser objeto de
contemplacién para convertirse en un campo de experiencias. Si antes causaba
miedo y admiracién a la conciencia humana, ahora es ella la que aparece,
pequefa, {ragil y temerosa, frente a la explotacién insaciabie de su duefio. Paso
de ser poco a poco la ariis magistra, con su poder majestuoso e impenetrable,
que regulaba cualquier actuacion, a convertirse en artis materia, para explotar
cada vez mas todas sus posibilidades.

El progreso de la técnica, ciertamente, requiere una cierta violacion de la
naturaleza. Es un fendmeno de signo contrario al que se realiza en la adaptacion
de las especies al medio ambiente. Si, en este Gltimo caso, el ser viviente se
somete a los mecanismos naturales para adecuarse a sus imperativos y
conseguir Ia supervivencia, el desarrollo técnico sélo es posible cuando la
inteligencia humana impone una reforma a la naturaleza para adaptarla a sus
propios proyectos y obtener un rendimiento mayor (ORTEGA Y GasseT 1955). La
civilizacion ha supuesto siempre un dominio sobre las fuerzas irracionales que
se encauzan y orientan de una forma artificial para doblegarlas ahora a los
intereses humanos. No es Hcito, por tanto, criticar esa superioridad, como sitales
mecanismos fueran sagrados e intocables. Por ese camino convertiriamos al
cosmos en un gigantesco museo de antigiicdades, muy dignas de admiracion por
su esplendor y majestad, pero completamente inutiles para nuestras urgencias
actuales.

Elproblema no reside eneste poder que capacita parabuscar soluciones amuchos
problemas y aliviar maftiples necesidades humanas. Lahistoria revela ese progreso
continio de los conocimientos cientificos y técnicos, que han posibilitado todo el
desarrolto de nuestra civilizacion. La preocupacién brota cuando ese poder impre-
sionante en manos del hombre se levanta como una amenaza, cuando los beneficios
de la técnica pueden Hegar a convertirse en una maldicién. Y son muchos los que
ya comienzan a dudar de si las posibles ventajas de un progreso indefinido no estan
siendo ya superadas por otros muchos inconvenientes {Canon 1991, Gomez Garcia
1995, Gracia 1991, Lorez Azeirarte 1988, MacERas 1997, MuriLLo 1995),

Semejantes dudas no nacen por ninguna nostalgia senil del pasado o por un
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miedo timorato frente a los cambios del futuro, sino que se justifican por esa
voluntad radical de dominio que se ha apoderado del ser humano. El tecnocosmos
comienza a estar regido por la autonomia de un crecimiento ciego, sin ninguna
frontera que umpida penetrar en terreno peligroso. La recne antigua era un
desvelamiento humilde y piadoso de los secretos ocultos porlanaturaleza, donde
quedaba siempre un espacio para el asombro y ¢l respeto, como si no se la
quisiera violentar con exceso. Ahorano existe voluntad de aceptar ningim Hmite,
pues cualquier misterio humilla y se considera como un reto a la supremacia
humana. Todo lo que hoy se puede técnicamente realizar habra que legitimarlo,
yaque la inica limitacion es la imposibilidad fisica, hasta el momento en que se
consiga superarla. La aventura debe continuar para hacer realidad algin dia lo
quetodaviasolo existe en el mundo de los suefios. Un afén de conquistay dominio
que ha convertido a la naturaleza en un campo de explotacion. De ahi la
necesidad de un poder que controle el excesivo poder con el que hoy se violenta
a la creacion.

La desacralizacion del cristianismo

No creo que esta actitud actual tenga su explicacidn en la fe cristiana. Los
presupuestos biblicos han sido siempre los mismos, mientras gue los delitos
ecologicos pertenecen a épocas mds recientes. Pero si hay aspectos gue han
podido fomentar un cierto desprecio, dentro de 1a espiritualidad cristiana. Enun
contexto diferente, cuando el poder humano estaba limitado por su desconoci-
miento y era incapaz de imponer su dominio sobre los procesos naturales, los
datos de la revelacion quedaban integrados dentro de 1a armonia césmica, que
todavia no se ilegaba a destruir con la técnica. El desarrollo de ésta, que ha
posibilitado el desequilibrio actual, tiene el peligro de encontrar en la ensefanza
religiosa una confirmacidn que no esta justificada.

Los relatos de la creacion quieren, por una parte, desmitificar una visidn
panteista y, por otra, insistir en la superioridad del hombre y de la mujer sobre
todos los demas seres. El mundo brotd de las manos amorosas de Dios, en
aquella mafiana gozosa de su nacimiento, como una epifania espléndida y
transparente del Creador, pero como realidad finita, contingente, quebradiza,
cuyo caracter divino le viene de su génesis y no de su propia naturaleza. En
medio de este universo, el ser humano ocupa un lugar privilegiado, como califa
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»

o lugarteniente que toma posesion y gobierna en nombre del Gnico Sefior.

Junto a esta desacralizacion de la tierra v esta primacia de lo humano, 1a fe
religtosahainsistido también enlaimportancia escatolégica. Elhecho del pecado
ha debilitado Ia voluntad humana que se siente inclinada hacia los valores
materiales, con olvido de la dimensién eterna. La tierra no es el paraiso, sino el
lugar de la prueba y de Ia tentacién en la que muchos se quedan prisioneros por
un apego excesivo a los bienes. Por ello, la renuncia y el desprecio de ellos es
indispensable para abrirse a los més auténticos y verdaderos. El Dios biblico es,
sobre todo, el que ofrece la salvacion, a través de los acontecimientos histdricos
que dirige en su providencia, pero donde la naturaleza es imicamente el espacio
geografico y temporal, en el que se realiza la alianza. Durante muchas épocas,
esta vision pesimista pudo ser obstaculo para una comunién mas profunda con
las realidades temporales.

Quien, a partir de estos presupucstos, busque una justificacion de los delitos
ecoldgicos, es por hacer una lectura que no coincide con el proyecto de Dios
(Braprey 1994, Garcia Rusio 1993, TuieLe 1994, Borr 1996). No es el momento
de hacer un estudio exegético para descubrir esas falsas interpretaciones, aunque
lacultura cristiana no estuvo siempre exenta de tales peligros. El antropomorfismo
biblico v la buena noticia de la salvacion no justifican, de ninguna manera, el
despotismo, la profanacion, la violencia, la tirania del que, como gerente de Dios,
estd llamado a cuidar de la naturaleza. La misma dimensidn escatologica es un
anuncio gozoso para la tierra entera (Urisarr1 1996).

Elserhumanoy el cosmos no sélo tuvieron un mismo origen, sine que su futuro
estd orientado hacia un idéntico destino. Ninguna realidad de nuestro mundo estd
destinada a lamuerte, pues, como san Pablo proclama, si la creacion esta sometida
alaesclavitud, encierra también una esperanza de que «sera liberadan (Rom. 8,21)
por la fuerza del Espiritu. Las imdgenes empleadas encierran una enorme fuerza
significativa. «l.a humanidad otea impaciente» (8,19), con un dolor ilusionado,
como la mujer que sufre cuando da a luz, con un anhelo interior para su completo
rescate {8,23), a la espera de lo que serd su salvacion definitiva,

¥l simbolismo trascendente de la creacion

En todos los seres creados hay, por tanto, una epifania divina, que se ha
difuminado con exceso en nuestra cultura competitiva, donde todo esté al

ESTUDIOS




AB4  APORTACIONES ECOLOGICAS Y ETICA SOLIDARIA

servicio del interés econodmico e individualista. Por eso, es urgente que
nuestra mirada se ilumine para contemplar la estela del Creador, que se
refleja en la naturaleza. No es Heito caer de rodillas para adorarla como 2
un dios. La revelacién no permite la aceptacién de ningan idolo, pero
tampoco tolera que las huellas del Dios trico, grabadas en la armonia
reconciliada de todos los seres, se destruyan cor el poder humano irracional
y egoistague sélo buscala simple utilidad mmeéiata sin preocuparse porlas
consecuencias futuras.

Hay que hacer, pues, un esfuerzo para que los ojos del creyente descubran
semejante trascendencia. Que la creacidn, como secanta en algunos salmos, se
convierta en un icono gigantesco que seduce, asombra, maravilia, pero comoun
simbolo que trasciende hacia lo invisible, sin detenerse en la superficialidad de
su imagen. La ecologia nos invita a esta contemplacion cast mistica de la
naturaleza, cercana al éxtasis, que descubre el amor y la belleza de la creacion.
La acciom humana ha sido demasiado audaz, ambiciosa, destructora, como una
tirania impuesta por ¢l orgullo del ser humano que no quiere cuidar con afecto
el espacio que habita. Recuperar esa visién mas simbélica ¢s una primera
condicién para que surja un talante diferente.

Pero este abrazo reconciliade con la creacion no se efectéa desde la
prepotenciay superioridad, sino desde el encuentro fraterno, como compafieros
de una misma aventura. La ecologia nos recuerda, entonces, una actitud de
humildad, con fuertes resonancias evangélicas. Venimos del humus, del polvo
de latierra, simbolo de aquellas energias y particulas primitivas que originaron
el nacimiento y laevolucion del cosmos. Por la fe sabemos que hubo un impulso
primero del Creador, de cuyas manos amorosas brotd el mundo que conocemos,
y aquel otro gigantesco que se oculta en el misterio del universo. Todos tenemos
un mismo origen y un mismo fin, pues formamos parte de una evolucion que
comenzod en la inmensa lejania del tiempo y no sabemos hacia dénde camina ni
cuando se acaba (2). Bastaria contemplar el universo desde este nuevo

{2) Léase, por ejemplo, 8. Wensere 1988, Los fres primeros minutos del universo,
Alianza, Madrid; S. Hawking 1990, Historia del tiempo, Critica, Barcelona; M, Loncar
1992, Los origenes del universo, Alianza, Madrid; 1. Pricocivg 1993, El nacimiento del
tiempo, Tusquets, Barcelona; L. Gueick 1994, Caos: la credcion de una ciencia, Seix Barral,
Barcelona.
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paradigma(3) para que nuestro psiquismo tomara conctencia de lapequefiez que
nos hermana con cualquier realidad del mundo.

Tampoco es necesario caer en un fundamentalismo ecolégico, que defiende
una «igualdad biocéntricay, sin ninguna jerarquia entre lo humano y los demas
vivientes (4). Basta con recoger el mandato de Dios para cuidar la tierra, pero
en una relacion de amistad. Sélo, desde esta desnudez y despojo, es posible vivir
la fraternidad v el compafierismo con toda la creacion. Como el pobre de Asis,
que en comunion profunda con la naturaleza, sentia como hermanos a todos los
seres que la habitaban (5) (ELizonpo 1988, Borr 1990).

Los desequilibrios de Ia injusticia

Para la bsqueda de una sociedad sostenible no basta sélo esta nueva mirada
sobre la creacidon, aunque sea una condicion necesaria, para impedir el
desequilibrio de su ecosistema. Es urgente insistir en una segunda exigencia: el
vinculo de solidaridad, que se extiende sobre todos los seres de la naturaleza,
pero de manera especial sobre los personas humanas que constituyen su centro
privilegiado.

No es facil saber, como deciamos con anterioridad, si las previsiones son tan
alarmistas, como algunos creen, o existen motivos de esperanza para responder
alas necesidades de la humanidad, enun futuro amedio o largo plazo. Es posible
gque todavia existan muchos recursos en el planeta, que ain no han sido
explotados, y que podrén, con el tiempo y la técnica, convertirse en nuevas
reservas para responder a las necesidades humanas. Probablemente tenia razén
Gandhi cuando, a primeros de siglo, repetia que «el planeta ofrece cuanto el
hombre necesita, pero no cuanto el hombre codician. Porque el problema maés
hiriente no radica en discutir si habra materias primas suficientes para fa

{3} Para comprender lo que supone la creacion de un nuevo paradigma, cf. T.S. Kunn
1990, La estructura de las vevoluciones cientificas, Fondo de Cultura Econémica, Madrid.

{4) Personalments creo que resulta secundario hablar de ecocentrismo ¢ antropocen-
trismo, con tal de no caer ep una absoluta igualdad entre todos los seres, en ¢l primer caso,
o justificar una superioridad despética, en el segundo.

(5) Queria, incluso, que en la huerta de sus {railes no se cortaran los arboles de raiz,
para que pudieran crecer de nuevo, y que siempre quedara un trozo sin cultivar para dejar
espacio a las malas hierbas.

ESTUDIOS




480 APORTACICNES ECOLOGICAS ¥ ETICA SOLIDARIA

alimentaciony la calidad de vida de las nuevas generaciones. Aunen lahipétesis
de que nunca faltara lo necesarto, la herida mas dolorosa, y que no tiene aspecto
de cicatrizar, es el brutal e injusto reparto que se ofrece a los pueblos que se
acercan a lamesa comun. El grito de socorro no surge de las entrafias de Ia tierra
al sentirse violada y destruida por la voracidad humana; es un lamento muche
mas hondo y dramatico, que nace de los pobres, porque sufren las consecuenciag
de un reparto injusto que aumenta su propia miseria (EMMmeRD 1993, GUDYNAS
1995, Cussta ALVAREZ 1996).

Nadie sabe con exactitud a cuantos habitantes podra alimentar la tierta, pero
la verdad es que mantener el crecimiento exponencial de ahora llevard a
consecuencias imprevisibles, en el proximo siglo. Los 2.500 millones de 1950
habran aumentado hasta 12,500 millones, en el 2050, si no se encuentran
mecanismos eficaces contra esta explosion demogréfica. Pero la tragedia
radicano tanto en el niimero, sino en la distribucion de estos nacimientos, yaque
mas del 80% tendran lugar en los paises menesterosos (Garcia Sanz 1990,
Muroz Prabas 1995, Rusio 1996). Podria decirse, sin recurrir a ningan
sarcasmo, que ¢l doble mandato divino del Génesis lo hemos distribuido
dejando a los pobres la tarea de henchir ia tierra, mientras que los ricos la
someten y dominan para sus intereses.

Las estadisticas demuestran que las naciones desarrolladas, alrededor del
20% de la poblacidn, consumen y utilizan para su nivel de vida el 85% de la
rigueza planetaria. Y la dindmica del desarrollo contintia en esta direccion.
Cualquier comparacion que serealice, en fos diferentes dmbitos, pondra siempre
de manifiesto esta radical e injusta diferencia. No hay derecho, por ejemplo, a
que 1as 358 personas mds ricas del munde tengan unos ingresos equivalentes a
le que reciben el 45% de la poblacion mundial; es decir, ganen lo mismo que
2.300.000.000 de pobres (Cussta ALvarez 1996, PNUD 1996, RomEro 1996),
Los ricos iran disminuyendo proporcionalmente, mientras que los pobres
aumentaran cada vez mas su natalidad, como consecuencia de su misma
pobreza. Sin embargo, aunque la produccion siga creciendo, ésta serd siempre
para beneficio prioritario de los primeros. El mismo informe del PNUD nos
recuerda que si, en 1960, el 20% de la poblacién era 30 veces mas rico que el
20% mas pobre, en 1990 se ha enriquecido 60 veces mas. La conclusién no deja
de ser impresionante. El desarrollo econdmico sirve para que el nivel de vida de
los pocos paises industrializados progrese de forma constante, pero sélo serd
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util, en las regiones pobres, para dar de comer a un nimero mayor de bocas
hambrientas (6). Mias importante atin que la creacion de fuentes de riqueza es la
reforma estructural de nuestra economia para que su distribucion se realice de
forma justa y equitativa. Ni basta que el PNB, como indicador de la riqueza
nacional, otorgue una media elevada por habitante, sino que todos los ciudada-
nos tengan fos recursos necesarios para una vida digna y no queden exclusiva-
mente, como en nuuchas naciones, en manos de los mas privilegiados (7). Frente
al-crecimiento ilimitado del que nunca se siente satisfecho, hay que mmponer
limites a la avidez que destruye cualquier intento de compartir con los demas,

Hacia una cultura de la solidaridad

Desde esta perspectiva, la ecologia no es una moda de los grupos «verdes»
que buscan la defensa de 1a flora y fauna del planeta, en peligro grave por la
especulacion del suelo, el fuego de los bosques, la contaminacién del aire, la
explotacion desenfrenada de las reservas, o el cambio del clima, en aras siempre
de la mayor comodidad y bienestar. No condeno, por supuesto, su interés para
despertar la conciencia colectiva, pero sus denuncias manifiestan problemas
masradicales: por este camino no vamos hacia una «sociedad sostenible», puesto
que la mayor parte de la humanidad esta condenada a una pobreza mayor. La
utopia por una sociedad del bienestar, en fa que tanto se insiste hoy, no deja de
ser una sangria hiriente y vergonzosa, pues estd montada sobre la expoliacién de
la naturaleza y de los pueblos mas necesitados (CuarENTENAY 1992). Baste
pensar en la deuda externa que aplasta a los paises del tercer mundo, cuando el

{6 1. VArA BayOn 1994, ; Por qué los pobres son pobres?: Moralia 17 163-184, hace una
comparacion entre las regiones desarrolladas y las del tercer mundo, para constatar las
enormes diferencias existentes entre unas y otras por el niimero de calorias diarias que sc
consumen, la esperanza de vida, y el gasto diario por persona. Unos 30 paises, por ejemple,
no alcanzan la media de un dolar por dia y persena,

{7} Las desigualdades se¢ dan dentro de los mismos paises desarrollados. Asi, en
EE.UU., las 400 fortunas mayores alcanzan casi los 126.000 millones de dolares que se
reparten ¢l resto de los norteamericanos. Cf. A. MasuLorens 1995, El Cuarto Mundo, PPC,
Madrid. Sobre Espafia pueden verse datos muty interesantes en ¢l ¥ Informe Socioldgico
sobre la situacion social en Espafia. Sociedad para todos en el afio 2000, Fundacion
FOESSA, Madrid 1994,
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40 & 50% de sus ingresos tienen que dedicarlo a su financiacién. Hablar de
estructuras de pecado, como ha repetido Juan Pablo 11, no es ningiin recurso
literario (Juan Pasro II 1985).

Por otra parte, ciertos objetivos ecoldgicos, desde las zonas marginadas,
aparecen como un privilegio de los que ya aseguraron un nivel excelente de
subsistencia, y con tiempo, ademds, para dedicarse a estas preocupaciones, muy
ajenas a los que intentan sobrevivir en la miseria. No se puede pensar en la capa
de ozono cuando toda la atencidn se centra en como no morir de hambre o evitar
unaepidemia. Y aqui la técnica tampoco aportara soluciones, ya que el progreso
seguird realizandose sobre los mismos criterios de produccidn, que solo tienen en
cuenta los factores cuantitativos. El problema de fondo es un antagonismo
manifiesto de intereses: unos pocos quieren preservar la safud de sus habitantes
odefender la calidad del ambiente prohibiendo la fabricacion o uso de elementos
antiecologicos, después de haber fundamentado su bienestar en los atentados
conira la naturaleza, y seguir explotando al tercer mundo para mantener los
privilegios obtenidos, como si se tratara de auténticos derechos, Y hasta se
escandalizan ahora de que los pobres pretendan aliviar algo su miseria con los
mismos métodos de los que ellos se aprovecharon. La dnica alternativa es
reflexionar sobre el porque de esta situacién. Pero se trata de un analisis que no
seduce porsus consecuencias, Helder Camara soliarepetir gue «cuando doy pan
alos pobres dicen que soy un santo; cuando pregunto por qué los pobres no tienen
pan, me Haman comunista».

La sociedad del lujo y de la opulencia necesita la explotacion de esos pucblos,
mediante muitiples mecanismos, para continuar su desarrolio a costa de los mas
necesitados. Siéstos pretendieran elevarsunivel devida, deberian seguirlamisma
politica de injusticia con los demas v el despoje mcontrolade de la misma
naturaleza, pero es algo que les resulta radicalmente prohibido por su falta de
autonomia técnica y econdmica. Cualquier intento de promocidn en el tercer
mundo no se hace viable sin la colaboracidn y permiso de los que tienen el poder
en sus manos, Y en este comercio no son ellos precisamente los que van a ganar,
pues el mercado actual tiene sus leyes que no interesa por el momento corregir.
La superacidn de este enorme desequilibrio no seria posible sino por la comuni-
cacion de bienes, que buscara una mayor solidaridad entre todos. Pero ;existe
algin pais dispuesto a renunciar, en parte, a su nivel de vida para compartirlo con
otros? Hasta ahora, 1a inmensa mayoria de los paises privilegiados ni siquiera han
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quetido entregar el 0,7% de sus presupuestos, como ayuda a tantas necesidades
urgentes. La competitividad y el egoismo que domina en nuestra cultura umnpide
vislumbrar el futuro con algo de optimismo. Aqui urgiria también una verdadera
cruzada de la esperanza (Fromm 1971) para que, en medio de! pesimismo reinante,
paciera una fuerza capaz de sembrar nuevas ilusiones.

El lujo convertido ¢n necesidad

Habria que ver, entonces, si no hemos llegado ya a una sifuacion limite que
hiciera reflexionar un poco, a la busqueda de otra alternativa. Los datos, que
brevemente hemos apuntado, hacen pensar que por este camino las consecuen-
cias negativas terminardn por superar a los posibles beneficios. Un mundo, en
antagonismo constante con las exigencias de la naturaleza ¢ injustamente
dominado por el interés deunos pocos, no ofrece signos de mejora. No bastasolo
el crecimiento econdmico, sino que debe de realizarse también de manera
proporcional y en beneficio de todos. La dindmica actual ya hemos visto que, en
lugar de recortar, agranda precisamente las diferencias. Es el momento de
pensar cudl es ¢l criterio que valoramos como primario: la rentabilidad egoistae
inmediata, el aumento cuantitativo del tener cada vez mas cosas, Ia indiferencia
frente a un porvenir del que no vamos a gozar, o la preocupacion solidaria con
los demds y un nivel cualitativo de vida que se preocupa por otros intereses
muchos mas humanos y universales.

El modelo de desarroilo seguido por la civilizacion indusirial Heva a un
crecimiento cuantitativo, pero sin valorar sus aspectos cualitativos de distribu-
cidén y reparto. Bajo esta perspectiva, 1o mds urgente seria des-desarrollar ese
crecimiento para realizarlo con otra dptica que evite desajustes tan marcados.
La magia de la utopia que tanto seduce no habria que ponerla en la suma, sino
en la division y reparto de las riquezas. Hay que buscar la dimensidn ética que
no se dejaenganar por unt deseo ilimitado. Poreso, el valor de larenuncia aparece
como uha tercera exigencia ecolégica. Mientras se mantenga este afan de
mejora insaciable, que o pone limites a ninguna conquista, cualguier proyecto
s6le servird para lo mismo: mayor pobreza generalizada y mas riqueza concen-
trada en manos de la minoria.

La sociedad de ta opulencia no s6lo se ha convertido en una fuente de basura
y desperdicio, sino que constituye un escandalo para los que apenas llegan a
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sobrevivir. Lo que sigue siendo un Iujo inalcanzable para unos, para otros, se
considera una necesidad de la que ya no se quiere prescindir, como si se tratara
de un derecho irrenunciable. Una especie de droga que provoca también su
correspondiente dependencia y tolerancia, pues no es facil desengancharse del
sindrome del crecimiento.

I.a dimension ascética de la existencia

Hablar de ascetismo, en una cultura tan identificada con ¢f hedonismo existen-
cial, parece un lenguaje poco seductor (Jonas 1995). La renuncia serd una
experiencia que el destino impone, pero que nadie busca con su propio querer. Y
cierfamente no se valora como un ideal, pues la insatisfaccion frustra v la
frustracion es un terreno abonado para el odio v la agresividad. Tener satisfechas
las necesidades basicas es un derecho, encontrar respuesta a fos deseos humanos
podra ser conveniente, pero disfrutar de todo lo superfluo, ademas de no dar la
' felicidad, como demuestran los datos objetivos (8), es una provocacion injustifi-
cada para los que afioran lo que nosotros despreciamos. A los que vivimos en la
abundancia nos resulta muy dificil comprender la cantidad enorme de cosas
superfluas que llegamos a considerar como necesarias, mientras que las urgencias
vitales e imprescindibles de otros muchos millones de personas no encuentran
ningunaresonancia en nuestronivel de vida. La conciencia de que renunciar aalgo
de lo mucho que nos sobra, para compattir con otros nuestra abundante riqueza,
es el Unico camino eficaz, pero dificil de llevar a la practica.

No es fomentar la renuncia por la renuncia, sino saber aceptarla para obtener
una mejora cualitativa que nos beneficia a todos. Es 16gico, por tanto, que la ética
ecolGgica subraye con fuerza la vinculacion profunda que existe entre los seres de
la tierra, donde todos somos necesarios y, mas en concreto, entre Ias personas y
naciones, no solo por sus implicaciones actuales, sino de cara al futuro de nuestros
sucesores (ALFNER 1991, Kron 1991). No basta ya saber, como queria Kant para
fundar la moralidad de un acto, si tal accién es aplicable por su universalidad a

(8) De hecho, en las sociedades desarroliadas, consumistas y de bienestar, ef indice
de suicidios es muche mayor que en los puchlos pobres v necesitados, que estan
comprometidos en fa lucha por la subsistencia, pero que no tienen motivos para sentirse
[rustrados y condenados al absurdo.
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todos los seres humanos, sin atentar contra el bien comin. Esie criterio de a
generalizacion habra que extenderlo ahora a todas las generaciones futuras, para
no dafiar tampoco a los que todavia no existen. El projimo evangélico se hace ya
presente en la preocupacion por el futuro que le estamos preparando. Un interés
solidario que se abre a los demas v que rompe el horizonte tan individualista del
que sblo reacciona cuando personalmente le afecta v sufre las consecuencias. La
participacion y la renuncia se aceptan cuando existe una comunion que lleva a
repartit mas justamente los recursos disponibles y necesarios, y cuando se
renuncia a aquellas acciones que traerdn consecuencias negativas para el futuro
de la tierra. Nuestro patrimonio actual no podemos dilapidarlo, pues también
pertenece a fos que vendran mdas adelante.

El sindrome narcisista: la incapacidad frente a la frustracién

Esta racionalidad y estos comportamientos egoistas tiene mucho que ver con
un narcisismo psicologico (Lopez AzpitarTe 1995, RiEcHMAN 1994, TRECHERA
1996). Esun estado psiquico del que se acerca a larealidad paraencontrarenella
una gratificacion completa e inmediata. Todo esta orientado a satisfacer sus
carencias, pues cualquier pérdida, que le provoque un pequeiio vacio, le resulta
infolerable, ya que necesita constrair una imagen grandiosa de simismo enlaque
pueda reflejarse. Nada parece superfluo para alimentar su ansia de grandeza.
La renuncia le deja frustrado, como una henda incurable que le recuerda su
pequefiez v finitud, con la que nunca llegard a reconciliarse. Su apertura a lo
demas no es pararespetar la diferencia que le hace experimentar sus limites, sino
para apropiarse de ¢llo, en una especie de fusion infantil que le aporte a su
psiquismo la gratificacion que necesita. El drama de esta patclogia, soterrada en
el corazén de tantas personas, es la incapacidad de amarse como uno es,
mientras no consiga un yo ideal con el que se sienta contento.

Los psicOlogos insisten en que la maduracién humana es el fruto de muchas
frustraciones gue nos ayudan a tomar conciencia de nuestra identidad diferen-
ciada; es decir, el reconocimiento de la falta, de Ia menesterosidad, de la
imperfeccion radical, pues no somos los Gnicos ni poseemos el todo, como si el
mas minimo pedazo que faltara se pretendiera buscar de inmediato para no
renunciar a la plenitud sofiada. La persona madura no es la que se encuentra
plenamente satisfecha, porque nada le falta en su proyecto infantil de totalidad,
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sino la que se abraza con cariflo y algo de humor a la limitacidn inherente a todo
ser humano. Recorta su deseo de omnipotencia para acomodarlo a la realidad
que limita nuestros suefios infantiles (DominGuEz 1996).

La renuncia, la ascesis y la moderacion que propone la ética ecolégica seria
una terapia para desmontar estos mecanismos egolatras del que vive doblado
sobre si mismo, sin caer en la cuenta de los problemas que afectan a los demés.
A medidaquelas posibilidades van siendo mayores, y cuando fos beneficios estin
al alcance de la mano, ¢l rechazo se dificulta atn mas, fomentado por los
intereses econdmicos. Lo importante seria ver como este aumento de riqueza y
bienestar, aunque contintie, se orienta proporcionalmente hacia el beneficio de
los que menos tienen.

Conclusion

Comprendo muy bien los enormes obstaculos para salir de este laberinto en
el que estamos metidos. Como la solucion no recae sobre los individuos
concretos, la responsabilidad corre peligro de que se diluya en un anonimato
difuminado. Las personas sinrostro se hacen mucho menos sensibles para evitar
las transgresiones, pues nadie las podra sefialar como culpables. Es mas, lo que
alguien realice individualmente tendrd muy poco efecto sin la colaboracién de la
mayoria. Por ello, la responsabilidad comunitaria alcanza aqui unas exigencias
eticas que nos afectan a todos y de las que nadie puede exculparse.

En estas circunstancias, es muy ficil encontrar justificaciones para no quedar
comprometidos. El enorme influjo de las estructuras sobre las conductas
particulares provoca un sentimiento de impotencia demasiado fatalista. Se
renuncia a la lucha para encerrarse en la privacidad y dejarse vencer por la
resignacion, como si bastara la buena conciencia de cada individuo, Lo impor-
tante es que la existencia de tales estructuras pecaminosas —no debe inducir a
nadie a disminuir la responsabilidad de los individuos, sino que quiere ser una
llamada a la conciencia de todes para que cada uno se tome su responsabilidad
conel fin de cambiar seriay valientemente esas nefastasrealidades y situaciones
intolerables— (Juan Pasro 1L, n° 16),

Todos protestarnos de los atentados contra la naturaleza, de las desigualdades
¢ injusticias que fomentan, de la falta de preocupacién por las generaciones
posteriores, pero nadie esta dispuesto a renunciar a las ventajas y beneficios que
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nos reportan. Tal vez, en el fondo de todos estos problemas, Jate una imagen del
ser humano demasiado egoista ¢ insolidario, como si no hubiera otros intereses
mas alld de los personales. La comunién humana con las realidades de la
creacion, con Ias personas que comparten ahora nuestra gran casa solaricga y
con aquellas que van a heredar el mundo que estamos destrozando, se nos hace
dificil por no sentirnos comprometidos con una tarea mucho mas solidaria.

La é&tica ecologica ofrece unos datos fundamentales para esta reflexién. Sila
mirada humana se hiciera mas Nicida y trascendente, aumentaran los vincules de
solidaridad con lasactuales y con las futuras generaciones, y descubriéramos las
multiples necesidades artificiales que nos dominan, para despojarnos de algunas
en beneficio de otros, la esperanza por un mundo mejor no se habria agotado por
completo. El lema gue se utilizé el afio pasado para la campaiia contra el hambre
habria que aplicarlo también al mundo de 1a ecologia: Cambia tu vida para
cambiar el mundo.

Bibliografia

AvLrner, G. 1991, La comunidad de la creacién como comunidad de derechos.
El nuevo pacto entre las naciones: Concilivm n® 236 73-86,

Amor, J.R. 1994, Algunas referencias bibliograficas sobre ética y responsabi-
lidad ecolégica: Miscelanea Comillas 52 197-221.

Borr, L. 1990, San Francisco de Asis. ternura v vigor, Sal Terrae, Santander.

Borr, L. 1996, Ecologia: grito de la tierva, grito de los pobres, Trotta, Madrid.

Braprey, 1. 1994, Dios es «verdes. Cristianismo v medio ambiente, Santander,
Sal Terrae.

Cardn, C. 1991, La racionalidad téenico cientifica: alcances y limites, Razon
v Fe 224 97-108.

Carmony, J. 1991, «Sabiduria ecoldgicas vy tendencia a una remilologizacion
de la vida, Concilium n° 236 125-137.

CHARENTENAY, P. 1992, El desarrollo del hombre v de los pueblos, Sal Terrae,
Santander.

Cuesta ALvarez, B. 1996, Globalizacion, pobreza y responsabilidad solidaria:
Estudies Filoséficos 45 453--510.

DominGo MoRATALLA, A 1991, Ecologia y selidaridad, Sal Terrae, Santander.

ESTUDIOS




494  APORTACIONES ECOLOGICAS Y ETICA SOLIDARIA

DominGusz, C. 1996, El deseo y su ambivalencia: Sal Terrae 84 607-620.

Evizonpo, E. 1988, Francisco de Asis y la naturaleza, en AAVV., Ecologia y
culturas, Comillas, Madrid, 157-1689.

Emmeru, L. 1993, El enfrentamiento Norte—Sur. Un polvorin en el mundo
moderno, Paidods, Barcelona.

Fromm, E. 1971, La revolucion de la esperanza. Hacia una tecnologia huma-
nizada, Fondo de Cultura Econdémica, México.

Garcia Rusio; A, 1993, ;Dominad la tierra? Aportaciones teologicas sobre el
problema ecoldgico, Cristianisme 1 Justicia, Barcelona.

Garcia Sanz, B, 1990, Poblacién mundial v recursos alimenticios: Revista
Espaiiola de Investigaciones Sociologicas n® 40 27-75.

Gomez Garcia, P. 1995, Génesis y apocalipsis de la técnica: Pensamiento 51
237-267.

Gracia, D. 1991, Tecnologia y ética en discusion: Razén y Fe 224 89-96.

Guoynas, L. 1995, Ecologia social desde la perspectiva de los pobres: Conci-
linm n® 261 139-149;

Jonas, H. 1995, El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la
civilizacidon tecnolagica, Herder, Barcelona.

Juan Pasro IE 1985, Reconciliacion y penitencia, Mundo cristiano, Madrid.

Kron, W. 1991, Fundamentos v perspectivas de una ética ecologica. El
problema de la responsabilidad con el futuro como reto a la tenlogia:
Concilium n°® 236 105-123.

La Torerg, A. 1993, Ecologia y moral, Desclée de Brouwer, Bilbao.

Lomaa Fuentes, J. 1988, La relacién del hombre con la naturaleza en el Islam,
en AAVV.,, Ecologia y culturas, Comillas, Madrid, 157-169.

Lopsz Azerrarte, B. 1988, La libertad de investigacion: problemas éticos,en J.
Garo (ed.), Fundamentacion de la bioética y manipulacion genética,
Comullas, Madrid, 195-215,

Lorez AzrirartE, E. 1995, El dificil arte de amarse a s{ mismo: Sal Terrae 83
397-407. .

Macamso Sunco, A. 1994, Africa en la encrucijada ecolégica: Moralia 17
203-226.

Maceiras, M. 1997, Perspectivas éticas de la tecnociencia: Moralia 20
35-54.

Martinez, EJ. 1994, La problemdtica ecologica ante el crecimiento y sus

AFS




EDUARDC LOPEZ AZPIARTE S.J. 495

limites (la propuesta del «informe Meadows»j: Moralia 17 111126,

MEeapows, D.L. 1972, (ed.), Los [imites del crecimiento, Fondo de Cultura
Econdmica, México.

MEeapows, D.L. 1992, (ed.), Mds alld de los limites del crecimiento, Aguilar,
Madrid.

Mutioz Prabas, F. 1995, Explosion demografica v crisis ecolégica: Arbor n®
151 23-41. '

MuriLLo, L 1995, El desafio axioldgico de la ciencia actual: Revista Agusti-
niana 36 417-443,

OrteGa ¥ GasseT, L 1955, Meditacion sobre la técnica, en Obras Completas,
Revista de Occidente, Madrid, veol. V, pp. 317-375.

Passmore, 1. 1978, La responsabilidad del hombre frente a la naturaleza.
Ecologia y tradiciones de Occidente, Alianza, Madrid.

PNUD 1996 (ProGrama DE NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO), Informe
sobre Desarrollo Humano,

RiECHMAN, J. 1994, Limites, inconsistencias y bloqueos. Notas sobre algunas
dimensiones psiquicas de la crisis ecolégica: Mientras Tanton® 56 37-63.

Romero, LE1996, El abismo de la pobreza visto desde las cumbres mundiales:
Almogaren n° 19 49-64. '

Rusio, M. 1994, El desafio demogrdfico. Superpoblacién y supervivencia:
Moralia 17 127-162.

Rugio, M. 1996, Creacion y nuevo ethos ecolégico: Eglesia Vivan® 183 275—
294,

Susan, G. 1996, Liberalisma econdmico. Marginacidn del tercer mundo y
naturaleza, en AA NV, Ecologia Solidaria, Trotta, Madrid, 39-53.

Turewe, 1 1994, Una tierra para el placer de vivir. La salvaguardia de la
creacion, Herder, Barcelona.

Trecusra, LL. 1996, ;Oué es el narcisismo?, Desclée de Brouwer, Bilbao.

Urisarre, G. 1996, Escatologia ecologica y escatologia cristiana: Misceldnea
Comillas 54 297-316.

FVaraBavon, 11994, ; Por qué los pobres son pobres?: Meoralia 17 163184

ESTUDIOS




