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El «Consenso de Washington»
¢Paradigma Economico
del Capitalismo Triunfante?

Josep F. MARIA SERRANO, S.J."

I. Introduccién

A principios de 1990, tras la caida del muro de Berlin, hacia ya afios que el
socialismo real como sistemaecondmico ibasiendo progresivamente cuestio-
nado o abandonado. Pero es en aquel momento en el que, en ciertos circulos
econdémicos, se intenté formular un listado de medidas de politicaeconémica
que constituyen un«paradigma» Unico paralatriunfadoraeconomia capitalis-
ta. Estelistado serviriaespecialmente paraorientaralosgobiernos de paisesen
desarrolloyalosorganismosinternacionales (Fondo Monetario Internacional
y Banco Mundial —en adelante «FMI» y «<BM»-) a la hora de valorar los avances
en materia de ortodoxia econémica de los primeros, que pedian ayuda a los
segundos.

* Miembro del equipo del Centro «Cristianisme i Justicia». Profesor de ESADE.
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«Mediante un conjunto de reglas, el consenso de Washington establece, también,
un ambiente de transparencia econémica. No sélo porque las normas la contengan
de manera ineludible, sino también porque la misma existencia de un recetario es
un espejio al que podemos mirar a la hora de juzgar la actividad econdmica de los
paises»

Paralos paises desarrollados, y en especial paralos EEUU, laformulacionde
este consenso representaba también un reto: la concrecion de medidas que
ayudaranalos paisesdesarrolladosaaprovechar las oportunidadesy evitar los
inconvenientes de la emergencia de nuevos mercados:

«Para muchas personas, el consenso de Washington parecié marcar un momento
decisivo de los asuntos econémicos mundiales. Ahora que empezaba a retirarse de
laseconomias del Tercer Mundo lamano muertadel Estado, ahoraque losinversores
empezaban a ser conscientes de las enormes posibilidades de beneficios de estas
economias, el mundo estaba preparado para un dilatado periodo de crecimiento
rapidoenlos paises que hastael presente habian sido pobres, y paralos movimientos
masivos de capital de Norte a Sur. Lacuestiéon noerasise cumplirian las expectativas
optimistas sobre el crecimiento en los grandes mercados emergentes, sino si los
paises industrializados serian capaces de afrontar la nueva competencia y aprove-
char las oportunidades que les ofrecia ahora este crecimiento.»?

Esdiscutibleelgradodeinterés por parte delos organismosinternacionales
odelgobiernodelosEEUU respectoalaformulacion del consenso de Washing-
ton®. En todo caso, los conflictos que habian sacudido la teoriay la practica

1 Cf.GUITIAN, M. MUNS, J. «La cultura de I’ estabilitat i el consens de Washington» en GUITIAN,
M. MUNS, J. (ed.) La cultura de I’ estabilitat i el consens de Washington, Servicio de estudios
de La Caixa, Barcelona 1999, 18-19. En este sentido, Williamson cree que un conjunto de
normas claras puede ayudar a frenar los problemas derivados del «ciclo politico»: «Las
normas que hacen que la ayuda publica sea la excepcion mas que la regla, y que exigen que
seatransparentey se base enunos principios aceptados, cortaran las alasaaquellos politicos
cuyo principal objetivo seaenriquecerse, en lugar de fomentar algiin concepto de bien publico
que pueda estar representado en una funcién de bienestar social aceptable». «La democracia
i el consens de Washington» en GUITIAN, M. MUNS, J. op. cit. 121.

2 KRUGMAN, P. «Les tulipes holandeses i els mercats emergents» (1995) en GUITIAN, M.
MUNS, J. op. cit. 151-152.

3 «Si uno se fija simplemente en los maximos responsables de esta politica (la del FMI y la de
los EEUU), se da cuenta de dénde vienen sus intereses: el secretario del Tesoro norteame-
ricano, Robert Rubin, proviene de Wall Street, al igual que los anteriores secretarios, Roger
C. Altman y Nicholas Brady, bajo la Administracién Bush.

Todos estan trabajando actualmente en sociedades de inversién. Ernest Stern, el antiguo
presidente del Banco Mundial, es el director de J.P. Morgan, al igual que el presidente actual,
James Wolfensohn, trabajaba antes en un banco de inversién» BHAGWATI, J. <El FMI debe
pagar sus errores en la crisis» El Pais. Negocios 11-10-98. Y, sin embargo, la posicién de
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econdmica, especialmente enla AméricaLatinacuestionadaporel FMly porel
BM, se daban por terminados. El estatalismo excesivo era descartado; peroel
FMI y el BM, también habian evolucionado e incorporado (en virtud de su
caracter practico) propuestas sociales en sus programas de ajuste*. Ahora no
setratabayadediscusionesglobales que contrapusieran planificaciony mer-
cado, politicasde demanday politicas de oferta, sustitucién de importaciones
y aperturade las economias. Se habian terminado las ideologias.

«El final de estas ideologias no significa el fin, sino el principio, de las discusiones
Gtiles. Las discusiones actuales, como las que se estdn manteniendo sobre los
incentivos o los desincentivos que puedan tener los sistemas de paro o sobre las
ventajas o inconvenientes de los diferentes sistemas de provisién de servicios
sanitarios o educativos, son mas interesantes que las viejas discusiones entre los
partidarios de diferentes «<modelos de sociedad». Hoy en dia las discusiones son mas
de matiz, y eso las convierte en discusiones mas Utiles, pero también mas dificiles.
Ahora orientarse es mas dificil que antes...»°.

Problemas adicionales de la economia de los afios 90 han sido las crisis
sistémicasglobalesylaaceleraciéndeloscambios. Ante estascrisis, relaciona-
das en parte con expectativas o panicos de diversos agentes economicos, el
establecimientode unconsensoy lapromociondela«culturade laestabilidad»
permitirian aprovechar las oportunidades surgidas en los paises emergentes.

Larealidad econdmica de esta Gltima década del milenio ha sido compleja,
y hasuscitado comentarios muy diversos. De hecho, enelafio 1994-95huboen
Méxicounacrisisecondémicayfinanciera;y en 1997-98 ha habido otra, iniciada
enelsuresteasiatico,y conefectosen AméricalLatinayRusia. Mientrastanto, en
EuropayenEEUU, lainflacidnylos desequilibrios macroeconémicos hansido
controlados, pero el paro sigue siendo un problema importante.

En las paginas que siguen, expondremos, en primer lugar («ll. Las formula-
ciones del consenso de Washington»), el contenido del llamado «consenso de
Washington», que se ha querido presentar como el «paradigma» econémico
Unico de la era del post-socialismo. Seguidamente («Il. Los problemas del
«consenso de Washington»), analizaremos los problemas de este supuesto
paradigmaunico; e intentaremos superarlo a partir de las propuestas emana-
das de la praxis econémica de los afios 90 («IV. Mas alla del consenso de

Wolfensohn ha cambiado substancialmente en los ultimos afios, como veremos mas
adelante.

4 Cf. FERNANDEZ ORDONEZ, M.A. «La convergéncia en les idees sobre politica economica:
de I'enfrontament al consens» en GUITIAN, M. MUNS, J. (ed.) op.cit. 146.

5 FERNANDEZ ORDONEZ, M.A. ibidem. 145.
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Washington: nuevos contenidos, nuevos métodos»). Finalizaremos (V parte)
con las conclusiones.

Il. Las formulaciones del «consenso de Washington»
La formulacién de Williamson de 1990

La primera formulacién del llamado «consenso de Washington» se debe a
John Williamson («Lo que Washington quiere decir cuando se refiere a refor-
mas de las politicas econdmicas»®); y data de 1990. El escrito concreta diez
temas de politicaecondmica, en los cuales, segun el autor, «Washington» esta
de acuerdo. «Washington» significa el complejo politico-econémico-intelec-
tualintegrado por los organismos internacionales (FMI, BM), el Congreso de los
EEUU, laReservaFederal, losaltos cargos de la Administracionylosgruposde
expertos’. Los temas sobre los cuales existiriaacuerdo son:®

— disciplinapresupuestaria;

— cambiosenlas prioridades del gasto publico (de areas menos productivas

asanidad, educacion e infraestructuras);

— reforma fiscal encaminada a buscar bases imponibles amplias y tipos

marginales moderados;

— liberalizaciénfinanciera, especialmente de los tipos de interés;

- busqueday mantenimiento de tipos de cambio competitivos;

— liberalizaciéon comercial;

— aperturaalaentradadeinversionesextranjerasdirectas;

— privatizaciones;

— desregulaciones;

— garantiade los derechos de propiedad.

Otras formulaciones

Ha habido otras formulaciones del «consenso de Washington». Fischer,
comentando el escrito de Williamson, habla de cuatro aspectos fundamentales:
marco macroecondémico equilibrado («sound»); gobierno de menores dimen-
siones y mas eficiente; sector privado eficiente y en expansion; y politicas

Escrito reproducido integramente en GUITIAN, M. MUNS, J. (ed.) op.cit. 67-79.
7 Cf. WILLIAMSON, J. «El que Washington vol dir...» (1990) op.cit. 68.
8 Cf. GUITIAN, M. MUNS, J. «La cultura de I'estabilitat...» op.cit. 14.
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destinadasalareducciéndelapobreza®. Krugman resume el consenso en«...la
virtud victoriana en politicaeconémica: mercados libresy moneda solida»°.

Elmismo Williamson reformulardy matizaralos diez puntos, enelafio 1993,
enotro articulo (<Lademocraciay el «consenso de Washington»!!), en donde
defiende de nuevo lanecesidad de un consensoy matizael alcance del mismo,
distinguiendo tres tipos de medidas de politicaeconémica?:

a) aquellas en las que se ha conseguido consenso;

b) aquellasen las que existe controversiatécnica (norelacionadacontemas

de equidad);

¢) aquellasenlas que todaviaquedacontroversiaparaafios, porqueimplican

valores politicos: sobre todo problemas de equidad.

De hecho, Williamson acepta (a sugerencia de R. Feinberg) cambiar el
concepto de «consenso de Washington» por el de «convergencia universaly.
Este segundo es menos exigentey, ademas, permite olvidar que «Washington»
predica, pero ho siempre practica las normas que contiene.

Sinembargo, entre 1993y el fin del decenio, han pasado «cosas»: sobre todo,
como deciamos, las crisis mexicanay asiatica... De ahi que Manuel Guitiany
JoaquinMuns propongan® una reforma del consenso a partir de las recomen-
daciones surgidas de la reunion del G-7 de octubre de 1998.

Seflalaremos, finalmente, que se ha sugerido que las normas de politica
econodmica del tratado de Maastricht constituyan una adaptacion a la UE del
«consenso de Washington»*.

I1l. Los problemas del «consenso de Washington»
Exclusion de temas importantes

El principal problema del consenso de Washington es que en él queda
practicamente excluido el temade laequidad. Estaexclusion esgrave, porque
unodeloslugaresendonde méas se aplicanlas politicas de ajuste derivadas del
consenso (e implementadas por el FMI) es en América Latina. Y éste es el

9 Ibidem. 15

0 KRUGMAN, P. op.cit. 150.

11 Reproducido también integramente en GUITIAN, M. MUNS, J. (ed.) La cultura de I’ estabili-
tat...,118-138.

12 Cf. «La democracia i el consens...» (1990) op.cit. 126.

13 Op.cit. 19-22; y documento del FMI reproducido en las paginas 23-24.

14 Cf. ARGANDONA, A. «L’ evolucié de la «cultura de I’ estabilitat» a Espanya». GUITIAN, M.
MUNS, J (ed.) op.cit. 217.
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continente méas desigual del planeta: el PIB per capitadel 20% masricoes 18’7
veces el PIB per capita del 20% mas pobre, cuando en laOCDE laproporciénes
de 6’8y lamediamundial esde 7’1, En todo caso, en el afio 1990 Williamson
argumentaba la exclusion directa de los problemas de equidad del modo
siguiente:

«Intenté describir aquello que normalmente se creia acertado, mas que exponer mi
opinién. Es decir, mi pretension era elaborar una lista positiva mas que una lista
normativa (...) Deliberadamente, exclui de la lista cuanto fuera basicamente
redistributivo—no aquello que tuvieraconsecuencias equitativas como un subproduc-
to de la busqueda de objetivos de eficiencia—, porque pensé que el Washington de
los ochenta era una ciudad muy desdefiosa con las preocupaciones sobre la
igualdad.»*®

También se excluyen temas como el crecimiento o el problema ecoldgico.
Por otrolado, enun contexto de «victoriadel capitalismon», las propuestas son
mas bien liberalizadoras o anti-estatalistas; pero se habla muy poco de la
necesariatareagubernamental de luchar paraque se mantengan condiciones
auténticas de competencia en los mercados.

Laversiéndel consenso segunWilliamson de 1993 constatalaexclusion del
problema de la equidad, pero ofrece pocas soluciones?’.

Origen metddico de esta exclusion

Laraiz de las exclusiones sefialadas tiene que ver con el método de formu-
laciény verificacion de este consenso.

En primer lugar, queda muy poco claro aquello que Williamson incluye
dentro de «Washington». Segun el autor, incluye unalistade instituciones que
estande acuerdoen ciertostemas?®; pero cuando afirma que «Washington no
siempre practicalo que predica», esta hablando en realidad del gobiernodelos
EEUUY. Ademas, si dice que «Washington es una ciudad desdefiosa con los
problemasde laigualdad», esta excluyendo, tal como se quejaFischer, el Banco

15 Fuente: Informe PNUD 1997.

16 «La democracia i el consens...» (1993) 119-120.

17 Se anotan, desde el punto de vista de la «izquierda», algunos temas relativos a las prioridades
enelgasto publico, lareformatributaria o laliberalizacion financiera. Y Williamson presenta,
en estos puntos, la relacion entre eficiencia y equidad como una relacion de substitucion;
cuando, a menudo, una distribucion mas igualitaria redunda en un incremento de eficiencia.

18 Cf. «EI que Washington...» (1990) 68.

19 Cf. comentario de S. Fischer a GUITIAN, M. MUNS, J. op.cit.94.
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Mundial, que al menos se preocupa de racionalizar los gastos sociales®.
Finalmente, Richard Feinberg pone en cuestién que, enel congreso de losEEUU,
exista el consenso que Williamson ha presentado:

«Al fin y al cabo, algo menos de la mitad del Congreso eliminaria a todas las
instituciones financierasinternacionales (IF1) silaopcién se sometieraavotacion»?!.

El significado ambiguo del término «Washington» nos lleva al corazén de la
cuestion metodica del consenso. En el fondo, Williamson intenta formular el
paradigmade lapoliticaecondmicaapartir delacuerdoentrelos «poderes» que
lapuedendictar.Y,alalistade medidas que Williamson cree que resultade este
acuerdo, la califica como «positivar... porque «describe» y porque excluye los
desacuerdosy, enparticular, los problemas de equidad. Vale lapenarepetiruna
citadel mismo Williamson:

«Intenté describir aquello que normalmente se consideraba acertado, mas que
exponer mi opinién. Es decir, mi pretension era elaborar una lista positiva, mas que
una lista normativa»?2.

El problema es que, ademas de no saber muy bien
a) a quien incluye «Washington» (el conjunto de sujetos que llegan a un
acuerdo),y
b) exactamente en qué estan de acuerdo,
resulta, ademas, que podemos poner en duda laimparcialidad o la falta de
intereses de quienesformulan este consenso. Recordandoahoraparte del texto
de Krugman citado en la introduccion:

«Lacuestién no erasi se cumplirian las expectativas optimistas sobre el crecimiento
en los grandes mercados emergentes, sino si los paises industrializados serian
capaces de afrontar la nueva competencia y aprovechar las oportunidades que les
ofrecia ahora este crecimiento»?®,

Perosi,encima, estaclista positiva» que debe orientar las politicas macroeco-
noémicas de AméricaLatinaexcluye los problemas de equidad (... y losecol6gi-
cos) en el continente méas desigual de latierra, se afiaden todavia mas proble-
mas. Porque, aunque en Washington no se pongan de acuerdo en temas de

20 Cf. «La democracia i el consens...» (1993) 120, nota 3.
21 GUITIAN, M. MUNS, J. op.cit.87.

22 «La democracia...» op.cit.119. Las cursivas son nuestras.
23 «Les tulipes...» op.cit.151.
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equidad; o aunque el Washington de los ochenta sea «desdefioso con los
problemasde igualdad»..., a pesar de todo en América Latina hay gente que se
muere de hambre al lado de grandes millonarios. Y si estarealidad no debe ser
considerada por el nuevo y Unico paradigma de la politica econdmica, el
problemase convierte engrave de verdad®.

Comprobacion empirica del funcionamiento del consenso

En todo caso, sin embargo, en las cuestiones positivas, lo que acaba impo-
niéndose eslacomprobaciénempirica. Y, siseguimos aKrugman, la«xcompro-
baciénempirica» de la«lista positiva» no haacabado de dar buenos resultados,
alaluz delacrisis mexicana de 1994-95.

En efecto, Krugman describe como ha funcionado el contraste con la
realidad de la lista de Washington, y prevé (ya en julio/agosto de 1995) los
problemas que, efectivamente, han surgido durante la segunda mitad de la
década.

«... el dominio de cinco afos del consenso de Washington se puede considerar, de
manera muy practica, como una especie de burbuja especulativa que afectaba, no
sé6lo al proceso econdmico habitual, parael cual el excesivo optimismo del mercado
puede constituir una profecia que se cumpla por si misma temporalmente, sino un
proceso politico mas sutil, a través del cual las creencias comunes de los politicos
e inversores demostraran que son mutuamente fortalecedoras. Por desgracia,
cualquier proceso de autofortalecimiento de estas caracteristicas tiene que enfren-
tarse, al final, con una comprobacién con la realidad, y si resulta que ésta no es tan
buena como el mito, la burbuja estalla. Por todas sus especiales caracteristicas, la
crisis mexicana marca el principio del deshincharse del consenso de Washington.
Este deshincharse garantiza que la segunda mitad de los noventa sera un periodo
mucho mas problematico para el capitalismo mundial que la primera»?.

Efectivamente, en el mismo articulo, el profesor Krugman cree que una
modesta recuperacién de las perspectivas econémicas a comienzos de los
noventa, después de las fuertes crisis de los ochenta, cred una especie de
«burbujaespeculativa»: losinversores comenzaronainvertirenlos mercados
emergentes, y provocaron que las cotizaciones subieran, impulsadas por ellos

24 se mezclan aqui varias concepciones con respecto a lo que es «positivo». Sin entrar en
distinciones, creemos que lo «positivo» en politica econdmica no puede ignorar realidades
economicas sangrantes (la desigualdad en América Latina). Y, en todo caso, es la realidad
economica de este continente la que nos puede dar pistas sobre el acierto o no de la lista
derivada del «consenso de Washington». Es lo que pasamos a hacer a continuacién.

25 «Les tulipes...» op.cit.152.
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mismos. A su vez, se iba elaborando el «consenso de Washington», y todo el
mundo iba creyendo en él. Cuando los gobiernos de los paises emergentes
adoptaron los paquetesde politicas que el FMI les proponiaenbase al consenso,
losinversores confiaron todaviamasen estos paisesy continuaroninvirtiendo
en ellos. A corto plazo, pues, parecia que los paquetes funcionaban;

«Y el caso es que los paquetes funcionaban, y de hecho al principio lo hicieron
sorprendentemente bien, aunque no necesariamente gracias a sus méritos econé-
micos fundamentales. Mas bien la recompensa inmediata de las reformas del
consenso de Washington fue la stibita recuperacién de la confianza del inversor»%.

Pero, a medio plazo, los paquetes no fucionaron tan bien. Los grandes
paguetes de medicamentos contienen generalmente algunos productos que
pueden perjudicar lasalud de losdestinatarios... sino hay algin buen médico
cercade los enfermos.

Uno delos medicamentos que los enfermos ingirieron sin recetamédicafue
laliberalizacion comercial: unidaalapoliticacambiaria, estaliberalizacionllevé
alacrisis mexicana de 1994-95. La liberalizacion de los flujos de capitales ha
resultado un medicamento ciertamente nocivo que ha coadyuvado a la crisis
asiaticade 1997.

En todo caso, lo que no hizo funcionar bien los paquetes del FMI en el caso
de México es la realidad econémica. Y la burbuja especulativa—académico-
politicapropiciadapor el consenso de Washington estall6.

Atencion a las realidades institucionales

No esté claro que la profecia de Krugman respecto a las «deshinchadas»
expectativas de los inversores en la segunda mitad de los noventa se haya
cumplido. Mas bien parece que las inversiones (con la misma cortedad de
miras) se desplazaron de AméricaLatinaal suroeste asiatico paracrearalliuna
nueva «burbuja» que estallé en 1997. Y parece, también, que ahora se esta
hinchando otraenlos mismos EEUU, traslacrisisasiatica. Laavidezdedinero
es mala consejera.

Tampocoestaclaro hastaqué punto lascrisis de Méxicoy del sureste asiatico
han afectado al consenso de Washington. De hecho, Joaquin Muns opina que
el consenso no se ha visto demasiado afectado; y que las conclusiones de la
reunién del G-7 de octubre de 1998 contienen los cambios necesarios para

26 |bidem.161.
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reorientar las politicas econdmicas del consenso después de estas crisis.

Loquesiparececlaroesque laparte de razén que contienen las medidas del
consenso de Washington no deberia verse ensombrecida por su falta de
adaptacion concreta a cada pais en donde se implementan. Las cautelas son
importantes en dos aspectos:

a) Analizar bien cada medicamento del paquete, para ver si sera adecuado

alos enfermos a quienes va destinado.

b) Vigilar que lacombinacién de medicamentos ayude realmente a curar a

los enfermos?.

En resumen: deben cuidarse los contextos institucionales en los que se
aplican estas medidas. No sea que tuvieran efectos perversos porque son
recibidas desde coordenadas politicas o culturales distintas de las de aquellos
que las han disefiado.

Es en este sentido que «el desarrollo institucional se convertird en un
componente cada vez mas importante de las estrategias de desarrollo de los
afios noventa»®.

Y es que, aplicar sin prudencia®® los paquetes de medidas derivados del
consenso de Washington, puede precipitarnos haciaaquellode lo que preten-
diamos huir: la«ideologia». «El final de estas ideologias no significa el fin, sino
el principio, de las discusiones Gtiles», afirmabaFernandez Ordofiez. Pero, sino
se adaptacadamedidaconcretaynoserevisael conjunto de medidasen cada
pais donde se aplican, existe el peligro de caer de nuevo en «ideologias», en el
sentido de ideas que nos impiden ver con claridad®.

2

]

Fernandez Ordoiiez escribe: «No basta con un marco macroeconémico estable, ni con un
marco de competencia adecuado, ni con un Estado que se configure en la forma descrita,
sino que deben aplicarse conjuntamente todos los elementos del modelo» (GUITIAN, M.,
MUNS, J. op.cit. 142-143).

GUITIAN, M. MUNS, J (ed) op.cit.97. La cita es de Stanley Fischer.

29 La «phronesis» griega (prudencia) es la virtud de no dejar enturbiarla vision de la realidad
por los propios intereses.

«Ideologia» es, como «positivo», un término polisémico. En este contexto, nos sirve definirlo
como el anténimo de «prudencia» (ver nota anterior); o con las palabras de J. Muns: para él
un idedlogo es «... alguien que conoce la respuesta antes de haber escuchado el contexto del
problema» (113, nota (*). Colin Bradford, al discutir <Lo que Washington quiere decir...»,
advierte ya del peligro de que el «consenso de Washington» o la «convergencia universal»
se conviertan en «ideologia» que genere un rechazo del paquete global de medidas que el
FMI propone. (cf GUITIAN, M. MUNS, J. (ed) op.cit. 113-114.

2

®

3

o

RFS




JOSEPF.MARIASERRANO 39

IV. Més all4 del «consenso de Washington»: nuevos contenidos, nuevos
métodos

El Banco Mundial: del consenso de Washington al consenso de Santiago

Unade lasinstituciones que més ha cuestionado el «consenso de Washing-
ton»eselBanco Mundial. Apesar de que el propio Bancoentradentrode lalista
de instituciones incluidas por Williamson en el término «Washingtony», sus
ultimos directivos y economistas se desmarcan del «kconsenso».

Por ejemplo, el Economista Jefe del Banco, Joseph Stiglitz, afirma que las
politicas propuestas en el consenso pueden ser necesarias, pero no son
suficientes; y que, incluso, algunas de las politicas tal vez no sean ni tan sélo
necesarias. En efecto,

«Algunos paises han seguido muy de cerca los dictados del modelo, pero no han
experimentado funcionamientos econémicos especialmente fuertes. Otros paises
han ignorado muchos de los dictados —-como minimo respecto a detalles cruciales
de secuenciacion- y han experimentado algunas de las tasas mas altas de
crecimiento sostenido que el mundo haya visto jamas. Concentrandose en un grupo
excesivamente estrecho de objetivos —incremento del PIB-, otros objetivos, como
laequidad, pueden haber sido sacrificados (...). Intentando forzar unatransformacion
rapida —a menudo imponiendo una acentuada condicionalidad al recibir la asisten-
ciavitalmente necesaria—no sélo han sido minados los procesos democraticos, sino
que se ha debilitado, a menudo, la sostenibilidad politica»®!.

Segun Stiglitz, pues, los objetivos de la politica econémica ho pueden ser
reducidos al incremento del PIB. Se deben incluir®?;
— Lamejorade los niveles de vida (incluyendo educaciény salud);
- Undesarrollosostenible ecolédgicay politicamente (en el sentido de que las
politicas aplicadas puedan resistir las vicisitudes del proceso politico);
— Undesarrolloigualitario;
— Undesarrollo democratico (incluyendo la participacion consciente de los
ciudadanosen lasdecisiones colectivas que les afectan de tantas maneras).
Stiglitz se queja también de que el «consenso de Washington» haya puesto
poco énfasis en la necesidad de reforzar la competencia en los mercados®.

31 «Knowledge for Development: Economic Science; Economic Policy, and Economic Advice».
THE WORLD BANK. Annual World Bank Conference on Development Economics 1998.
Washington 1999, 9-10.

82 Cf. ibidem 9.

33 «La privatizacion y la liberalizacion comercial se han usado, a menudo, como medios para

ESTUDIOS




40 EL «CONSENSO DE WASHINGTON» ¢ PARADIGMA ECONOMICO DEL CAPITALISMO TRIUNFANTE?

James Wolfensohn, director del Banco Mundial, da por bueno el «consenso
de Washington»; pero propone llevarlo més allg, siguiendo el «consenso de
Santiago». En efecto, enelafio 1998, en la«Cumbre de las Américas» de Santiago
de Chile, parece que los jefes de gobierno latinoamericanos habian aceptado
el «consenso de Washington», pero también se habian puesto de acuerdo en
otras medidas que serianecesario llevar adelante.

«La educacion es el primer elemento del consenso de Santiago, porque es la llave
paraabrir laigualdad de oportunidades. El siguiente es la salud. Después vienen las
infraestructuras —especialmente carreteras rurales, porque sin ellas la gente no
puede ir a la escuela. Después, un sistema de justicia, porque no podemos tener
equidad sin un sistemalegal que funcione. Las distorsiones econémicas creadas por
el crimen y las drogas deben ser eliminadas. Y tiene que garantizarse la seguridad
civil. Otros elementos importantes del nuevo consenso son el buen funcionamiento
de los sistemas financieros, estrategias urbanas y rurales, y servicios energéticos,
de potabilizacién y de comunicacion».3

Nuevos métodos

Pero,ademas de laampliacion de los contenidos del consenso de Washing-
ton con los del consenso de Santiago, se descubre la necesidad de recurrir a
nuevos métodos para implementar las politicas econdmicas destinadas a
conseguir estos nuevos objetivos. Wolfensohn afirma que tradicionalmente el
agente clave («the key player») hasido el gobierno. Hoy, sinembargo, debemos
considerar que, dentro del «gobierno», no seincluye aunlider singular, sino«a
un conjunto complejoy cambiante de relaciones en el marco del gobierno».
Y,ademés, deberiamosincluiraotrosagentes: lasociedad civil, el sector privado
ylasinstitucionesbilateralesy multilaterales. Todos ellos deben trabajar, segin
Wolfensohn, como «partners» en el progreso de cada pais.

En este mismo sentido, Stiglitz constata que, en los ultimos veinte afios, el
Banco Mundial ha tenido problemas al implementar reformas, debido a las
diferentes culturas politicas de los paises que las recibian. Por eso, el éxito de
estas reformas viene cuando se da un didlogo auténtico entre profesionales

conseguir estas finalidades (definicién acentuada de los derechos de propiedad y fuerte
competencia), pero no deberiamos olvidar que pueden ser necesarias reformas complemen-
tarias. Convertir un monopolio publico en un monopolio privado, por ejemplo, es poco
probable que cree una economia de mercado mas dinamica» Ibidem, 10.

34 Rethingking Development —Principles, Approaches, and Projects» THE WORLD BANK op.cit.
60.

35 |bidem.
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localesy especialistas de los organismos multilaterales:

«El punto clave de nuestro éxito en la construccion institucional («capacity buil-
ding»), en las dos Gltimas décadas, es que exista un cuadro de profesionales bien
capacitados que estén dispuestos y preparados para comprometerse en un didlogo
significativo sobre temas de politica econémica, en la mayoria de los paises en
desarrollo. Ellos aportan un conocimiento local que, incluso alguien que hayavivido
uno o dos afios en un pais, no puede igualar —-no digamos ya alguien que haya llegado
en unamision de tres semanas. De hecho, les puede faltar la experiencia comparada
entre paises, que un consejero de fuera puede aportar; pero es del maridaje entre
estagedos bases de conocimiento que pueden sacarse las lecciones mas fructife-
ras»°°.

El consenso de Washington en Rusia y en la UE

Otros contextos econdmicos y politicos han mostrado que una falta de
«cuadros profesionales bien capacitadosy dispuestos para el didlogo» puede
llevar a resultados negativos. El caso de Rusia es citado como ejemplo de
«simplismo e ignorancia histéricacon laque, aveces, se defiende el consenso
de Washington»®":

«Ya nadie niega que el proyecto —apoyado por la Administracion norteamericana y
presentado con el envoltorio del FMI- de convertir a Rusia, en pocos afios, en una
economia de mercado moderna, basada, en definitiva, en el modelo de capitalismo
anglosajon, ha fracasado dramaética y espectacularmente: el FMI ha desembolsado
cercade 26.000 millones de délares durante los Gltimos seis afios, no ya sin resultado
positivoaparente, sino con un resultado aparente absolutamente negativo: el PIB ruso
debe de estar hoy al 50% de lo que estaba en el afio 1991...»%¢,

Incluso si el autor de la cita anterior exagera en su apreciacion de la negati-
vidad de las consecuencias de las politicas del FMI en Rusia, creemos que el
desvio de fondos hacia cuentas de ciudadanos rusos hatenido su explicacion
en déficits institucionales de las medidas disefiadas. (No sera que existe un
desconocimiento historico por parte de algunos norteamericanos con respec-
toalasrealidades de masallade susfronteras? El mismo Paul Krugman afirma
conironia:

«...Lo que ocurre basicamente es que los norteamericanos creemos que el resto del

36 Ibidem, 37

37 LINDE, L.M. «El «consenso de Washington» y la economia global» Revista de libros marzo
1999, 5.

38 |bidem.
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mundo no existe. Y nos cuesta tomarnos en serio la existencia del resto del mundo.
No se ria, no: hablo en serio. Se trata de un gran pais con el idioma dominante, con
la cultura dominante, y nos resulta dificil fijarnos en lo que pasa fuera»®°.

Por otro lado, sefialdbamos en la parte Il («Las formulaciones del consenso
de Washington») que las normas de politica econdmica del Tratado de Maas-
tricht constituyen, paraalgunos, laadaptacién alaUnién Europea (UE) de las
normas del consenso de Washington. Resultaria extenso discutir sobre el
acierto de estas politicas; pero constatamos que el Tratado de Maastricht se
definié en un momento (principios de los afios 90) en el que el pensamiento
liberal tenia mucha fuerza, y este hecho ha condicionado su contenido. Por
ejemplo, launicafinalidad del Banco Central Europeoes, segun Maastricht, velar
por laestabilidad de los precios; mientras que laReserva Federal de los EEUU
incluye también lafinalidad del fomento del empleo. Estadiferenciaesvalorada
por algunos economistas como importante, a la hora de comprender que las
tasas de paro europeas sean mas altas que las norteamericanas®.

Ademas, las tasas de inflacidn, de déficit publico y de deuda publica que se
exigirian parala entrada de los paises comunitarios en la Uniébn Econémicay
Monetaria han sido criticadas como parcialmente arbitrarias* . Esas tasas,
¢acaso no responden al dictado de los politicos y académicos alemanes mas
influyentes, sindudainfluidos porlosfinancieros eindustriales del pais, y porel
record de las épocas de hiperinflacion de entreguerras?

En todo caso, las normas de politica econémica derivadas del Tratado de
Maastrichttienen uncierto «sabor aWashington»; y pueden ser perniciosassi
no se compensan con los mecanismos existentes (aunque cuestionados por
algunos) de cohesion social y regional.

V.Conclusiones

Tras lacaidadel socialismo real, se hareforzado laidea de que el consenso
esimportantealahoradeimplementar politicasecondémicas;y se haintentado
formular este consenso para que se conviertaen el paradigma econémico del

39 ESTAPE TOUS, M. «Entrevista a Paul Krugman» La Vanguardia. Economia y negocios 11-9-
99, 8.

40 Estaes la opinion de O. Lafontaine y de C. Miiller, que han abogado por el control politico del
BCE. Ver LAFONTAINE, O. MULLER, C. No hay que tener miedo a la globalizacion Biblioteca
Nueva, Madrid 1998 y REIERMANN, C. «Attacke vom Hunnenkonig» Der Spiegel 2-XI1-98,
128-130.

41 Esta es la opinién, por ejemplo, de Paul Krugman (cf. ESTAPE TOUS, M. op.cit).
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post-socialismo. El consenso de Washington, formuladoy bautizado por John
Williamson, queriaconstituir este paradigma. Hemos presentado las principales
coordenadas de este consenso, y hemos puesto en cuestion la suficiencia de
sucontenidoy sumétodo de formulacidn. Finalmente, hemos contrastado las
politicas propuestas por el consenso de Washington con el comportamiento de
las economias durante los afios 90, poniendo especial atencion en las econo-
mias en desarrollo. Las lecciones de nuestro recorrido nos parecen ser las
siguientes:

En primer lugar, a pesar de las deficiencias de contenido y de método del
consenso, puede existir un acuerdo en determinadas medidas de politica
econdmica, a la hora de fomentar un marco macroecondmico estable para el
funcionamientoy desarrollo de las economias. Estas medidas pueden ayudar
a

— fomentar la «cultura de la estabilidad» (importante para el fomento del

comercioy lasinversionesinternacionales);

— frenar a los politicos locales corruptos, permitiendo la «sostenibilidad

politica» (Stiglitz) de los procesos de reforma econdmica;

— y reorientar el gasto publico desde los gastos improductivos hacia la

sanidady laeducacion.

En segundo lugar, sin embargo, ponemos de relieve algunos problemas
tedricosderivados del intento concreto de Williamson de llegar aeste acuerdo
deseable. Estos problemas empiezan por la falta de precision del término
«Washington» como conjunto de instituciones que apoyan el consenso; la
dudosa imparcialidad de estas instituciones; y la falta de precision sobre las
medidas concretas en las que existe acuerdo.

Un segundo bloque de problemas guarda relacién con el concepto de
«positividad» que maneja Williamson (sobre todoen laversion del consenso de
1990): de hecho, lanecesidad de acuerdo sobre unamedidaes condicién para
su inclusidn en el «consenso». A pesar de que la segunda formulacion del
consenso tiene en cuenta cuestiones en donde no hay acuerdo; de hecho, a
causade laexistenciade valoraciones divergentes, las medidas derivadas del
consenso practicamente han excluido correcciones del problema de la des-
igualdad: un problema crénico en América Latina, por ejemplo.

Untercer bloque de problemas tedricos tiene que ver con laexistenciadeun
fendmeno politico-econdmico-académico analogo a una «burbuja especula-
tiva» (Krugman): cuando los gobiernos de paises en desarrollo aplicaban los
paquetesde medidas del FMI, los mercados de capitalesinvertianenellos, y este
fendmenoreforzabael consensoy las expectativasacorto plazo; peroamedio
plazolaseconomiasrealesnomejoraban,y, de este modo, estallabalaburbuja.
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Entercerlugar, existentambiénproblemas de implementaciénde las politicas
derivadas del consenso. Si las politicas se aplican en bloque, teniendo poca
prudenciaalahorade ajustar cadamedidaalarealidad del paisyalahorade
prever la coherencia del conjunto de medidas, entonces el consenso de
Washington se estd convirtiendo en unaideologia, que es aquello de lo que se
quiere huirahora que podemos dedicarnos a«discusiones tiles» (Fernandez
Ordofiez).

Hay que tener en cuenta, pues, a los «actores clave» (Wolfensohn) en cada
paisy el«maridaje» (Stiglitz) entre los funcionarios de los organismos interna-
cionales y los profesionales locales bien formados y bien dispuestos. De lo
contrario, existirdn «tomaduras de pelo» como la de las élites rusas al FMI; y
acabaranpagando los platosrotoslos sectores mas pobres de cadapais..., por
més que laluchacontralapobrezaseaun objetivo «a priori» de las medidas del
FMI42,

Notemos que estos efectos perversos se daran independientemente del
grado de buena fe que tengan los organismos internacionales: la adecuada
aplicacionde las medidas de politicaecondmicaesunacuestion que vamasalla
de lasbuenasomalasintenciones. Tiene que ver con laconstatacion de que «el
resto del mundo existe» (Krugman), y que funcionacon esquemasirreductible-
mente diferentes de los del mundo académico, econémicoy politico de «Was-
hington».

Y, aun habiendo supuesto la buena fe de «Washington», nos parece razona-
ble sospechar que, de hecho, existenintereses poco claros cuando las politicas
de reformaecondmica ponen tan poco énfasis practico en la proteccion de la
competenciaen los mercados. Las aplicaciones parciales de los paquetes de
medidas denotan intereses poco altruistas, y acabaran también ocasionando
efectos perversos..., especialmente sobre los sectores mas desprotegidos de las
sociedades.

En el fondo, y volviendo a la cuestién de la existencia o0 no de un Unico
paradigmaecondmico parael post-socialismo, creemos que existen diversos
capitalismos;y que lavariedad viene dadapor las caracteristicasfisicas, institu-
cionalesy culturales del pais en cuestion. El xconsenso de Washington», por su

42 Constatamos que los organismos internacionales poca cosa pueden hacer si, en los paises,
faltan estos profesionales locales competentesy honestos, o si el sector privado o lasociedad
civil bloquean o pervierten ciertas medidas. Pero constatar estos limites es un primer paso
para encontrar soluciones mas ajustadas. El reto de formar profesionales y de transmitir
actitudes en la sociedad civil o en el sector privado depende, también, de los ciudadanos y
de los gobiernos de los paises en desarrollo.
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formulaciontedricay elentramado institucional que lo haintentado implemen-
tar, responde a un tipo determinado de capitalismo. Y ha querido imponerse
como unicaforma de organizacién econémica. Por ello debe ser completado
y adaptado por todos los «consensos de Santiago» que sean necesarios, si no
gueremos que acabe convirtiéndose en ideologiay ocasionando efectos per-
versos®.

Queda, finalmente, una cuestién abierta: es si el capitalismo globalizado que
estaavanzando en los Gltimos afios permitira laexistencia de estos deseable-
mente diversos capitalismos; o siacabaraimponiéndose el modelo de capita-
lismoanglosajén, que acusaun cierto «desdefio por las cuestiones de equidad»
(Williamson). Justamente porque depende de personas e instituciones, cree-
mos que el capitalismo puede seguir siendo diverso, y continuar avanzandoen
la linea de una mayor equidad. Pero esta creencia requiere, para llegar a
realizarse, el trabajo de mucha gente y de muchas instituciones, durante los
primeros afios del nuevo milenio.

43 Gray sostiene gue la organizacién social y econdémica basada en la propiedad privada y en
el mercado, lo que llamamos «capitalismo», no tiene que ser idéntico en todas partes y en
las diferentes culturas; y que el intento de imponer un modelo Gnico, hecho a imagen y
semejanza del que propugna la nueva derecha anglosajona puede, a la larga, provocar
desastres tan agudos como el propio «socialismo real»? LINDE, L.M. op.cit. 5.

ESTUDIOS




