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Algunas reflexiones sobre

el reparto de competencias entre
las instituciones comunitarias

y los Estados de la Union: ;| Mas
responsabilidad para Europa?

El objetivo de este articulo (1) es una reflexion sobre el reparto de
competencias entre las instituciones comunitarias y los Estados de la Union.
Para ello, analizaremos en primer lugar el proceso de descentralizacion del

(1) Este articulo esta basado en la tesina de tercer ciclo titulada «Proceso de integracion
europeoy Federalismo Fiscal: el reparto de competencias de gasto entre laUnién Europeay los
Estados Miembros», presentada y leida en el departamento de Estructura Econémica de la
Universidad Auténomade Madrid, 10 junio de 1998.

Agradezco a los profesores Dr. D. José Juan Romero Rodriguez y Dr. D. Adolfo Rodero
Franganillo de ETEA (Cérdoba), el que me hayan dado la oportunidad de colaborar en la
«Revista de Fomento Social». Agradezco igualmente al profesor Dr. D. JesUs Ruiz—Huerta
Carbonell de laUniversidad Complutense de Madrid los comentarios que realizd alatesinade
tercerciclo, y que me hanayudado aelaborar las reflexiones que aqui se vierten.
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Sector Publico que se esté llevando a cabo en una buena parte de los Estados,
puesto que la existencia de distintos niveles de decision dentro de un mismo
pais, puede avivar el debate sobre la atribucion de competencias a la Union.
Elcriterio de reparto de responsabilidades entre laUnion Europeay los Estados
Miembros es el segundo aspecto que nos parece interesante y oportuno
destacar. Finalmente, y en tercer lugar, nos cuestionaremos el hecho de que
el proyecto europeo lleve aparejado un aumento de las responsabilidades
asumidas por laUnion, cuando algunos Estados siguen manifestando posturas
mAas 0 menos reacias al respecto.

Encarnacion MURILLO GARCIA (*)

l. Introduccion

A lo largo de la década de los noventa la estructura del sistema econémico
internacional ha ido presentando progresivamente una configuracién distinta a la
existente conanterioridad. Estanuevaconfiguracion se sustentaen los denominados
«procesos de integracion» (2). De todos los procesos de integracion existentes —la
mayoria de ellos situados en los primeros estadios de su desarrollo—es el europeo el
gue se toma como punto de referencia obligada en el resto del mundo.

La integracion europea —iniciada pocos afios después de finalizar la Il Guerra
Mundial (1951, firma del Tratado de la CECA)-se esta llevando a cabo a través
del cumplimiento de determinados objetivos que los paises involucrados van
acordando, dentro de un marco geopolitico e histérico concreto, y que van
plasmando en los distintos Tratados Constitutivos. Los objetivos que se hacen
constar en cada uno de estos tratados tienen la mirada puesta en la consecucion

(*) Titular interino de Escuela Universitaria. Areade EconomiaPoliticay Hacienda Piblica
(Universidad Rey Juan Carlos. Madrid)

(2) «El término integracion econdmica se refiere a un proceso que involucra a dos 0 mas
economiasen laconstitucion de un espacio econdmico de mayor dimension» (VINER, 1966). La
Teoriade laintegracion econdmicadistingue cinco posibles formas de integracion: zonas de libre
comercio, unionesaduaneras, mercados comunes, uniones econémicasy monetariasy uniones
politicas.
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de una Europa cada vez mas integrada—en los términos que expresa la Teoria de
laIntegracion Econdmica—, y esto llevaconsigo que unaentidad supranacional (la
actual Unién Europea) asume la capacidad paratomar decisiones sobre determi-
nadas materias que tradicionalmente ha recaido en los Estados Miembros.

Este hecho es fundamental, y no puede pasarnos desapercibido, si tenemosen
cuenta que simultdneamente al creciente traspaso de responsabilidades de los
Estadosalasinstituciones comunitarias a partir de laentradaenvigor del Tratado
de Maastricht, algunos paises que integran la Union estan llevando a cabo un
proceso de descentralizacion de susector publico, avivando de estaformael debate
sobre el reparto de competencias entre distintos niveles de gobierno.

Por otra parte, tampoco podemos olvidar un aspecto crucial asociado a la
atribucion de competencias a las instituciones comunitarias, y es el descontento
gue genera el que las decisiones que afectan a los ciudadanos de los Estados
Miembrosse adopten lejosdeellos, y sin que «parezcax estar claramente definido
el criterio de atribucion de dicha capacidad de decision a la Union Europea.

En este articulo se pretende, por tanto, aportar algunas reflexiones sobre el
reparto de competencias entre las instituciones comunitarias y los Estados
Miembros, teniendo presente el contexto descentralizador en el que estos se
desarrollan; asi como el criterio de atribucién de competencias entre los Estados
Miembrosy la Unién. Ademas, nos cuestionaremos, de forma especial, el hecho
de que el proyecto europeo lleve aparejado un aumento de las responsabilidades
asumidas por laUnio6n, cuando algunos Estados siguen manifestando posturas mas
0 menos reacias al respecto.

I1. Ladescentralizaciondel sector publicoen los paises que integranlaUnion
Europea

Como paso previoal anélisis del reparto de competencias entre las instituciones
comunitarias y los Estados de la Uni6n, nos parece interesante detenernos en la
estructuradel sector pblico de los paises que la integran, puesto que en unabuena
parte de ellos nos encontramos a su vez con varios niveles de decision, tal es el
caso de Alemania, Austria, Bélgica, Italiao Espafia; y laexistenciade estos niveles
de decisiondentro de cada pais afiade complejidad al reparto de responsabilidades
entre una entidad supranacional (la Unidn) y los propios Estados.

Para observar el grado de descentralizacion del sector publico de los Estados
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Miembros, hemos de ocuparnos tanto de la vertiente del gasto, como de los
ingresos capaces de financiar una determinada cuantia de gasto; y esto porque
simultaneamente ala descentralizacion del gasto entre distintos niveles de gobierno
debe darse, en virtud de los principios tradicionales del federalismo fiscal, una
descentralizacion de los ingresos (3). Sinos centramos en los ingresos fiscales (4),
enel CUADRO N°1, destacamos fundamentalmente laevolucion historicade cada
pais conrespecto aestavariable: en Bélgica, Dinamarca, Espafia, Francia, Italia,
Holanda, Portugal y Suecia, el porcentaje que representan los ingresos fiscales
centralessobre el total de ingresos fiscales haido disminuyendo desde 1975 hasta
1995, mientras que el porcentaje de ingresos fiscales de niveles inferiores sobre
el total de ingresos fiscales ha aumentado desde 1975 hasta 1995 (5).

Estosignificaque enestos paises, los nivelesinferiores de gobierno (intermedio
y local) han adquirido un mayor protagonismo, y por tanto que ha habido una
descentralizacién de los ingresos fiscales.

En Grecia, Irlanday Reino Unido, haocurrido lo contrario pero de formamenos
acusada, es decir, el porcentaje que representan los ingresos fiscales centrales
sobre el total de ingresos fiscales ha aumentado desde 1975 hasta 1995, y el
porcentaje que representan los ingresos locales sobre el total de ingresos fiscales
ha disminuido considerablemente en este mismo periodo de tiempo. En los
Estados Federales (Alemaniay Austria) no ha habido cambios significativosalo
largo de estas dos décadas, en cuanto a su grado de centralizacion fiscal.

Sinos restringimos a la vertiente del gasto, es importante apuntar que, aunque
en laultimadécada, lamayoriade los paises europeos no hansufrido alteraciones
significativas en cuanto aladescentralizacion del gasto—exceptuamos, entre otros
el caso de Espafia—, el grado de descentralizacion de los gastos entre niveles de

(3) Aunque ennuestros comentarios, Unicamente nos referiremos amagnitudes presupuesta-
rias, nose puede obviar el hecho de que ladescentralizacién del sector publico no se apreciasoélo
através de la descentralizacion presupuestaria, sino que hay que tener en cuenta otra serie de
competencias que ponen de manifiesto la capacidad de decision de un determinado nivel de
gobierno (CasTeLLs, 1988). Para profundizar en este epigrafe, véase MuriLLo (1999).

(4) Esparalavariable ingresos fiscales para laque poseemos datos desagregados y extensibles
alatotalidad de los Estados de la Unidn.

(5) Véase el caso de Espafia, donde de 1985 a 1995, se produce una disminucion del
porcentaje de ingresos fiscales locales sobre el total de ingresos fiscales, pero simultaneamente
observamos unaumento de los ingresos fiscales del nivel intermedio.
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decisionessuperioral de losingresos (6). Amodo de ejemplo, y parael afio 1990,
en los paises unitarios, el 71% de lo gastos totales como media eran centrales, y
el 29% correspondian a niveles inferiores, mientras que, en lo que se refierealos
ingresosfiscales, el 88% eran centralesy el 12% de niveles inferiores de gobierno.

CUADRO n° 1. Evolucion de los ingresos fiscales
en los paises de la U.E. por niveles de gobierno
(% sobre los ingresos fiscales totales de las Administraciones Publicas de cada pais)

Central (*) Intermedio Local

1975|1985 | 1995 (1975 1985 | 1995 (1975 | 1985 | 1995
BELGICA 93,9 93,2| 93,1 4,7 52| 57
DINAMARCA 69,7 71 | 68 29,8| 28,3| 31,6
ALEMANIA 67,5 68,1| 70,6 22,3| 22 | 21,5| 9 89| 73
GRECIA 96,6 97,8| 98,3 34| 13| 1.2
ESPANA (1) 92,0/ 86,1| 86,6 41| 47| 79| 97| 81
FRANCIA 91,8/ 90,7 | 89,7 76| 87 99
IRLANDA 90,5/ 95,7| 96 73 23] 24
ITALIA 99,1 97 | 94,8 09| 23 48
LUXEMBURGO| 92,6| 92,9 93,1 6,6/ 66| 64
HOLANDA 97,3| 96,2| 96 12) 24| 26
AUSTRIA 77 | 76,1 78,8 10,6/ 13,1| 10,1| 12,4 10,7| 10,8
PORTUGAL 100 | 96,5| 93,6 35| 5,6
FINLANDIA 76,4 77,6\ 77,7 23,6| 22,4| 21,9
SUECIA 70,8| 69,7 | 67,6 29,2 30,4| 32,4
R. UNIDO 88 | 889|951 11,0/ 10,1| 3,9

(*) Incluida la Administracion de la Seguridad Social.
FUENTE: OCDE (1997), (1) FIES (1996)

Como comentabamosal principio de este epigrafe, y nos gustaria hacer hincapié
en este aspecto, laexistencia de distintos niveles de decision dentro de cada pais,

(6) Véase, CosTELLO (1993), pag.245-247.
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alimenta la complejidad del reparto o distribucion de responsabilidades entre la
Uniény los Estados Miembros. El hecho es que, al existir un mayor nimero de
niveles potenciales de toma de decisiones, se pueden generar mas conflictosala
horade consensuar intereses y objetivos distintos de cada uno de ellos. Ademas,
se corre el riesgo de alterar el reparto de competencias interno, tanto si no se
contemplan todos los puntos de vista como si los diferentes niveles de gobierno
que encontramos en un pais no estan adecuadamente representados en las
instituciones de laUnién.

Por otra parte, el contexto europeo requiere quiza superar las rigideces
constitucionales existentes en algunas naciones como Espafia, y definir, en la
medidade lo posible, unos modelos politicos para cada Estado mas flexibles que
los actuales que permitan integrar las asimetrias nacionales (7).

I11. Laatribucion de competenciasalaUnién. El principiode subsidiariedad

Quizé el aspecto mas polémico relacionado con el reparto de competencias o
responsabilidades entre las instituciones comunitarias y los Estados Miembros sea
el criterio de atribucidon de las mismas a uno u otro nivel de gobierno.

Si hacemos unrecorrido por los distintos Tratados Constitutivos del proceso
de integracién europeo (8), podemos apreciar un creciente traspaso de la
capacidad potencial de decision a la entidad supranacional. Este traspaso de
competencias es mas cualitativo que cuantitativo, es decir, se avanza lentamente
en el establecimiento de una Unica politica comdn para todos los Estados
Miembros en una materia especifica, como por ejemplo, la politica monetaria;
pero si se regulan cada vez mas de forma comun algunos aspectos o areas
concretas de estas politicas (9).

(7) Véase RequEio (1999).

(8) Véase CUADRON°2, donde aparecen recogidas las principales politicas con respectoa
las cuales la Unidn pasa a tener responsabilidades al pasar de un Tratado a otro.

(9) Nos parece importante sefialar que las decisiones adoptadas por la Unién son fundamen-
talmente legislativasy de regulacion, y que no existe correspondencia entre las competencias
asignadasalaUniony el presupuestode lamisma, puesto que mientras el presupuesto comunitario
de gasto vadestinado casi integramente atransferencias, lacapacidad de decision de laUnién se
manifiesta, sobretodo, através de laelaboracion de reglamentos con importantes implicaciones
econdmicas en los paises miembros (Ruiz—HUerTA y GIMENEZ, 1990)
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CUADRON®2
Las competencias asumidas por la Unién Europea
Tratados Principalescompetencias Principalescompetencias que cadatratado
ampliadaspor cadatratado® leatribuyealaUniénysobrelasquelaUnién
noteniaresponsabilidadenel tratado prece-
dente®
Tratadodela Politica Energética. Ambito del Carbdny del
CECA(1951) Acero.
Tratado Politica Energética. Ambito de laenergia nu-
EURATOM (1957) clear.
Tratadodela Creacion de una Unién Aduanera.
CEE(1957) Formacion de un Mercado Comun.
PoliticaComercial Comun®,
Politica AgricolaComun (Politicade laPesca).
Politica de Transportes.
PoliticaSocial.
Politicade laCompetencia.
ActaUnica Politica Social (protecciénde la | PoliticaRegional (alusionexpresa).
Europea (1987) Seguridade Higieneenel Traba- | Politica de Investigacion y Desarrollo.
jo). Politica de Medio Ambiente.
Cooperacion Politica Europea.
Tratadode Politicade laCompetencia. PoliticaMonetariaComun
Maastricht (1992) PoliticaSocial. (3 etapa UEM).
PoliticaRegional. Creacion de redes transeuropeas.
Politica de Investigacion y De- | Politica de visados.
sarrollo. Cultura.
Politica de Medio Ambiente. Salud Pdblica.
Proteccion de los consumidores.
PoliticaEducativa.
Politica de Cooperacion al Desarrollo.
Politica Industrial.
Reconocimiento de una verdadera ciudadania.
Politica Exteriory de Seguridad Comun.
Politica Interior y de Justicia.
Tratadode Derechos de los ciudadanos. Politicade Empleo.
Amsterdam (1997) Politica Exteriory de Seguridad
Comun.
Politica Interior y de Justicia.

@ En los textos de los Tratados se expresan los términos en los cuales se amplian determinadas
competencias o politicas de unos tratados a otros (Tratado Union Europea, 1992; Tratado de Amsterdam,

1997).

@ Para una informacion mas detallada sobre el origen y desarrollo de cada una de estas politicas, léase:
Barea (1988), Romero y Rodero (1993), Tamames (1996) y Fernandez (1997). Restringiéndonos al &mbito
de la politica regional, destacamos, Cuadrado (1992), y en el campo de la politica agricola comdn, Lamo
de Espinosa (1998) entre otros.

® Las competencias que figuran en negrita nos indican la existencia de una tnica politica comdn para
todos los Estados Miembros.
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Para clarificar cual ha sido el criterio que se ha seguido a la hora de guiar el
proceso de atribucién de competencias a la Unién Europea desde el Tratado de
Roma hasta el Tratado de Amsterdam, hemos de indicar, en primer lugar, que
existen, al menos tedricamente, dos tipos de competencias: competencias exclu-
sivasde laUnidny competencias compartidas entre estay los Estados Miembros.

Los poderes constituyentes o autores de los Tratados han sido los encargados
de determinar, aunque de formabastante amplia, las competencias exclusivas de
la Union: «.... sonaquellas que se han constituido en torno a las cuatro libertades
fundamentales, aduanasy politicacomercial, politicade competencia, agricultura,
pesca, mercado interior y politica monetaria» (Grupo Tindemans, 1996).

Con respecto a las denominadas competencias «compartidas» entre la Union
y los Estados miembros es el principio de subsidiariedad el que regulael ejercicio
de lasmismas. El principio de subsidiariedad aplicado al ambito comunitario, queda
implicito ya en el Tratado de Roma, aungue su definicion mas precisa figura en
el articulo 3B —pérrafo 2°— del Tratado de Maastricht:

«En los &mbitos que no sean de su competencia exclusiva, la Comunidad
intervendra sélo en la medida en que los objetivos de la accion pretendida no
puedan ser alcanzados de manera suficiente por los Estados Miembros y, por
consiguiente, puedan lograrse mejor, a nivel comunitario» (subrayado propio).

Dos problemas en cuanto a la interpretacion del principio de subsidiariedad
encontramos, al menos, al analizar esta definicion:

El primerodeellos, hace referenciaalanodelimitaciony enumeracion expresa
de cuéles son exactamente las competencias compartidas, esdecir, cuales son las
competencias a las que se les aplica el principio de subsidiariedad.

El segundo, no menos importante, hace alusién a la ambigiedad que puede
presentarse al tratar de determinar, en virtud de este principio y atendiendo a los
términos en los que se define en el Tratado de Maastricht, de qué materias es
responsable la Uniony de qué materias son los Estados Miembros, puesto que el
término «suficiente» no es demasiado explicito. Seglinse expresaen los Tratados
(Comisidn, 1992), las pruebas que se realizan para demostrar que un Estado
Miembro no puede alcanzar de manera suficiente los objetivos de la accion
pretendidason las de laeficaciacomparativa (existencia de mediosadisposicion
de los Estados: legislacion nacional, regional o local y disponibilidad financiera) y
laprueba del valor afiadido (eficacia de lano accion comunitaria o coste de lano
accion por parte de la Unién).
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No obstante, a nuestro juicio, es importante sefialar, que raramente son los
criterios econdmicos los que priman en las decisiones tomadas (10), y que, en
ultimainstancia, laatribucion de competenciasala Uniénoalos Estados depende
de lo que decidan estos ultimos —concretamente de la votacidn de sus represen-
tantesen las distintas instituciones comunes—. Las opiniones o puntos de vistaque
generan decisiones pueden diferir de unos paises a otros, dentro de un mismo pais
entre interlocutores de distintos niveles de gobierno, y engeneral, de un momento
del tiempo a otro.

Por tanto, existen razones para afirmar que el criterio que rige el reparto de
competenciasentre laUniony los Estados Miembros no esta claramente definido
y que, no solo es necesaria una mayor especificacion del mismo, asi como un
cumplimiento més riguroso, en la linea apuntada en la Conferencia
Intergubernamental de 1996 (11), sino también que no olvidemos laconveniencia
de introducir criterios econdmicos (ej: prueba del valor afiadido) en dicha
atribucion competencial.

IV. { Mas responsabilidad para Europa? El déficit democratico

A medida que el proceso de integracion europeo avanza, la Union tiene que
asumir cada vez mas responsabilidades, sea cual sea el modelo politico final que
vayaa constituirse, porque las instituciones Unicas pasan adesempefiar un mayor
namero de funciones, y por tanto, aumenta su capacidad potencial para tomar
decisiones.

Conrespectoal modelo politico haciael cual caminalaUnién, aunque hay voces
gueafirman que no se puede hablar de unmodelo politico ensentido estricto, sino
gue la Union es y seguira siendo un modelo en formacién, ni exclusivamente
politico ni exclusivamente econémico, tradicionalmente se ha hablado de una
Europa con vocacion federal. De hecho, distintos autores han estudiado y

(10) Esdecir, raramente se realiza la prueba del valor afiadido (estudio del coste de lainaccion
comunitaria) con respecto aunadeterminada politica paracomprobar si procede que laasuma
laUnién Europea o cada Estado Miembro.

(11) Aungue la Conferencia Intergubernamental (CIG) 1996/1997 no contribuye de forma
significativaal desarrollodel principio de subsidiariedad, pese asus pretensionesiniciales, enella
se pone de manifiesto el deseo por parte de los Estados Miembros de una aplicacién y un
cumplimiento mas estricto del mismo (TAsk—ForcE, 1996).
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analizado laposibilidad de extrapolar de formamas 0 menos exitosa laexperiencia
de determinados Estados federales ala Unién Europea. Asi Spahn (1993) intenta
aplicar la experiencia del modelo aleméan, apoyandose en la importancia que el
principio de subsidiariedad tiene ensu dindmicaoperativa, al igual que enel caso
europeo. Courchene (1993) estudiael modelo canadiense, tratando de encontrar
similitudes entre él y la Uni6on Europea. El respeto por el principio de subsidia-
riedad que destaca de laexperiencia canadiense, le hace pensar que esimprescin-
diblearticularunaEuropaen laque este principio seael «eje» entornoal cual gire
la atribucion de competencias entre distintos niveles de gobierno. Y, Moesen
(1993) realiza un estudio econdmico sobre el proceso de formacion de un
incipiente estado federal en Bélgicay plantea la posibilidad de aplicar las mismas
reglas de construccion y organizacion de este proceso a la Unidn Europea.

Enlos ultimostiempos, y sin descartar laoportunidad de que laUnién Europea
camine haciaun estado federal en sentido estricto, las diferencias interestatales e
intraestatales que hay en el seno de la Union, hacen que se abogue por la
implantacion de unaconfederacion o federacion que sea capaz de integrar, lo mejor
posible, las asimetrias existentes entre los Estados Miembros y en los Estados
Miembros. Enestalinea, el trabajo de Schneider (1993) examinael modelo suizo
y llega a la conclusién de que es el que mejor puede aplicarse al proceso de
integracion europeo, sobre todo porque el sistema suizo integra bastante bien las
diferencias culturales existentes en su interior —area de habla francesa, italianay
alemana—y esto debe ser contemplado por la Unidn y sus diferentes Estados
Miembros si se quiere conseguir una plena integracion en el futuro.

En Gtima instancia, incluso se apuesta desde algunos sectores mas atrevidos,
(Requejo, 1999) por el establecimiento de acuerdos confederales o federales en
funcion del &mbito que se desee regular. Asi, por ejemplo, en lo que respecta a
politica monetaria se admite que la asuma una entidad supranacional que bien
puede serunafederacion;yencuantoapoliticacultural, se discute laconveniencia
de establecer acuerdos confederales entre los Estados de la Union.

Volviendoalinterrogante de partida, y sin perder de vista que el objetivo de este
punto es reflexionar sobre si los Estados Miembros desean que Europa aumente
el nimero de responsabilidades asumidas, hemos de apuntar, como se ha
expresado al comienzo de este epigrafe, que si se apuesta por un avance en el
proceso de integracién europeo, como asi ha sido hasta ahora, se esta apostando
igualmente por una mayor responsabilidad para Europa, porque determinadas
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competencias que, hasta el momento, recaian en los Estados Miembros pasan a
ser desempefiadas por las instituciones unicas (12). Lo que sucede es que, si la
Unién Europea asume cada vez mas competencias, es decir, incrementa su
capacidad potencial de decision, los Estados ven mermada la capacidad paratomar
decisiones en dichas areas, y esto puede implicar una pérdida de soberania para
los mismos, e incluso generar unaciertadisconformidad ensu seno. Por otraparte,
si las decisiones que afectan a los Estados pasan a estar centralizadas a nivel de
laUnidn, es posible que, al menos en determinados aspectos, se legisle o se actue
de formademasiado homogeénea, y no setengan en cuenta las diferencias existentes
entre dichos Estados, lo que podria ocasionar, de nuevo, cierto malestar dentro
de ellos. Ademas, hay que tener presente que no sélo nos encontramos con
diferencias interestatales en la Union Europea, sino que cada Estado Miembro
alberga en su interior mayor o menor diversidad cultural, y que por tanto, es
importante tener en cuenta también la opinidn de los ciudadanos de cada Estado.
Sicadavez mésdecisiones se toman lejos de los ciudadanos—son las instituciones
de la Unidn las que las adoptan—, estos pueden llegar a pensar que numerosas
normas que rigen sus vidas se elaboran al margen de ellos. Este hecho, unido al
tradicional escaso control parlamentario al que han estado sujetas las decisiones
enlaUnidn (13), ha llevado a un gran nimero de europeos a creer que la Unién
Europea carece de transparencia y democracia. A esta falta de transparencia y
democraciapor parte de lasinstituciones comunitarias se lahadenominado «déficit
democrético».

(12) Véase CUADRO n° 3.

(13) No podemos olvidar que el Tratado de Maastricht incorpor6 el procedimiento de
codecisidn, seginel cual el Parlamento Europeo debe aprobar lalegislacionde laUnién Europea.
Este hecho le hadado un mayor protagonismo a los ciudadanos en las decisiones adoptadas por
lasinstituciones comunes. Parauna informacién mas completa, véase Gruro TiNDEMANS (1996).
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CUADRON°3
La responsabilidad de la Unién Europea

PROS ] CONTRAS
{MAS RESPONSABILIDAD

PARA EUROPA?

1.- ELDESARROLLO DEL 1.- PERDIDA DE SOBERANIA DE
PROCESO DE CONSTRUCCION DE LOS ESTADOS MIEMBROS.
LA UNION, IMPLICA UNA
MAYOR ASUNCION DE 2.- "LEGISLACION HOMOGENEA"
COMPETENCIAS POR SU PARTE. T (NO CONTEMPLA TODAS LAS
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Fuente: Elaboracion propia.

La pérdida de soberania por parte de los Estados Miembros, una legislacion
quizddemasiado homogénea dada ladiversidad existente en laUnién Europea, y
el problema del déficit democréatico, han dado lugar a que algunos Estados
Miembros, pese alos acuerdos formalmente adoptados, se pronuncien, en ciertas
ocasiones y para aspectos concretos, a favor de una menor responsabilidad para
Europa. Asi, en la Conferencia Intergubernamental de 1996-1997 que condujo
al Tratado de Amsterdam, Dinamarca expreso su deseo de reducir la capacidad
de decision de la Unidn con respecto a las materias de salud, culturay educacién
—materias que introducia novedosamente el Tratado de Maastricht— (Task—Force,
1996).

Haciendo especial hincapié en el déficit democratico, nos gustaria destacar aqui
larelacion que existe entre el hecho de que la sociedad se sienta disociada de las
decisiones que se toman con respecto a ellay, por tanto, pierda el interés por los
organosencargados de adoptarlas, y el nivel de participacion de los ciudadanosen
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laselecciones europeas.

Sirepresentamos el porcentaje de cambio en la participacidnen laselecciones
al parlamento europeo durante las cinco Gltimas convocatorias, podemos observar
que hasta 1994 disminuye progresivamente. En las pasadas elecciones de junio de
1999 la participacidn ha aumentado en seis puntos porcentuales, y aln asi se ha
situado en el 51% (14). Este baja concurrencia podria deberse sobre todo, como
hemos expresado previamente, al escaso interés que tienen los comicios europeos
para los ciudadanos de la Unidn (15), los cuales siguen viéndolos, pese a los
esfuerzos realizados por las instituciones comunitarias, con escasa aplicacion
practica y dudosa plasmacién presupuestaria (16).

Con el objeto de intentar modificar esta vision, el Tratado de Amsterdam le
concede una importancia fundamental a los ciudadanos, y trata de fomentar el
acercamiento entre losmismosy las instituciones de la Union. Paraello, se aboga
por una mayor transparencia y democracia en el funcionamiento de dichas
instituciones, asi como por una clarificacion del criterio de atribucion de
competencias.

Estas medidas, plasmadasenel Tratado de Amsterdamy gestadas desde tiempo
atras, nosolo contribuyenalamuy posible reduccion del déficit democratico, sino
que llevan aparejado un nuevo planteamiento en el debate sobre la atribucién de
competencias a la Unidn Europea.

(14) Véase WEerT (1999)

(15) Otras causas apuntan al denominado voto de castigo hacia los gobiernos nacionales, que
hace que acudanalasurnassélo los ciudadanos que quieren manifestar su descontento con los
gobiernos de su pais.

(16) Enlaseleccionesal parlamento europeo de junio de 1999, laabstencion se hareducido
en Espafia, Greciay Portugal, precisamente los paises que se ven mas beneficiados por los flujos
redistributivosde laUnion Europea.
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GRAFICON°1
Participacion en las elecciones al Parlamento Europeo
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Fuente: The Philip Morris Institute (1995) y elaboracién propia.

V. Conclusiones y consideraciones finales

Enestearticulo se pretendiareflexionar sobre el reparto de competencias entre
lasinstituciones comunitariasy los Estados de laUnion. Los ejes 0 puntos centrales
entornoalos cuales hagirado fundamentalmente lareflexion sontres: el contexto
de descentralizacién del Sector Pablico en el que se desarrollan los paises que
integran laUnién, el criterio de atribucidén de competencias o responsabilidades a
las instituciones comunitarias y, el descontento que genera en los Estados
Miembros unaentidad supranacional que asume cada vez mas competencias pese
a la consecuencias que esta mayor atribucion competencial puede implicar.

En cuanto a la descentralizacion del Sector Publico, podemos sefialar que en
la mayor parte de los Estados Miembros se ha producido, en las dos Gltimas
décadas, una descentralizacion de los gastos y de los ingresos destinados a
financiarlos (de los primeros en mayor medida). Esta descentralizacion ha dado
lugar a la existencia de distintos niveles de gobierno con capacidad para tomar
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decisiones dentro de un gran numero de paises, lo que llevaaparejado lanecesidad
de tener en cuenta una pluralidad de intereses para llegar a alcanzar decisiones
consensuadas.

En lo que se refiere al criterio de atribucién de competencias, el principio de
subsidiariedad es el que regulael ejercicio de las competencias compartidas. No
obstante, el hecho de que en el articulo 3B del Tratado de Maastricht no esté
definido con claridad aqué competencias seaplicay cuando se hade aplicar, invita
no s6lo a una mayor especificacion del mismo en ambos sentidos, sino también
a la conveniencia de introducir criterios economicos en dicha atribucion de
competencias.

Finalmente, nos gustaria apuntar que el desarrollo del proceso de integracion
europeo lleva indisolublemente asociado un aumento de responsabilidades por
parte de las instituciones comunes. Al pasar a la Unién competencias que antes
recaian en los Estados, estos no sélo sienten cierta pérdida de soberania, sino
también, que las decisiones se toman posiblemente sin contemplar todo el amplio
abanico de diferencias que existen entre los Estados y ademas, lejos de sus
ciudadanos. Estas sensaciones, intrinsecamente asociadas al avance en el proceso
deintegracién, llevanaalgunos Estados a mostrarse mas o menos reacios en cuanto
alaasuncion de determinadas politicas o &reas de politicas por parte de la Union,
convirtiendo asi las consecuencias asociadas al aumento de responsabilidades en
los principales escollos para el avance de dicho proceso. Si a las diferencias
interestatales unimos la heterogeneidad que existe en el seno de un buen nimero
de Estados de la Unién (méas acusada que la que encontramos en la inmensa
mayoria de lo paises federales), no es de extrafiar que a la hora de vislumbrar el
modelo politico hacia el cual se dirige Europa, pensemos en la idoneidad de
implantar untipo de federacidn que sea capaz de integrar las asimetrias nacionales.
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