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La cuestion agroalimentaria
en las economias petroleras:
el caso venezolano

Agustin MORALES ESPINOZA?

Introduccioén

El estancamiento de la produccién agricola y el incremento de la depen-

dencia de importacién de alimentos y materias primas agroalimentarias por
parte de los paises productores de petréleo, han merecido muchas y varia-
das interpretaciones, una de las cuales, tal vez la mas importante, se
relaciona con el fenémeno conocido como “enfermedad holandesa™. Desde
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ese punto de vista, la presién que sobre el tipo de cambio ejercié en esas
sociedades un sector altamente productivo como el petrolero, determiné un
proceso de apreciacion cambiaria que se tradujo en el incremento especta-
cular de las importaciones y, como corolario, en una contraccién de los
sectores manufacturero y agricola de esos paises.

Desde esa perspectiva de analisis, la apreciacion cambiaria habria reduci-
do en forma significativa la capacidad de la produccién agricola doméstica
en casi todas las economias petroleras®. Esa misma apreciacion es compar-
tida por Amuzegar (1982) quien lleg6 a determinar que en casi todos los mas
importantes paises petroleros, la agricultura y la industria manufacturera
llegaron a deprimirse significativamente.

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en los parrafos ante-
riores, el propésito de este trabajo consiste en discutir esas y otras
interpretaciones; a pesar de su alto nivel de tecnificacion y especializacion,
a nuestro juicio estas interpretaciones han sido forjadas dentro de unos
parametros muy generales, infravalorando las relaciones muy particulares
que se establecen entre los agentes econdmicos (que operan dentro del
Sector Agroalimentario) y los correspondientes Estados, tanto en el ambito
nacional como internacional. En ese mismo orden de ideas, se considera
que una interpretaciéon mucho més adecuada de la realidad podria servir
para identificar la naturalezay las lineas de accién de politicas sectoriales
que pudieran garantizar un funcionamiento mas favorable de los sectores
agroalimentarios.

A fin de lograr ese propdsito, el trabajo ha sido desarrollado de acuerdo
con lasiguiente secuencia: con lafinalidad de establecer el marco general del
problema, en un primer momento, serd necesario delinear los rasgos mas
importantes que caracterizaron a las economias petroleras. En un segundo
momento, a través de una breve retrospectiva histérica, se tratara de
identificar y analizar los aspectos mas relevantes que caracterizaron el
desarrollo del Sector Agroalimentario Venezolano (SAV) hasta arribar a su
configuracion actual. En untercer momento, seran analizados los principales
aspectos que conformaron el nudcleo tedrico del enfoque o enfoques que
sirvieron para analizar la cuestion agricolay agroalimentaria en Venezuelay
que, a su vez, sirvieron probablemente para configurar los aspectos mas
significativos de las correspondientes politicas agroalimentarias. El analisis

3 OveJipg, 1986 y Dike, 1989.
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precedente permitira, en un cuarto momento, responder a la siguiente
interrogante: ;cémo forjar una interpretacion mas adecuada del fenémeno
de la dependencia alimentaria? y, al mismo tiempo, ;como delinear los
elementos sustantivos que servirian para pergefiar un conjunto de politicas
con el fin de mejorar la actual situacion y no agravarla?

Antes de entrar en el desarrollo de este trabajo se desea realizar la
siguiente observacion: si bien es cierto que obligadamente debemos hacer
referencia a algunos agentes econdmicos y a algunos paises, no es nuestra
intencién asumir posiciones maniqueas. En este sentido consideramos que
en las relaciones internacionales no existen entes o agentes «buenos” ni
“malos», existen intereses comerciales, los cuales son defendidos por medio
de una serie de instrumentos que son utilizados luego de haber logrado un
conocimiento pleno de los hechos que tienen lugar, en este caso, dentro del
sistema agroalimentario.

1. Boom petrolero y dependencia alimentaria

Una referencia acerca de las transformaciones experimentadas por las
llamadas economias petroleras, requeriria abordar la temética relacionada
con el comportamiento de los precios del petréleo y las circunstancias que
determinaron que dicho precio se quintuplicara durante el afio 1973. Un
analisis detenido de esta situacion, sobre todo de la denominada “crisis
energética” y del papel desempefiado por la Organizacién de Paises Exporta-
dores de Petréleo (OPEP) en ese contexto, rebasaria los objetivos de este
trabajo y requeriria de un espacio del cual no se dispone.

Teniendo en cuenta esa limitacién y con el propoésito de conformar el
marco de referencia dentro del cual serd abordado este trabajo, se ha
considerado conveniente destacar dos aspectos que consideramos significa-
tivos para el analisis que nos hemaos propuesto realizar, a saber, la significa-
tiva apreciacion del tipo de cambio y las repercusiones que este hecho ha
tenido sobre el sector agroalimentario. Tales aspectos son presentados en
los parrafos siguientes.

Respecto alasignificativaapreciacién del tipo de cambio, se puede indicar
que, como consecuencia de este fendbmeno, las economias petroleras empe-
zaron a mostrar un significativo incremento de las importaciones. Tal com-
portamiento ha venido siendo explicado a partir de dos hechos: a) la
altisima productividad generada por la industria petrolera frente a las otras
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actividades productivas, resultado a su vez de las elevadas inversiones en
capital y tecnologia, y b) la fuerte demanda internacional de esa mercancia.

Segun algunos autores*, la consecuencia de estos hechos ha sido la
conformacion de una economia dual constituida por dos sectores que
tienden a funcionar, si no antagénicamente, al menos de una manera tal que
los esfuerzos por tornarlos conciliables o convergentes resulta dificil. Este y
otros argumentos han servido para explicar el fené6meno generalizado del
estancamiento de la produccion agricola en la mayoria de los paises
petroleros los cuales, en relacion con el fendmeno del estancamiento de la
produccién agricola, mostraron una diversidad de configuraciones que van
desde situaciones que constituyeron una excepcion (el caso de Indonesia),
hasta otras situaciones que pueden ser calificadas de extremas (Nigeria, a la
cual se puede afiadir los casos de Venezuela, Argelia, Libia, Arabia Saudita e
Irak), pasando por situaciones intermedias como el caso de México®.

Si bien es cierto que estos y otros argumentos desarrollados para explicar
el estancamiento de la produccién agricola® resultan ser de una indudable
validez, sinembargo, con su aplicacion mecanica podriacorrerse el riesgo de
incurrir en una extremada simplificacion del problema, si no se consideran
las especificidades de cada pais en cuanto al rol desempefiado por el Estado
y por los agentes (con todas sus relaciones de consenso y de conflicto entre
ellos, el Estado y los organismos internacionales) involucrados en cada una
de las etapas productivas que conforman los principales sectores agroali-
mentarios que operan en esos paises. Por lo tanto, los referidos argumentos
apenas pueden constituir, desde nuestro particular punto de vista, el punto
de partida para el andlisis del comportamiento de la agricultura y de los
sectores agroalimentarios en las referidas economias.

2. El desarrollo y la situacion actual del SAV: una breve retrospectiva
histérica
2.1. La evolucion hasta 1989

Al iniciarse la década de los 60, la agroindustria en Venezuela constituye
la principal actividad industrial del pais si se toma en cuenta su aporte al

Gowmez, 1971:74-76.
SCHERR, 1991.
6 Corpen y Neary, citados por Ropricuez, 1997.
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producto bruto industrial (sin considerar el aporte del petréleo) que alcanzé
la considerable cifra del 50 %’ . Este desarrollo importante ocurrié en medio
de unos procesos interrelacionados de gran trascendencia: por un lado, la
conformacion de un sistema agroalimentario a escala internacional a partir
de la transnacionalizacidon de los capitales vinculados a la agricultura, tanto
europea como estadounidense?; por otro lado, la difusién de un modelo de
produccién, circulacion y consumo de alimentos imperante en esas econo-
mias hacia los paises de la periferia, en especial, hacia los paises de América
Latina®.

Dentro de ese mismo contexto, tuvo lugar en Venezuela el llamado
proceso de sustitucion de importaciones y el conjunto de politicas disefia-
das dentro del marco de esa experiencia permitié un acelerado crecimiento
delaproduccionagricolanacional®® y, consecuentemente, unasignificativa
disminucién de lasimportaciones. Con el correr de los afios, las medidas de
politica econdmica disefiadas para lograr tales propésitos se mostraron
totalmente incompetentes para seguir asegurando el referido crecimiento,
laagriculturaentrd en un periodo de «crisis» y las importaciones volvieron
a incrementarse sostenidamente!!, sobre todo durante el periodo que se
inici6 a partir de 1974.

Durante la década de los 70, debido a que los precios de los productos
agricolas en el mercado internacional (salvo excepcionales circunstancias)
se mostraron mas bajos que los precios internos, la practica de las importa-
ciones se fue haciendo cada vez mas fuerte y, en la medida en que se fue
acentuando esa practica, la produccion agricola nacional se mostré incapaz
de regular la demanda internacional debido a que los productos agricolas
importados se tornaron mucho mas baratos por el hecho de haber sido
producidos con una altisima productividad y por haber estado sujetos a
politicas de subsidio, tanto por parte del Estado venezolano como por parte
de los principales paises exportadores interesados en salir de sus exceden-
tes. Estaincapacidad ocasiond el estancamiento de la produccién nacional
y, al estancarse esta produccion, se conformo el siguiente circulo vicioso: se
incrementaron las importaciones porque no era posible que la produccién

7 Cenpes, 1978:208.

8  Arrovo et al., 1976.

9 MoraLEs, 1985b, 1992.

10 AraNDA, 1979:217.

11 MonTiLLA Y GonzALEz, 1983.
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internacrecieray lasimportaciones contribuyeronaprofundizar este estanca-
miento??.

Durante el periodo al que hemos hecho referencia, el Estado®®, sin propo-
nérselo deliberadamente, estimuldé y amplié los mercados de alimentos
procesados confuerte componente importado, en contrade los mercados de
alimentos nacionales, a través del mejoramiento de los precios relativos de
los primeros respecto alos segundos, con lo que se consiguieron dos efectos
importantes: el afianzamiento del poder econémico de las empresas trans-
formadoras, muchas de ellas vinculadas a los grandes traders internaciona-
les, y la modificacién del patrén de consumo de la poblacién venezolana. En
otras palabras, durante el periodo de referencia, el modelo de al inicio de la
segunda parte de este produccidn, circulaciéon y consumo de alimentos
aludido articulo, se fue extendiendo y arraigando notablemente. El fuerte
componente importado de los alimentos procesados puede ser desentrafia-
do a partir de la lectura de las cifras presentadas en el Cuadro 1.

La situacion prevalente durante el periodo 1974-1978 se agravo con «la
politica de sinceracion de precios» que se implanto durante el periodo 1979-
1983 y continud, aunque con menos intensidad, durante el periodo 1983-
1987, periodo en el que se otorgaron en forma de subsidios cambiarios, nada
menos que 11.000 millones de bolivares'. Con ello volvieron a mejorar los
precios relativos de los alimentos importados respecto a los nacionales y se
consolidd aun mas el modelo referido anteriormente, alavez que se propicio
el estancamiento relativo de la produccion nacional de sustitutos de las
importacionesy, por ende, el coeficiente de dependencia alimentaria volvié
a acusar cifras preocupantes®, tal como se puede deducir de las cifras
presentadas en el Cuadro 2.

12 MoraLes, 1985b. EI fenémeno del estancamiento de la produccién de algunos cultivos en
algunos paises de América Latina, es referido también por Rama y VicoriTo, 1979; Laio, 1983 y
VaLDERRAMA, 1979. Los datos estadisticos que avalan esta conclusion general pueden ser
consultados en MoraLes, 1985b: 148.

13 MorALEs, 1992.

14 HernANDEZ et al., 1988:102.

15 MoraLEs, 1995.
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CUADRO 1. Grado de dependencia agroalimentaria durante el periodo
1975-1978 y en los afios 1979 y 1980

Producto 1975-1978 1979 1980
TRIGO 100.00 100.00 100.00
MAIZ 32.00 41.90 72.60
SORGO 79.00 54.70 12.90
LEGUMINOSA 62.00 66.90 68.50
ACEITES VEGETAL 78.00 87.20 86.50
LECHE 36.90 33.80 37.80
POLLO* 9.20 10.20 2.50

Fuente: Ministerio de Agricultura y Cria. Anuarios Estadisticos, Estadisticas Agricolas y Planes
Operativos. Banco Central de Venezuela. Informe Econémico 1981. * Se incluye este rubro con

fines comparativos.

CUADRO 2. Evolucion de las importaciones de trigo, sorgo, maiz para
consumo animal, soja y tortas oleoproteicas durante 1983-1987
(en millones de kilogramos)

Producto 1983-1984 | 1985-1986 1987
TRIGO 901 1.006 1.079
SORGO 298 851 843
MAIZ (consumo animal) 1.358 335 0
SOJA 92 165 219
TORTAS OLEOPROTEICAS 480 243 725

Fuente: OCEI, cit por Araujo (1988:50).

Precisando con algo méas de detalle lasituacién prevaleciente en el periodo
de referencia, durante la década del 80 es posible distinguir claramente dos
fases: por un lado, la fase correspondiente a 1978-83 durante la cual la
produccién agricola disminuye, entre otras razones debido a una significati-
va disminucion de la superficie cosechada que paso de 1.872.000 hectareas
registradas en 1978 a 1.508.000 hectareas en 1983 y, por el otro, la corres-
pondiente a 1987-88, fase en la que se puso de manifiesto un significativo
crecimiento de la produccién agricola nacional, sobre todo de algunos

16 MAC, Memorias y Cuentas.
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cultivos como las oleaginosas, los cerealesy la cafia de azucar, principalmen-
te, y de algunos productos como la carne de pollo, huevos de consumo,
porcinos y leche. Tal comportamiento, entre otros factores, obedecio al
incremento de la superficie cosechada, a la politica de contingentamiento y
al otorgamiento de subsidios (cambiarios, de crédito y a los fertilizantes). A
pesar de este crecimiento, las importaciones se vieron significativamente
incrementadas, tal como se refirié anteriormente.

En tal situacién se encuentra el sector agroalimentario en el momento en
que se adoptan las politicas de ajuste econdmico y las decisiones guberna-
mentales de 1989.

2.2. Los cambios ocurridos a partir de 1989

Cualquier referenciaalos cambios operados a partir de laaplicaciénde las
medidas de ajuste macroecondmico, asi como a las consecuencias que se
derivaron de la aplicacion de ese conjunto de medidas, no puede dejar de
considerar, entre otros aspectos, los siguientes: a) laagricultura tanto de los
EEUU como de la Union Europea (a pesar de los acuerdos a los que se llegd
en la dltimaronda de negociaciones del GATT), constituye todaviauno de los
sectores econémicos mas protegidos y fuertemente intervenidos por sus
respectivos Estados, los cuales, a través del otorgamiento de subsidios
facilitan la colocacion en el mercado internacional de los excedentes genera-
dos por las politicas de sostén de los ingresos de los productores agricolas?’;
b) los compromisos contraidos en la Ultima Ronda de Negociaciones del
GATT (mejoramiento del acceso, reduccion de la ayuda interna y de los
subsidios a la exportacién) han resultado ser modestos en comparacion con
las expectativas de muchos paises al iniciarse la Ronda®.

Por ser del dominio general, no vamos a dar cuenta en este articulo de los
objetivos estratégicos de las Politicas de Ajuste Macroecondmico aplicadas
apartirde 1989, ni de las medidas adoptadas paralograr esos objetivos, antes
bien, se destacaran los hechos relacionados con el sector agricola y se
indagara acerca de la forma como los principales planteamientos se fueron
concretando. La inexistencia de una politica agricola en el programa de
gobierno de Venezuela (aspecto que fue reconocido y destacado por el

17 Zietz y VALDEZ, 1988:18-19.
18 Fao — Banco MunpiAL, 1996.
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entonces Ministrodel ramo)*® no puede hacernos perder de vista el conjunto
de procedimientos y modalidades que se fueron ejecutando a fin de lograr
la apertura del sector agricola al comercio internacional de productos
alimenticios para alcanzar de esta manera parte de los objetivos que se
plantearon al poner en practica las medidas econdmicas de corte neoliberal
impuestas por el FMI.

Respecto a laforma como se fueron concretando los aludidos propdsitos,
no resultaba dificil percibir una clara actitud (deliberada o no, pero el
resultado fue el mismo) que condujo a limitar la superficie sembrada®,
propiciando el abandono, por parte de los productores, de rubros muy
especificos de la produccidn. Entre otros aspectos, los siguientes hechos
determinaron que un porcentaje significativo del area cultivable del pais se
quedara sin sembrar: el desmedido e inoportuno incremento del precio de
los fertilizantes; el retraso manifiesto para fijar una politica de precios a los
productos agricolas; el incremento de las tasas de interés (que conjuntamen-
te con las severas restricciones al financiamiento de la agricultura y la
liberacién de los precios, provocaron un violento impacto en los costos de
produccién); la reducida asignacion presupuestaria al sector agricola (1,6%
del presupuesto global); la incertidumbre para la venta de las cosechas; por
ultimo, el retraso para fijar los mecanismos concretos que deberia adoptar
el Banco Central de Venezuela para lacomprade la cartera agricola?, que se
delined con lafinalidad de resolver los graves problemas financieros por los
que atravesaban los productores de los mas importantes cultivos (cereales
y oleaginosas),

La disminucion del area sembrada del pais determiné, obviamente, una
reduccion significativa de la produccidn agricola nacional. Los mencionados
datos estadisticos permiten apreciar lamagnitud de elladurante los afios que
siguierona1989??, afios en los que no solamente los cereales?® sino lamayoria

19 Este hecho fue reconocido y destacado por el Ministro de Agriculturay Cria al hacerse cargo
del despacho ministerial el 28/08/98.

20 MoraLEs, 1993.

21 El programa de compra de la cartera fue presupuestado en 5.000 millones de bolivares, y
hasta Junio de 1989 no se habia ejecutado un porcentaje mayor del 35%, segun cifras
proporcionadas por el Presidente de la Asociacion de Productores Agricolas Integrados
(ASOPROAVI).

22 MoraLEs, 1993, 1994a, 1995.

23 Productos que, junto con la soya, constituyen los bienes agricolas mas dinamicos en el
comercio internacional de alimentos.
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delosrubros que conforman el sector agricola continuaron disminuyendo su
produccién hasta presentar en el ciclo productivo 1995-96, un cuadro de
absoluta postracién del sector. Estas afirmaciones pueden ser corroboradas
por el Gréfico 1.

GRAFICO 1. Evolucion del indice correspondiente al producto agricola
durante el lapso comprendido entre 1984 y 1996
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Fuente: Calculos realizados por FEDEAGRO (1997) tomando en cuenta la informacion del Banco
Central de Venezuela.

El descenso de la produccion del sector agricola (principalmente cereales
y oleaginosas) constituyd una razén mas que suficiente para justificar las
importaciones. De esta manera, se reedité el circulo vicioso que predominé
durante la década de los 70 y los primeros afios 80: la participacion del
abastecimiento externo fue proporcionalmente mayor porque no fue
posible dinamizar la produccién interna y las importaciones contribuye-
ron a agudizar esa falta de dinamismo?. De esta forma, se logré una
inmejorable «<adecuacion» entre los «procedimientos y modalidades» que se
aplicarony los principios que propugnael liberalismo para el sector agricola.

24 MoraLEs, 1993, 1995a.
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Las medidas, que en apariencia lucian inconsistentes y, segun la opinién de
algunos analistas®, decididas al margen de la Politica Econdmica Global,
adquirieron «funcionalidad» y se correspondieron a nuestro juicio con los
objetivos planteados por el Gobierno en materia econémica.

Una referencia mas consistente acerca del significativo incremento del
monto de las importaciones puede extraerse a partir del examen de las
estadisticas provenientes del Banco Central de Venezuela (BCV) y de las
reportadas por FEDEAGRO (1997).

En ese mismo orden de ideas, se indica que, a pesar de la apertura
comercial, de la sobrevaloracion del signo monetario que ha ocurrido
durante los ultimos afios, y de la tendencia declinante de los precios de los
alimentos en el mercado mundial®, la inflacién continué en ascenso y el
indice de precios correspondiente a los alimentos (salvo algunos meses) se
siguié mostrando por encima del indice general de precios? . A pesar de los
intentos para mitigar la situacion social, alimentariay nutricional, lapobreza
se continud incrementando hastaalcanzar niveles alarmantesy abarcar nada
menos que a 14 millones de personas (79% de la poblacion), las cuales se
ubicaron en los estratos de pobreza relativa y pobreza critica (43%). La
anterior aseveracion se fundamentaen una respuesta publica de parte de los
investigadores de FUNDACREDESA?% al representante del Ministerio de la
Familia, quien unos dias antes habia sostenido que la cifra correspondiente
a la pobreza critica debia ubicarse en un 25%.%

No obstante las reiteradas prédicas del gobierno respecto a las bondades
de la apertura comercial agricola, segun las cuales las importaciones de
bienes agricolas estaban destinadas a detener el incremento de los precios
de los alimentos, una parte significativa de la inflacién (segun cifras prove-
nientes del Banco Central de Venezuela) correspondiente a Alimentos,
Bebidasy Tabacos, se halla conformada por alimentos de consumo procesa-

25 En este sentido, algunos analistas, dentro de los cuales podemos citar a los miembros de la
Secretaria Técnica de la Comision de la Estrategia Agroalimentaria Nacional, consideraron
que lacuestion agricolaasi como el problemaalimentario «se haenfrentado hastael presente
con decisiones y medidas inconexas y parciales» (CAVIDEA 1989:27).

26 Banco Mundial/Fondo Monetario Internacional, 1991 y USDA, 1991, 1992.

27 BCV, 1992.

28 El Nacional del dia 09/10/91.

29 Como se sabe, FUNDACREDESA es el Centro de Estudios Biolégicos sobre Crecimiento y
Desarrollo de la Poblacion Venezolana, instituc.ion de mucho prestigio y de reconocida
solvencia en la materia que nos ocupa
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dos con insumos importados, importaciones que se incrementaron notable-
mente en razon de la politica de apertura comercial.

Dentro del contexto referido en los parrafos anteriores, el sector agroin-
dustrial (luego de una breve fase recesiva) se expandio significativamente al
registrar un crecimiento del 8% en 1991, una recuperacion relevante con
respecto a los afios 1990 y 1989, en los cuales se registraron tasas negativas
de -2% y —-18%, respectivamente®. Esa expansion significativa puede ser
también apreciada en el incremento de las importaciones (aspecto referido
anteriormente) de materia primas para su procesamiento agroindustrial e
igualmente evidenciada por el volumen de las ventas las cuales se ubicaron
entre 7% y 20% por encima de 1990%.

La evidencia del relativo dinamismo de las mas importantes agroindus-
trias del pais es referida también por Mufioz (1997) y Rivas (1997).

Mientras el sector agroindustrial exhibia el comportamiento resefiado
anteriormente, la produccion agricola, sobre todo de bienes para su proce-
samiento agroindustrial, no mostré el mismo comportamiento. Tal hecho
vuelve a indicarnos que el apreciable dinamismo y el enorme potencial de
transformacion de la referida industria, no se correspondio con el incremen-
to sustantivo de la produccion agricola del pais. Por lo tanto, el supuesto
caracter dinamizador del desarrollo de la agricultura venezolana por parte
de su industria agroalimentaria, no se dej6 ni se dejara sentir y, muy por el
contrario, se revirtid y retroaliment6 (y seguiré retroalimentando) a la
agricultura de los paises de donde mayormente provienen las importacio-
nes, al tiempo que se operaba internamente (y probablemente se seguira
operando) una total desarticulacion de los respectivos «circuitos agroali-
mentarios».

Por otro lado, el grado de transnacionalizaciéon de la industria agroali-
mentaria®? ha debido incrementarse en forma notable. Por carecer de
informacion estadistica, recurrimos a las declaraciones de prensa expues-
tas por los directivos de la CAmara Venezolana de Industria de Alimentos
(CAVIDEA) las cuales fueron transmitidas del siguiente modo: «La inversion
extranjera directa registrada en alimentos bebidas y tabaco ha venido en
aumento en los ultimos afios, lo que evidencia la recuperacion del sector a

30 AgropLAN, 1991.
31 CaviDea, 1991:14.
32 MoraLEs, 1994b.
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partir del establecimiento del clima econédmico y legal necesario»; adicio-
nalmente, en dichas declaraciones se manifestd: «...que las perspectivas
son excelentes, sobre todo si se toma en consideracion la apertura
comercial, apartir del primero de Enero de 1992, con respecto de los paises
andinos»®. Declaraciones que Se trata de la adquisicion por parte de
CARGILL de los activos de la empresa Laurak (8% de participacion en el
mercado), y de FACEGRA (13.1% del mercado) por parte de UNILEVER®*; y
en 1997 PROTINAL, emblema de la industria venezolana durante 40 afios,
tuvo que ser vendida a Ag Processing Inc., empresa estadounidense que se
actud como proveedora de materias primas para la elaboracion de alimen-
tos balanceados para animales (piensos) a la cual, por este concepto,
adeudaba alrededor de 40 millones de dolares®.

En ese mismo orden de ideas, se considera que, debido al alto grado de
concentracion de estaindustria®, las importaciones de productos agricolas
aprecios mas bajos que los de procedencia nacional®” no necesariamente se
tradujeronen efectivas diferencias de precios® en favor de los consumidores
Yy, por lo tanto, esa posible ventaja probablemente se convirtié en ganancias
extraordinarias afavor de lasempresas agroindustriales ubicadas dentro del
pais.

Con el andlisis realizado a lo largo de esta parte del trabajo, se considera
haber puesto de manifiesto, por una parte, la complejidad del problemay la
necesidad de considerar las relaciones que se establecen entre los agentes
que operan dentro del sector agroalimentario; por la otra, que el fracaso de
las politicas agroalimentarias resultariaser el reflejo de un problemaesencial
que, a nuestro juicio, tiene que ver con la insuficiencia o relativa validez de
los «paradigmas» o nucleos interpretativos (que serdn analizados en la
préxima parte) que fundamentaban las referidas politicas.

Alfinalizar esta parte del articulo, queremos dejar claramente establecido
que al haber determinado los hechos ocurridos durante la evolucion histé-

33 El Nacional del 26.12.91, pag. D-4.

34 MoraLEs, 1995b.

35 UCV, Facultad de Agronomia, 1997.

36 MoraLEs, 1985.

87 Recordemos gue estos bienes son logrados con una altisima productividad y, ademaés, hasta
el presente estan sujetos a subsidios por parte de los paises interesados en salir de sus
excedentes.

38 HernANDEZ, et. al., 1988:87.
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rica del SAV, de ningin modo estamos sugiriendo que el desarrollo agroin-
dustrial, por si mismo, resulta perverso; muy por el contrario, consideramos
que la agroindustria constituye la mejor forma de aprovechar efectivamente
los productos de la tierra y la solucién més conveniente para satisfacer la
demanda concentrada en los centros urbanos, siempre y cuando su estruc-
turay funcionamiento sean congruentes con el potencial productivo del pais.

3. Aportes y limitaciones de las tesis formuladas para explicar el compor-
tamiento del SAV

Sin pretender restar méritos a un conjunto de trabajos realizados con la
finalidad de explicar la cuestion agraria en el pais, se considera que Lozada
(1976) contribuyd a esclarecer algunos aspectos sustantivos del problema.
Si se pudierarescatar uno de los aspectos tratados por él, se seleccionaria el
referido al énfasis en la prevalencia de formas precapitalistas como el
elemento central del problemay el nada ocultable optimismo en la capacidad
de resolver el ciimulo de problemas agrarios mediante una mejor distribu-
cion de la tierra. Los escasos logros alcanzados con la aplicacién de la Ley
de Reforma Agraria (respecto al incremento de la produccioén agricola y el
consiguiente mejoramiento del bienestar de las familias campesinas) y la
propia realidad se encargaron de poner en tela de juicio tales argumentos.

Tales evidencias sirvieron para que algunos investigadores tomaran dis-
tancia respecto a los planteamientos que, como el anterior, fueron formula-
dos por otros autores. Como nho es posible hacer justicia a tantos y tan
eminentes investigadores que se dieron a la tarea de presentar una vision
distinta a la descrita, citamos a continuacion los aportes realizados por el
Equipo de Desarrollo Rural®. Esos aportes y otros formulados en ese mismo
sentido® pusieron su mayor acento en los aspectos relativos a las relaciones
que se venian estableciendo entre la agricultura y la agroindustria y en la
razon por la cual la agricultura llegé a subordinarse a la dinamica del capital
industrial. Las relaciones que por estas circunstancias se establecieron entre
los agricultores y la industria, via ventas de materias primas agropecuarias
o compras de insumos (fertilizantes, pesticidas, etc.) y maquinarias (tracto-
res, cosechadoras, etc.), constituyeron, segun los autores que estamos

39 Bricefio, 1978; del Centro de Estudios del Desarrollo de la Universidad Central de Venezuela
(CENDES).
40 BarrIOs, S., 1977; Van KesTereN, A., 1977; Gutman, G. y MeTzcer, D., 1982.
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citando, el vehiculo por el cual la agricultura transfirié valor a la industria
y se someti6é a las exigencias de acumulacidon de esta Gltima. Bajo las
condiciones descritas anteriormente, la agricultura mostré un cuadro de
estancamiento que, en opinién de algunos autores, se tradujo en un estado
de crisis, crisis que se manifesté como una tendencia permanente al deterio-
ro de las condiciones econémicas de la produccién agricolay de las posibi-
lidades de reproduccién de los productores directos, lo que condujo a un
estancamiento relativo de la produccion agricola.

Desde nuestro punto de vista, las referidas explicaciones continuaron
poniendo su mayor énfasis en aspectos parciales del problema al tratar de
privilegiar las relaciones puramente mercantiles. Esa manera de plantear el
problema -a pesar de su perspectiva integral- en el fondo no permitié
desarraigarse por completo de la antigua concepcion dualista de la sociedad
segun lacual el sector agricola«tradicional» o «atrasado» y el sector manufac-
turero «avanzado» o «desarrollado» aparecian como instancias aisladas y
apenas engarzadas por vinculos comerciales.

Por dltimo, bajo la perspectiva metodolégica comentada, los vinculos
organicos que se establecieron entre la agricultura y la agroindustria, tanto
en la esfera de la produccidon como en la esfera de la circulacion (sobre todo
de la«circulacion internacional»), a nuestro juicio, no fueron planteados o no
fueron correctamente enfocados.

En 1987, laComisién Presidencial parala Reformadel Estado (COPRE) hizo
publico el documento titulado: “El Estado y la Politica Agricola™. Este
documento sintetizaba una reflexion que fue madurando desde 1983 y
constituyd, sin lugar a dudas, una superacion importante del enfoque secto-
rialista con el que cominmente se habia venido analizando (por lo menos en
los circulos oficiales) la agricultura venezolana. De esta forma se llegé a
establecer la nocién de «sistema agroalimentario» como el nuevo marco de
andlisis propuesto para estudiar los fenémenos relacionados con la agricul-
tura y la produccion de alimentos, nocidn que servird luego para formular
una definicidn del “Sistema Agroalimentario” y de los “Circuitos Agroalimen-
tarios”.

Ese bagaje conceptual expuesto practicamente en la antesala de la aplica-
cion de las medidas de ajuste econémico en 1989, sirvid para formular un
conjunto de opciones de estrategia frente al problemaagroalimentario. Tales

41 HernAnDEZ, J.L., 1987.
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estrategias presentarian, en opinién de sus defensores, un conjunto de
ventajas y desventajas que no comentamos por falta de espacio.

Desde nuestro particular punto de vista, el enfoque propuesto por los
técnicosde laCOPRE nodifiere mucho niagreganadanuevo al planteamiento
realizado por la escuela de Montpellier®?, es mas, en una de las partes de
dicha publicacion, se hace referencia expresa al concepto de sistema agroa-
limentario acufiado por los investigadores de la referida escuela. Por otra
parte, el hecho de que los citados técnicos en lasegundaparte del documento
(«El papel del sistema agroalimentario dentro de la nueva situacion econdmi-
ca») hayan restado importancia a la articulacién del «sistema agroalimenta-
rio» en la economia internacional, plantea algunos problemas de orden
metodoldgico; segun el enfoque de la COPRE, las inversiones extranjeras en
la industria alimentaria, el comercio internacional de materias primas y los
aspectos relativos a la transferencia internacional de tecnologia para esa
industria, carecerian de importancia y no tendrian nada que ver con el
problema por ellos tratado y estudiado.

En 1985, concretamente desde el 25 al 27 de Noviembre, la Fundacion
Polar (unaentidad privada) organizé un ciclo de Conferencias con la siguien-
te denominacion: “El Sistema Agroalimentario: sus enfoques e instrumentos
de trabajo”. Este ciclo estuvo a cargo del Prof. Louis Malassis, miembro del
Centro Internacional de Altos Estudios Agrondmicos del Mediterraneo de
Montpellier (Francia). Este importante acontecimiento sirvio, probablemen-
te, para que el Programa Sistema Agroalimentario Venezolano (PROSAV)
ejecutado por lareferidaFundacion, pudieraconcluir laestructurade unPlan
de Trabajo relacionado con el consumo de alimentos en Venezuela tomando
como referencia el enfoque propuesto por Malassis para el estudio del
¢Sistema Agroalimentario?

Adichoacontecimiento se sumaron dos hechos (ocurridosen 1993y 1994)
de singular importancia para la referida Fundacién. Uno de ellos fue el Curso
sobre La Economia del Consumo, a cargo de docentes de la Universidad de
los Andes (ULA) y de la Universidad Laval del Canad&. Durante su desarrollo,
se puso particular énfasis en las proyecciones respecto al futuro comporta-
miento del abastecimientoy consumo de alimentos en Venezuelaenrazén de

42 El principal representante de esta escuela es el Prof. L. MaLassis, Este investigador, desde una
perspectiva muy parecida a la de Goveers (1957), consideré que en las sociedades industria-
lizadas el «Sistema Agroalimentario» (el «Agribusiness» de GoLserg) comprende cuatro
subsectores (MaLassis, 1973).
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los cambios que vienen ocurriendo en el conjunto de su economia y se
trataron, ademas, algunos aspectos relacionados con el crecimiento demo-
gréficoy con la distribucion del ingreso. El otro hecho fue la publicacion del
trabajo titulado: ;La Agricultura: Componente Béasico del Sistema Alimenta-
rio Venezolano?® editado conjuntamente con la Universidad de los Andes
(ULA).

Esta obra constituye, en principio, una valiosa contribucién al conoci-
miento del sector agricola venezolano. Algunos de los aspectos tratados,
tales como los relacionados con la evolucion reciente de la agricultura
venezolana durante el lapso 1978-1992, el reconocimiento del papel impor-
tante que este sector deberia tener como dinamizador del empleo y de la
economia en general, la constatacion de que las importaciones de bienes
agroalimentarios constituyeron la base de la estrategia de abastecimiento
alimentario en Venezuela, asi como las aspiraciones relativas a la necesidad
urgente de revalorizar el sector agricolay lograr su correspondiente desarro-
llo, constituyen preocupaciones que compartimos plenamente. Sin embar-
go, respecto al planteamiento metodoldgico que orientd el desarrollo de ese
trabajo, podemos inferir que se opté por un razonamiento de extrema
linealidad al considerar el “Sistema Agroalimentario” como un agregado
correlativo de sus partes conformantes (“componentes” en la terminologia
utilizada por sus autores). A esta observacion se puede agregar el no haber
considerado en el analisis el rol desempefiado por laindustria agroalimenta-
ria, ni las causas (histdricas y de otra indole) que originaron la situacion por
la que viene atravesando la agricultura venezolana desde muchos afios.

Recientemente, la Cuestion Agroalimentaria Venezolana ha venido siendo
explicadaalaluzdelallamada“enfermedad holandesa™*. Uno de los autores®
que haacometido el estudio desde esa perspectiva, sostiene que la dependen-
cia alimentaria se inscribe dentro de las tendencias a la desindustrializacion
que se origina en forma generalizada en los paises exportadores de petréleo
como consecuencia del llamado «boom» de los ingresos petroleros. Sostiene
ademas que la apreciacion del tipo de cambio, producto del explosivo creci-
miento de los ingresos por concepto de la venta de petréleo, incrementé la
propension a las importaciones de productos y materias primas en todos los
sectores econdmicos, incluido el agroalimentario. En sintesis, defiende la tesis

43 Agreu et al., 1993.
44 Cf. supra, nota 1.
45 RopRriGUEZ, 1977.
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segun lacual el “boom petrolero” generd un proceso de apreciacion cambiaria
que increment6 de manera espectacular el crecimiento de las importaciones
y redujo la competitividad de la produccién nacional frente a esas importacio-
nes, trayendo consigo una contraccion del sector manufacturero y agricola.
Por lo tanto, sostiene que la elevada propension a la importacion que se
observa en el SAV, no puede ser atribuida a factores o conflictos sociales, ya
que el origen de la misma reside en el peculiar comportamiento que asumen
variables del entorno macroecondmico?.

La tendencia a explicar el explosivo incremento de las importaciones a
partir de lallamadaenfermedad holandesa, es también compartida, de una
uotraforma, por otros autores dentro de los cuales podemos citar a Llambi
(1988), quien considera que en el lapso que hemos analizado fue necesario
unaadecuacioén de la organizacion institucional del Estado para instrumen-
tar un conjunto de medidas compensatorias a fin de contrarrestar los
efectos negativos que el crecimiento de laindustria petroleray la estrategia
de industrializacidn por sustitucion de importaciones ejercieron sobre las
actividades agricolas.

Si bien es cierto que esos razonamientos (y otros mas) formulados para
explicar el estancamiento de la produccién agricola*, reultan ser de una
indudable validez, sin embargo, con su aplicacién mecéanica podria correrse
elriesgodeincurriren unaextremadasimplificacién del problema. En efecto,
habria que tener en cuenta las especificidades de los paises petroleros en
todo cuanto incumbe al rol desempefiado por el Estado y por los agentes
econdmicos (con todas sus relaciones de consensoy de conflicto entre ellos,
el Estado y los organismos internacionales) involucrados en cada una de las
etapas productivas que conforman los principales complejos agroindustria-
les que operan en esos paises. Por lo tanto, el referido razonamiento puede
constituir apenas el punto de partida para el analisis del comportamiento de
la agricultura en las referidas economias.

4. Proposiciones que permitirian una explicacion mas adecuada de la
dependencia alimentaria en las economias petroleras

Hasta aqui hemos sefialado las bondades y, principalmente, las limitacio-
nes de las mas importantes contribuciones formuladas para explicar la

46 |bidem: 292.
47" Coroen y NEARrY, citados por Ropricuez, 1997.
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agricultura y sus relaciones con las etapas que junto con ella conforman el
«sistema agroalimentario»; este trabajo quedaria inconcluso sin una referen-
cia a los aspectos que conforman el nucleo teérico y metodolégico del
enfoque que, previamente analizado y discutido, podria brindar desde
nuestro punto de vista, una explicacion mas certera de la Cuestion Agroali-
mentaria en Venezuela y en los paises petroleros que comparten similares
caracteristicas.

A laluz de los resultados del breve recuento historico realizado anterior-
mente, podemos aceptar que los llamados «circuitos» o «cadenas» que
conforman el SAV se encuentran, hoy mas que nunca, fuertemente articula-
dos con el sistema agroalimentario configurado a escala internacional, y esta
articulacion, histéricamente, ha venido delineando aspectos fundamentales
de la estructura productiva tanto de la industria alimentaria como de la
agricultura; se puede aceptar también que el Estado venezolano jugé un rol
determinante en el referido proceso. Ese rol, muy sintéticamente, puede ser
resumido de lasiguiente manera: en una«primerafase» que podriamos llamar
de «intervencionismon», el Estado venezolano, deliberadamente o no, median-
te su participacion en el comercio internacional de insumos para su proce-
samiento agroindustrial, determiné (eninteraccion con otros factores que se
relacionan con la estructura y forma de funcionamiento del SAV) el estanca-
miento relativo de la produccion agricola y ocasioné otros efectos en los
diversos «componentes” del “sistema agroalimentario», por lo menos, duran-
te el lapso que abarca la década del 70 hasta 1988; en una «segunda fase»
(cuyos inicios pueden ser localizados en 1989) que podria denominarse
«liberal», contribuy6 a exacerbar la situacion anteriormente planteada, hasta
permitir, practicamente, la postracion del sector agricola nacional produc-
tor de insumos para su procesamiento agroindustrial.

En ambos casos, las politicas implementadas por el Estado (deliberada-
mente o no, pero el resultado fue el mismo) tuvieron un sesgo antiagrario y
permitieron que Venezuela se convirtiera en receptaculo de excedentes de
insumos agroindustriales logrados en otros paises; pero eso no fue suficien-
te, sino que se sumié al pais en un estado alimentario y nutricional de
caracteristicas alarmantes.

Tales evidencias nos permiten asegurar que el fracaso de las politicas
agroalimentarias aplicadas durante el periodo que abarca este estudio
resultaria ser el reflejo de un problema esencial que, a nuestro juicio, tiene
mucho que ver con la insuficiente o relativa validez de los paradigmas
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tedricos o ndcleos interpretativos que dieron sustento a las referidas
politicas.

¢Cémo configurar un enfoque que permita una interpretacion mas apro-
piada de la realidad del SAV y, consiguientemente, unas politicas que
permitan mejorar la situaciény no agravarla? Si retomamos los planteamien-
tos realizados alo largo de este trabajo y logramos articularlos en una matriz
de relaciones, no resulta muy dificil arribar a la siguiente conclusion: que las
importaciones de alimentos, el comportamiento deficitario de la produc-
cion agricola nacional de insumos para su procesamiento agroindustrial,
y la estructura oligopolizada y transnacionalizada de la industria agroali-
mentaria constituyen fenédmenos interdependientes y determinados por las
politicas econdmicas, tanto de Venezuela como de los paises exportadores
de alimentos.

Esta Gltima conclusién (presentada en forma por demas escueta) requiere
ser explicada. En principio, se considera que el problema exhibe muchas
facetas, entre las cuales podemos destacar las dos siguientes: en primer
lugar, el hecho de que el capital vinculado a la produccién agroindustrial,
desde hace mucho tiempo atras, no se desenvuelve ya en una esfera pura-
mente nacional y la Empresa Transnacional Agroalimentaria (producto de
ese proceso de internacionalizacion del capital vinculado a esa industria)
articul6 e integré al sector agroalimentario venezolano (a través de algunos
mecanismos como el comercio internacional y los procesos de transferencia
detecnologia) en el Sistema Agroalimentario configurado aescalainternacio-
nal. A un nivel mayor de concrecion, el segundo elemento a considerar, y que
no es mas que unaconsecuenciadel anterior, se refiere alas particularidades
que asumio la industria agroalimentaria venezolana* y el sistema de distri-
bucién de alimentos®.

Las relacionadas con la industria agroalimentaria serian las siguientes: a)
un apreciable grado de concentracion en las distintas ramas que conforman
laindustria agroalimentaria; este grado de concentracion revela, asu vez, la
existencia del monopolio u oligopolio como estructura del mercado, tanto
para los productos elaborados basicos y no basicos, como para el mercado
deinsumos; b) unimportante grado de transnacionalizacion en lamayoriade
las ramas que conforman esta industria, tendiendo el capital transnacional a

48 MoRraLEs, 1985a.
49 MoRALEs, 1996.
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localizarse en los mercados mas concentrados; ¢) un perceptible grado de
dependencia de las importaciones de alimentos; d) una tendencia de la
industria agroalimentaria a desarticular las correspondientes «cadenas»
nacionales convirtiéndonos en receptores de los excedentes agricolas logra-
dosenotros paises®; y e) el otro factor a tomar en cuenta son las vinculacio-
nes que se establecen entre la matriz de relaciones referida anteriormente
con la politica econdmica global del pais y de los paises exportadores de
alimentos®!.

Si esa forma de plantearse el problema es correcta, el correspondiente
nucleo interpretativo podria explicarnos, entre otros, los siguientes as-
pectos:

a) las caracteristicas que viene asumiendo el SAV a raiz de la transfor-
macion (que el desarrollo de la globalizacién esta configurando) de
los procesos productivos y de sus correspondientes formas organi-
zacionales;

b) el papel determinante del comercio internacional de bienes agroali-
mentarios para el proceso de articulacién del SAV al Sistema Agroali-
mentario configurado a escala internacional,

c) las relaciones de conflicto y de consenso que se establecen entre los
agentes economicos (inmersos en el sector agroalimentario) y el
Estado, tanto en el &mbito nacional como internacional; y las relaciones
de conflicto y consenso entre los estados nacionales que participan en
el comercio internacional de alimentos;

d) los puntos concretos de relacion entre el Estado y las principales
empresas, tanto nacionales como transnacionales, y las implicaciones
propias de la estructura oligopdlica;

e) los condicionamientos concretos de la estructura oligopdlica y el
comercio internacional sobre la generacién de politicas; en otras
palabras, los procesos que se concretan en la determinacion de politi-
cas, en especial, de aquellas referidas a la politica comercial y de
precios, tanto para los productos nacionales como importados;

50 MoraLEs, 1990a,b y 1994b.

51 Esta apreciacion, en sus aspectos mas generales, es también compartida por numerosos
investigadores latinoamericanos, entre otros: Rama y Vicorito, 1979, VALDERRAMA, 1979, LAaso,
1983,1990, FErnANDEZ-BAca, et al., 1983 y Rama, 1984.
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f) y, algo mas importante todavia, podria explicarnos (segun la conclu-
sidn formulada mas arriba) que el estancamiento de la produccion
agricolanacional y el ineficiente grado de aprovechamiento del ecosis-
tema tropical y del enorme potencial productivo del pais, asi como la
posibilidad de asegurar un nivel de abastecimiento estratégico, estan
intimamente relacionados con laestructuray el funcionamiento de esa
estructura oligopdlica.

5. Conclusiones

Si el analisis que acabamos de realizar ha logrado identificar los principa-
les rasgos que verdaderamente caracterizan a la economia agroalimentaria
venezolana, hemos de concluir que el hecho de haber obviado en los
planteamientos (que han sido materia de revision en este trabajo) las
relaciones que se establecen entre laestructura oligopolizaday dependiente
del sector agroindustrial y los mecanismos que aseguran su integracion a la
economiainternacional, dentro de ellos el comercio internacional de alimen-
tos (mas alla de la simple determinacién de los lugares de donde proceden
las importacionesy la cuantificacion de los volimenes y montos sufragados
por ellas), impidi6, desde nuestro particular punto de vista, una aproxima-
cién mas certeraalarealidady, por ende, la posibilidad de formular politicas
que hubiesen tenido, probablemente, un efecto distinto al que hemos hecho
referencia en este trabajo. En consecuencia, el marco de anélisis correspon-
diente alos aportes que se hanrevisado en este articulo (sobre todo el aporte
gue se sustenta en la llamada “enfermedad holandesa”) y que fueron pro-
puestos para estudiar la Cuestion Agroalimentaria (en los paises petroleros
en general y en Venezuela, en particular) son, a nuestro juicio, insuficientes
y podrian constituir apenas el punto de partida para el analisis de la Cuestién
Agroalimentaria en las referidas economias.
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