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El debate de la laicidad en
Espana: tres textos

El 4 de diciembre, con motivo de la fiesta de la Constitucion, la Secretaria de libertades
piblicas, cuyo titular es Alvaro Cuesta, de la Comision ejecutiva federal del PSOE hizo
ptiblico un documento, titulado Constitucion, Laicidad y Educacion para la Ciudadania,
interesante para el debate sobre la laicidad en Espana. A los pocos dias, el arzobispo
de Pamplona y Tudela, Fernando Sebastidan Aguilar, ofrecia unas densas y matizadas
reflexiones sobre ese documento, Lectura critica del Manifiesto del PSOE, partido

cuyo secretario de organizacion habia dicho que, atin siendo del partido, el texto no
reflejaba todas las opiniones y sensibilidades del mismo, una muestra representativa
de esto ultimo es el tercer texto que publicamos, Pacto por una laicidad incluyente,
aprobado por “Cristianos Socialistas” del PSOE, cuyo responsable federal es Carlos
Garcia de Andoin. El 23 de noviembre, unos dias antes del documento del PSOE, la
Conferencia Episcopal Espariola hizo piblica una instruccion pastoral, que habia

sido objeto de una larga y, al parecer, debatida elaboracion: Orientaciones morales
ante la situacion actual de Esparia, texto que conocié una mayor difusion y, por ello,
no reproducimos, pero que podria leerse contextualmente junto con los otros tres que
publicamos. Con la difusion de estos tres documentos, Revista de Fomento Social
pretende aportar unos elementos para un didlogo sobre la laicidad, que sigue vivo y
abierto en la sociedad esparniola.
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I. Declaracion de 1aSECRETARIA DE LIBERTADES PUBLICAS de 1a Comision Ejecutiva
del PSOE, con motivo del XXVIII aniversario de la Constitucion!

Constitucion, Laicidad y Educacion para la Ciudadania
Malaga, 4 de diciembre de 2006.

(1) En el ano 2006 Espana conmemora el XXVIII Aniversario de la Consti-
tucion de 1978 que, junto a la Constituci 6n de 1931, representa la mas alta
plasmacion en la historia del pueblo espanol de su voluntad de vivir en un
régimen democratico. Se trata, como cada a o, de un acontecimiento que
debe llenar de orgullo y satisfaccion a los espanoles pues, no en vano, tras
la quiebra del régimen republicano y con él, de la legitimidad democratica,
el vivido desde la promulgacion de la Constitucion del 78, ha sido el Gnico
periodo constitucional de normalidad democratica y estabilidad politica.

(2) La nuestra es una Norma Fundamental cuya elaboraci 6n estuvo pre-
sidida por la voluntad de consenso, concordia y generosidad de todas las
fuerzas politicas llamadas a representar a los ciudadanos en el afio 1977 y,
en cuya aprobacion, jugd un papel esencial el entusiasmo de un pueblo, el
espanol, avido de libertad y democracia.

(3) La Constitucion de 1978 es una norma lasica que garantiza el ejercicio
en igualdad del amplio cat alogo de derechos y libertades atribuido a los
ciudadanos y que disena un marco para la convivencia en paz asegurando
la cohesion y la estabilidad politica, social y economica del pais.

(4) Como pone de manifiesto el actual proceso de renovacbn de nuestro
Estado autonémico, en dicho marco de convivencia disefiado por la Norma
Fundamental espaiola tiene cabida la articulacdn de la diversidad territorial
que caracteriza a la Espaia plural. Pero, ademas de dicha diversidad territe
rial, nuestra Norma bdsica sienta las bases para el desarrollo de otro tipo de
diversidad: el que deriva del libre y plural ejercicio del derecho de libertad
de conciencia de todos sus ciudadanos. En un momento como el actual, en el
que el fenbmeno migratorio estad convirtiendo a la sociedad espdiola en una
sociedad multicultural, es preciso recordar y reafirmar el valor de un principio
constitucional, el de Laicidad, cuya vigencia es esencial para que nos hallemos
en grado de revalidar los ya veintioch@as de convivencia en libertad que han
conducido a Espaiia a un estatus de progreso y estabilidad sin precedentes.

! Los niimeros marginales de los documentos Iy Ill son de la redaccion; los del documento II
son del original.
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Y ello porque la Laicidad se configura como un marco iédneo y una garantia
de la libertad de conciencia donde tienen cabida todas las personas con inde
pendencia de sus ideas, creencias o convicciones y de su condign personal

o social, siendo por ellorequisito para la libertad y la igualdad

(5) Los fundamentalismos monote istas o religiosos siembran fronteras
entre los ciudadanos. La laicidad es el espacio de Integraci 6n. Sin laicidad
no habria nuevos derechos de ciudadan ia, serian delitos civiles algunas
libertades como la interrupci 6n voluntaria del embarazo, el matrimonio
entre personas del mismo sexo,... y dejarian de ser delitos el maltrato a la
mujer, la ablacioén o la discriminacion por razén de sexo. Sin laicidad ser ia
dificil evitar la proliferacibn de conductas nada acordes con la formacdn de
conciencias libres y criticas y con el cultivo de las virtudes civicas.

(6) Desde la laicidad se garantiza la convivencia de culturas, ideas y reli
giones sin subordinaciones ni preeminencia de creencias, sin imposiciones,
sin mediatizar la voluntad ciudadana, sin subordinar la acdn politica de las
Instituciones del Estado Social y Democratico de Derecho a ningin credo o
jerarquia religiosa. La Laicidad es garantia para desarrollar los derechos de
ciudadania ya que el Estado Demociatico y la Ley, ad como la soberania, no
obedecen a ning n orden preestablecido de rango superior, pues la nica
voluntad y soberania es la de la ciudadania.

(7) Creemos que el respeto a todas las opciones que suscita la vida perso
nal y social, el respeto de la discrepancia y de la diferencia y la apreciacion
de la riqueza de la diversidad de concepciones y valoraciones son pilares
esenciales del entendimiento democratico. Sin embargo, el cultivo del dere
cho de libertad de conciencia y la autonom ia moral, ideolgica o religiosa
de los individuos, debe conciliarse con la potenciaci 6n del minimo comdn
ético constitucionalmente consagrado integrado por el conjunto de valores
que constituyen las sefas de identidad del Estado Social y Democratico de
Derecho: igualdad, libertad, justicia, pluralismo, dignidad de la persona y
derechos fundamentales.

(8) En una sociedad cada vez nas plural en la que se hallan en circuladin
pluralidad de c 6digos éticos, fruto, entre otros factores, de la generaliza -
cién de los movimientos migratorios, uno de los desafios mas importantes
que se plantean a los poderes p ublicos tras veintiocho a nos de vigencia
constitucional, es contribuir a la formacién de “conciencias libres, activas y
comprometidas” con el “minimo comiin ético constitucional”, esto es, con el
patrimonio comun de valores constitucionalmente consagrado.
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(9) Y es en dicho marco donde el legislador democr atico ha asumido
la parte de responsabilidad que le corresponde incluyendo en la nueva
Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educaci 6n, la asignatura Educacion
para la Ciudadan ia y los Derechos Humanos , una materia que trata de dar
cumplimiento al mandato constitucional de promocionar los valores que
integran lo que el ilustre constitucionalista Francisco Tomas y Valiente dio
en llamar “ideario educativo constitucional’ recogido en el articulo 27.2 de la
Norma Suprema. La Constitucion espafola del 78 no disefia una ensefanza
valorativamente neutral sino que hace pivotar el sistema educativo sobre el
deber de trasmitir y promocionar el respeto a los principios democr aticos
de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales como el modo
mas adecuado para consolidar y perpetuar la vigencia del propio r égimen
constitucional y la convivencia de todos.

(10) En el vig ésimo octavo aniversario de la Constituci 6n espaiola de
1978, los socialistas queremos manifestar nuestro compromiso con el fo -
mento inobjetable de laciudadania como eje de la democraciay por ello nos
congratulamos de la creacion de una nueva materia curricular que no hara
sino fortalecer dicho valor.

II. Fernando SEBASTIAN AGUILAR

Lectura critica del Manifiesto del PSOE Constitucion, Laicidad y Educa-
cion para la Ciudadania

Pamplona, 10 de diciembre de 2006

1°. Conviene reconocer desde el principio que es bueno poder contar
con textos como éste, en el que aparece manifiestamente el pensamiento de
quienes tienen especial responsabilidad en la vida publica. Esta es la forma
de poner en claro las ideas de cada uno y de facilitar un debate publico,
serio y objetivo.

22, El Manifiesto organiza su argumentacion en torno al concepto de
laicidad. Lo primero que llama la atencion es que a lo largo del texto no se
encuentra ninguna definicion de este concepto. La lectura atenta del mismo
deja la impresion de que se confunde laicidad con laicismo. En todo caso,
para avanzar en el didlogo tendriamos que ponernos de acuerdo en el sigri
ficado de cada una de estas dos palabras. Para los cat6licos, normalmente,
laicidad del Estado y de las instituciones politicas significaneutralidad ante
las diferentes preferencias religiosas de los ciudadanos. El Estado reconoce
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el derecho a la libertad religiosa de los ciudadanos y favorece su ejercicio,
sin hacer suya ninguna religion en concreto ni discriminar a ningin grupo
por razones religiosas. Entendida asi, laicidad equivale a lo que podriamos
llamar neutralidad religiosa positiva. Este concepto de laicidad ha sido ex -
presamente aceptado por el magisterio reciente de la Iglesia y forma parte
de la vision de la democracia hoy dominante en los ambientes catdlicos. En
cambio, cuando hablamos de laicismo entendemos aquella actitud por la
que el Estado no reconoce la vida religiosa de los ciudadanos como un bien
positivo que forma parte del bien comiin de los ciudadanos, que debe ser
protegido por los poderes publicos, sino que la considera mas bien como
una actividad peligrosa para la convivencia, que debe por tanto ser ignorada,
marginada y aun politicamente reprimida.

3°. Si estos conceptos se aclarasen, podriamos estar de acuerdo en que
la laicidad, rectamente entendida y ejercida, es garantia de libertad, igual -
dad y convivencia. La confusiéon de conceptos aparece cuando se recurre a
un “minimo comiin ético constitucionalmente consagrado”, que se presenta
como fruto de la voluntad y soberania de la ciudadania, al que se atribuye
un valor supremo y definitivo, sin sujeciéon a “ningan orden preestablecido
de rango superior”. Lo sorprendente es que, cuando se quiere describir este
“minimo comun ético”, no se hace a partir del texto constitucional ni de las
convicciones o ideales morales de los ciudadanos que, en ejercicio de su
soberania, lo elaboraron, aprobaron y promulgaron, sino que es presentado
en nombre de una concepcion ideologica y laicista sobreanadida al texto
constitucional e impuesta gratuitamente al conjunto de la poblacion.

4°, A mi juicio, el defecto del raciocinio aparece cuando se intenta explicar
la vision de conjunto. Los autores del Manifiesto quieren resolver el problema
que la pluralidad cultural de los ciudadanos puede suponer para la convi -
vencia. No hay duda de que es un fin bueno e importante. El error esta en
que, en vez de entender el ejercicio de la autoridad como un servicio al bien
comun de los ciudadanos, incluido el ejercicio de la libertad religiosa segin
sus convicciones religiosas y morales, se da por supuesto que las religiones
no pueden proporcionar un conjunto de convicciones morales comunes
capaces de fundamentar la convivencia en la pluralidad, sino que son mas
bien fuente de intolerancia y de dificultades para la pacifica convivencia.
Por lo cual, para evitar los conflictos previsibles, es preciso recluirlas a la
vida privada y sustituirlas en el orden de lo social y de lo pablico por un
conjunto de valores denominados “sefias de identidad del Estado Social y
de Derecho Democratico”, sin referencia religiosa alguna, impuestos desde
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el poder politico, a los que se concede el valor de tGltima referencia moral en
la vida publica. En este contexto, descartadas las convicciones religiosas y
morales de los ciudadanos como inspiradoras de la convivencia, corresponde
al poder politico configurar la nueva conciencia de los ciudadanos en susti
tucion de su conciencia religiosa y moral, por lo menos en lo concerniente

a la vida social y politica.

5% En esta manera de razonar se oculta una vision empobrecida y desfi-
gurada de la religion. Se da por supuesto que la conciencia moral fundada
en la religion no es capaz de fomentar la convivencia en la pluralidad, por
lo que la diferencia de religiones se ve como un peligro para la convivencia
democratica. El Manifiesto dice: “Los fundamentalismos monoteistas y religio
sos siembran fronteras entre los ciudadanos”. ;Se quiere decir con ello que
los monoteismos y las religiones en general son siempre fundamentalistas?
Porque si fuera de otro modo no valdria el argumento. Nosotros pensamos
que, al menos en lo que se refiere a la religion cristiana y catoélica, esta manera
de ver las cosas no responde a la realidad y resulta objetivamente ofensiva.
Fe cristiana y fundamentalismo son dos cosas distintas. Mas todavia, cual -
quier religion, vivida auténticamente, no es fundamentalista. Porque Dios
no es fundamentalista. El fundamentalismo implica intolerancia, se vista de
monoteismo o de laicismo. Los catélicos entendemos las cosas de otra ma
nera. Basta leer algunos documentos del Concilio Vaticano II, algtiin resumen
reciente de la Doctrina Social de la Iglesia o los documentos pertinentes de
la Conferencia Episcopal Espanola. En el proceso politico la realidad original
son los ciudadanos, como sujetos libres, a la vez personales y sociales. Son
ellos quienes libremente y segiin su manera de entender las cosas, se dan
unas normas para regular su convivencia. Ellos construyen un sistema de
convivencia segin sus propias convicciones, culturales, religiosas, sociales
y morales, como fruto de su voluntad de convivencia, que queda garantizada
por las leyes y en altimo término por la conciencia moral de los ciudadanos
y de los gobernantes. En consecuencia, quienes administran los bienes co-
munes y protegen el bien comin de la convivencia tienen que interpretar los
textos juridicos y ejercer el poder de acuerdo con los textos aprobados, y en
altimo término con las convicciones y los intereses de los ciudadanos que
organizaron la convivencia para el bien de todos. No hay ninguna necesidad
de que los poderes politicos impongan otro codigo moral ideolbgico, ajeno
a los ciudadanos, por lo menos a buena parte de ellos, en sustitucion de sus
convicciones religiosas y morales, puesto que son estas mismas convicciones
las que respaldan y garantizan el sentido vinculante de las normas comunes
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de convivencia. Quien conozca de cerca la version actual de la moral social
de la Iglesia, vera facilmente que los cristianos no necesitamos prescindir
de nuestra fe y nuestros criterios morales para tener un sentido tolerante y
democrético de la convivencia. La proyeccion del amor al prdjimo, norma
suprema de nuestra conducta moral, al campo de las realidades politicas, es
base suficiente y firme para fundamentar las necesarias actitudes de justicia,
tolerancia y solidaridad. La dimension social y politica de la fe y de la caridad
es esencial para nosotros. La fe en Dios descubre unas dimensiones nuevas
de la vida personal y suscita un ideal de vida que abarca la totalidad de la
vida personal, en su realidad mas intima, en las relaciones interpersonales

y en toda clase de actuaciones. Es mas, la veracidad del amor a Dios se
comprueba por la sinceridad y efectividad del amor al préjimo.

6°. Esta proyeccion social y politica de la fe y de la caridad es capaz de
sustentar un orden democratico de convivencia en una sociedad libre y
pluralista, con tal de que las religiones, asumidas libremente por los ciuda-
danos, adopten entre si una posicion respetuosa y tolerante y sean capaces
de ampliar estas mismas actitudes hacia los sectores laicos no religiosos.
Asi es como nos situamos los cristianos. Por eso no podemos aceptar como
justo el intento de recluir nuestras convicciones religiosas al ambito de la
vida privada, para imponernos como base y condicion para la convivencia
democratica unos valores y una interpretacion de los textos constitucionales
que eliminan nuestra vision religiosa de la vida y la manera de entender el
bien comun de quienes formamos parte de la sociedad. La convivencia en
una sociedad religiosa y culturalmente plural no necesita un apoyo exterior
a las religiones, impuesto autoritariamente desde fuera; basta con que los
ciudadanos encuentren en sus respectivas conciencias religiosas fundamentos
eficaces para el respeto a la libertad de los demas, actitudes claras y abiertas
de tolerancia y colaboraciéon. Segiin esta manera de ver las cosas, la laicidad
del Estado consistira en que el poder politico respete y favorezca por igual
el desarrollo de cada religion y de la vision laica de la vida, de forma proper
cionada a su implantacion y significacion social, sin discriminar ni privilegiar
a ninguna de ellas, dejando que cada grupo viva tranquilo segun sus propias
convicciones y valores. Si hay dificultades para fundamentar la convivencia,
los poderes politicos tendran que exigir a los lideres y responsables de cada
grupo el desarrollo de esta conciencia de convivencia y tolerancia entre sus
miembros. Logicamente esto supone que tanto los ciudadanos religiosos como
los laicos quieran convivir pacificamente, supone también que las religiones
sean capaces de desarrollar unos criterios morales capaces de fundamentar
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la convivencia con otras religiones y con los que no tienen ninguna religion.
Como requiere también que los laicos reconozcan a la religion en general, y
a cada una de las religiones presentes, como elementos positivos de la con
vivencia, sin alimentar sospechas ni reticencias respecto de su capacidad
de fundamentar un comportamiento tolerante y democratico. Desde el afo
1971 la Iglesia espaiola ha seguido en este punto un itinerario intachable.
Si en la nueva situacion de pluralismo religioso incipiente, favorecido por el
crecimiento de la inmigracion en estos tltimos anos, aparecen dificultades,
tendremos que hacer todos, autoctonos y recién llegados, un esfuerzo de
adaptacion a la nueva situacion.

7°. Es posible que los autores del Manifiesto piensen de otra manera y tengan
la conviccion de que las ideas religiosas son incapaces de fundamentar un
comportamiento social aceptable. Tal manera de pensar se manifiesta cuando
dicen, por ejemplo, que sin la laicidad no hubieran podido ser consideradas
como delitos algunas practicas rechazables, como la ablacién o la violencia
familiar. Asi se explica también que el texto entienda el concepto de laicidad
como un verdadero laicismo, que no se conforma con la neutralidad religiosa
del Estado, sino que lleva a desplazar las ideas religiosas y sustituirlas por otros
valores sin referencia religiosa alguna. Estos valores, entendidos de manera
absoluta, sin referencia a un orden moral objetivo, pueden ser interpretados
como convenga en cada caso, hasta reconocer como verdaderos derechos
algunas practicas incompatibles con principios morales fundados en la recta
razon y recogidos en la Constitucion, tal es el caso, p.e., de la legitimacion
del aborto, la produccién y destruccion de embriones humanos con fines
interesados, el reconocimiento de los pactos de convivencia entre personas
del mismo sexo como verdadero matrimonio, etc. Tales cosas no son fruto
de la laicidad sino de la supresion de criterios verdaderamente morales en
el ordenamiento de la vida publica y en el ejercicio de la autoridad. El futuro
no esta en un laicismo obligatorio, sino en el didlogo honesto y sincero de
las religiones entre siy con los sectores laicos.

8. El protagonismo reconocido en el Manifiesto a los valores laicos de
ciudadania y convivencia, no solamente desplaza la influencia ética de las
religiones, sino que se impone incluso sobre el sentido mas obvio del texto
constitucional. Varias expresiones del Manifiesto hacen pensar que sus autores
argumentan mas desde una ideologia laicista, previa al texto constitucional,
que a partir del texto objetivo de la Constitucion de 1978. De otro modo no
se explica la innecesaria equiparacion de la Constitucion de 1931 con la de
1978 como muestra de la “mas alta plasmaciéon” de la vida democratica del
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pueblo espanol. Da la impresion de que se quiere presentar la Constitucion
de 1931 como complemento y referencia interpretativa de la Constitucion
actualmente vigente. ;Es que el ejercicio de la soberania de la nacion espa
nola que sustenta el texto constitucional de 1978 no fue suficiente? ;No fue,
al menos, tan pleno y eficaz como el de 1931? En el Manifiesto se presenta
la laicidad como un principio esencial de la Constitucion actual, pero este
término no aparece en el texto constitucional, aunque si esté presente esta
idea con expresiones equivalentes. Se pretende definir las relaciones de las
instituciones politicas con las religiones y con la Iglesia catdlica sin hacer la
menor referencia al art. 16 de la Constitucion vigente. Y se quiere también
describir la naturaleza y la funcion social de la educacion sin tener en cuenta
ni aludir siquiera al art. 27 de nuestra Constitucion.

9°. Finalmente, el ritmo y la estructura del texto hacen pensar que esta
elaborado para justificar la existencia y la imposiciéon de la nueva asignatura
“Educacioén para ciudadania”. Se dice que los poderes politicos tienen que
contribuir a formar las conciencias de acuerdo con el “minimo comun ético
constitucional”. Reconocer al poder politico como legitimo formador de las
conciencias de los ciudadanos puede ser una afirmacion peligrosa. El recur
so a ese minimo ético constitucional implica algo que no se dice, que es la
facultad de interpretar el sentido de esos principios éticos que se reconoce
al poder politico. Sin respetar los principios morales de los ciudadanos, ni
siquiera el sentido evidente del texto constitucional. En cambio, una visién
verdaderamente democratica de la cuestion obliga al poder politico a respe
tar las convicciones religiosas y morales de los ciudadanos sin obligarnos a
someter nuestra conciencia a los criterios o a las opiniones personales de
los gobernantes. El texto afirma que el sistema educativo constitucional no
prevé una “educacion neutral”, sino que intenta “trasmitir y promocionar”
el respeto a los principios democraticos de convivencia y a los derechos y
libertades necesarios para consolidar el régimen constitucional y la convi -
vencia de todos. Contra esta manera de pensar decimos que “los principios
democraticos de convivencia” nacen de las convicciones morales de los
ciudadanos que inspiraron el texto de la Constitucion. En consecuencia, estos
principios sobre los que se apoya la convivencia no pueden ser interpreta-
dos por el poder politico desde otros principios afladidos y sobrepuestos
al texto constitucional, sino que deben ser interpretados respetando las
convicciones religiosas y morales de los ciudadanos y la consecuente y
primaria responsabilidad educativa de los padres (arts. 16, 27.2 y 27.6). En
consonancia con esto hay que decir que la Constitucion de 1978 no tiene por
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qué ser interpretada desde la de 1931. Esta si era laica, y laicista. La actual no.
Al final del recorrido se ve el valor esencial que en los proyectos del gobierno
tiene la asignatura de “Educacion para la ciudadania”. Si las religiones no son
capaces de fundamentar la convivencia “porque siembran fronteras entre

los ciudadanos”, el gobierno tiene que mentalizar a las nuevas generaciones
con otros principios morales no religiosos “para consolidar y perpetuar la
vigencia del propio régimen constitucional y la convivencia de todos”. Uno

no puede menos de preguntarse si esta manera de entender las cosas puede
tener cabida en una mentalidad verdaderamente democratica.

10°. Este rapido andlisis muestra que el debate entre laicistas y cristianos
no es un debate banal, sino que afecta a graves cuestiones de antropologia,
como la concepcion de la libertad, el origen de los principios morales y en
altimo lugar la existencia o no existencia de un Principio superior, que se
hace presente en la historia humana, y que es a la vez autor de la vida y fun
damento de la libertad y de la conciencia del hombre. Esto es precisamente
lo que los cristianos reconocemos, con una inmensa gratitud, en Jesucristo,
aceptado y adorado como Hijo de Dios hecho hombre, muerto y resucitado,
Senor y Salvador del mundo y de la historia. A pesar de todo, los catélicos
pensamos que laicos o laicistas y cat6licos podemos convivir pacificamente,
como podemos también convivir fieles de distintas religiones, a partir del
respeto a los derechos y obligaciones fundamentales derivados del reconaoci
miento del valor absoluto de la persona en una sociedad de hombres libres.
Esta convivencia requiere un conjunto de convicciones comunes respeta -
das por todos, clarificado y enriquecido mediante el didlogo constante, sin
necesidad de excluir las ideas religiosas del patrimonio cultural y social de
la sociedad en la cual estamos todos integrados. Los ciudadanos catdlicos
podemos decir a un gobierno realmente laico: déjennos ser catélicos con
todas las consecuencias, mas todavia, ayadennos a ser buenos catdlicos,
porque de nuestra catolicidad nacen para nosotros los fundamentos de una
solida ciudadania, abierta y sincera, que estamos dispuestos a compartir
con los demas grupos, en un esfuerzo constante por construir y actualizar
un patrimonio comun respetuoso con las convicciones de todos.

112 En resumen, el Manifiesto con el que los socialistas han querido con
memorar el XXVIII aniversario de la Constitucion nos ofrece la posibilidad
de un didlogo riguroso y sereno. Por el momento, con los debidos respetos,
no me parece un texto bien elaborado, contiene confusiones importantes
y esconde una concepcion de la vida politica injusta con la religion y exce-
sivamente autoritaria. Un texto, ademas, que, con apariencias laudatorias
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desplaza el valor y el verdadero sentido de la Constitucion. Me gustaria que
alguien me convenciera de lo contrario.

III. Documento propuesta de CristiaNos SociaLisTas del PSOE
Pacto por una laicidad incluyente?
Madrid, 7 de febrero de 2007.

(1) Libertad religiosa y Democracia

Las conquistas a favor de los derechos humanos y las libertadesblicas,
entre ellas de forma primera la libertad religiosa; también el establecimien-
to del imperio de la ley, el gobierno de los hombres y la igualdad de todos
los ciudadanos ante la ley, en definitiva el Estado democr atico, social y de
derecho han sido una tarea compartida por actores diversos inspirados en
matrices tanto religiosas como laicas. La historia lo acredita. Podemos citar
entre los religiosos a Ockam, Marsilio de Padua, Moro, de las Casas, de Vito
ria, Erasmo, Kant, Montalambert, Ozanam, Hardie, De Gasperi, Mounier,...

y, mas alla de Europa, en el siglo XX otros como Gandhi o Luther King. Las
creencias religiosas no $lo no son incompatibles con la democracia sino que
han sido una de sus mas importantes fuentes de inspiracion como lo afirma

el preambulo de la Constitucion Europea. El Consejo de Europa argumenta
ademas los beneficios mutuos afirmando que “la democracia proporciona el
mejor marco a la libertad de conciencia, al ejercicio de la fe y al pluralismo de
las religiones” y, por su parte, “la relighn, por su compromiso moral yético,
por los valores que ella defiende, por su sentido critico y por su expresion
cultural puede ser un complemento valioso de la sociedad democréatica™.

Las democracias necesitan de una ciudadan ia activa y estamos conven-
cidos de que las confesiones religiosas son expresion e instrumento de una
ciudadania participativa y solidaria.

2 “A finales del 2006 se suscito un debate necesario e interesante sobre la laicidad con motivo
de la Declaracion del diputado D. Alvaro Cuesta, Secretario de Libertades Publicas de la
Comision Ejecutiva socialista, con motivo de la celebracion por el PSOE del Dia de la Cons
titucion (Malaga, 5-XII-2006). Esa declaraciéon estimul6 una lectura critica del arzobispo de
Pamplona D. Fernando Sebastian (10-XII-2006), con numerosos argumentos y sobre todo
con una invitacién al didlogo al que queremos contribuir desde nuestro compromiso como
cristianos socialistas del PSOE”. (Preliminar del propio documento, que hemos incluido a
pie de pagina. Nota de la redaccion).
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En nuestra historia reciente, tal encuentro entre Religin y Democracia ha
sido particularmente manifiesto en la lucha antifranquista, en el proceso de la
transicion y consolidacion democratica y particularmente en la elaboracbdn
de la Constitucion Espanola.

(2) Constitucion: separacion y cooperacion

Nuestra mas alta norma democr atica declara en el art. 16.1 la libertad
ideologica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades religiosas.
Es lo propio de un Estado democitico y de derecho en sociedades plurales
y avanzadas. En consecuencia con ello establece en el art. 16.3 que ninguna
confesion tendra caracter estatal. Este articulo implica la “neutralidad” del
Estado ante las diferentes posiciones que en materia religiosa expresan los
ciudadanos, algo que pertenece a cada cual en el ejercicio de la libertad de
conciencia (STC* 340/1993). El Estado debe asi respetar y proteger la liber-
tad religiosa e ideologica de todos los ciudadanos, de los creyentes y de los
no creyentes, evitando “cualquier tipo de confusion entre fines religiosos y
estatales” (STC 177/1996).

Sin embargo la separacion entre Estado y religion, necesaria en un siste-
ma democr atico, no significa indiferencia o pasiva neutralidad del Estado
hacia el hecho religioso. Ni siquiera se agota en la protecci 6n del derecho
a la libertad religiosa (STC 46/2001). No al menos en el caso de la Consti -
tucion Espanola que establece expresamente como principio normativo la
cooperacion con la Iglesia cat 6lica y las dem as confesiones religiosas. Es
una relacion de cooperacion fundada en el reconocimiento de las creencias
religiosas de la sociedad espanola, antes que por sus efectos sociales, por
cuanto son expresdn y ejercicio de un derecho fundamental (16.3). El principio
constitucional respecto a la religion es la obligada promocion por parte de
los poderes publicos de una participacion cooperativa y democrata de las
personas y comunidades religiosas en la vida publica, sin que ello suponga
que ninguna religion sea estatal ni que nadie se vea obligado a declarar su
posicion en materia religiosa (16.2).

Estos principios constitucionales no son compatibles con una pol fitica
de laicidad que obligue a la privatizaci 6n individualista de la religi 6n, la

3 Recomendacién del Consejo de Europa n° 1.396 sobre Democracia y Religion.

4 STC: a partir de ahora, Sentencia del Tribunal Constitucional.
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desatencion publica de los asuntos religiosos, la no cooperacbn activa con
la Iglesia catélica y las otras confesiones religiosas, o la indiferencia ante la
discriminacion en el ejercicio de otras formas de libertad religiosa. La Cons
titucion impide que ninguna religion sea considerada estatal pero defiende
expresamente la presencia, actividad y responsabilidad de las comunidades
religiosas en la vida p ablica en cuanto ejercicio de la dimensi 6n colectiva
de los derechos de libertad de creencia de los ciudadanos y ciudadanas.

El Gnico limite a la libertad de los individuos y las comunidades religiosas
desde el punto de vista de su manifestaci 6n publica es el mantenimiento
del orden publico.

Es preciso dejar constancia de que la palabra laicidad ni ninguno de
sus derivados -laico, laica, laicista, etc.— constan en ning Un articulo de la
Constitucion Espanola de 1978. En este sentido no es una conceptualizadin
primigeniamente constitucional, como tampoco la aconfesionalidad.

(3) Laicidad, principio de convivencia

Las interpretaciones de los principios constitucionales antedichos han sido
diversas. El Tribunal Constitucional considera que el articulado constitucional
introduce una idea de “aconfesionalidad o laicidad positiva” (STC 46/2001).
Asi desde un punto de vista constitucional, laicidad nunca puede significar
privatizacion, irreligiosidad o neutralidad pasiva sino libertad, proteccon y
cooperacion; y en negativo no estatalidad, no discriminacion.

La plasticidad de la nociéon de laicidad puede servir a pretensiones poco
acordes con el sentido del texto constitucional. Bajo una interprebacparcial
y sesgada del principio de laicidad hay quienes justifican la prohibiéin de la
realizacion de procesiones de semana santa en nuestro {5 la eliminacbn de
belenes navidenos en las escuelas, la expulsion de las ensenanzas regladas
de religion con optatividad en la escuela puiblica o que se llegue a anular la
colaboraciéon o ayuda econ 6mica del Estado en la financiaci 6n de las con-
fesiones religiosas. Estas pretensiones contradicen el esp iritu y letra de la
Constitucion y el sentir mayoritario de los espafoles. Son reivindicaciones
legitimas pero no se pueden defender en nombre del pacto constitucional.

La alianza constitucional de 1978 supuso un aprendizaje por parte de
todos, una refundacion no s6lo de la democracia en Espaia sino de muchas
instituciones. La laicidad constitucional es aquella que fue capaz de incluir
a todos en una comunidad politica en la que todos pusieron lo mejor de si;
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en la cual creyentes y no creyentes unieron su voluntad y generosidad para
construir una sociedad mejor. No hemos dejado de profundizar en ellay la
presencia de mas minorias religiosas, creciente por los flujos migratorios,
va a enriquecer esa suma.

La libertad religiosa para todos ha necesitado de la contribuci  6n del
pensamiento y el movimiento por un Estado laico que se ha abierto camino
no sin resistencias de las religiones establecidas, en nuestro caso la Iglesia
catolica. He ahi contribuciones que hoy todos reconocemos: la libertad de
culto, la secularizacion de los cementerios, el matrimonio y divorcio civiles,
la escuela p ublica, entre otras. En la modernidad, el propio cristianismo
que ha inspirado desde sus origenes una concepcion secularizada de la au-
toridad politica, ha podido mejorar y aquilatar con esas interpelaciones su
concepcion de las relaciones entre religion y politica. La mas destacable es
la promocion por la Iglesia catdlica del concepto de laicidad. Benedicto XVI
el 9 de diciembre de 2006 ha recordado que “todos los creyentes, y de modo
especial los creyentes en Cristo, tienen el deber de contribuir a elaborar
un concepto de laicidad basado en la legitima autonomia de las realidades
terrenas, entendiendo con esta expresion —como afirma el concilio Vaticano
[I- que las cosas creadas y las sociedades mismas gozan de leyes y valores
propios que el hombre ha de descubrir, aplicar y ordenar paulatinamente
Pero como dice el propio papa ha de ser una “sana laicidad” lo que “implica
que el Estado no considere la religin como un simple sentimiento individual,
que se podria confinar al &mbito privado. Al contrario, la religi 6n, al estar
organizada también en estructuras visibles, como sucede con la Iglesia, se
ha de reconocer como presencia comunitaria pablica”S.

”5.

El calado de los desafios de nuestro mundo nos indican que no estamos
en tiempo de restar para dividir sino de sumar para multiplicar el progreso:
nadie sobra y queremos insistir en el esp firitu de di dlogo entre creyentes
y no creyentes, no desde la perspectiva de los derechos y las identidades
sino de la convivencia para la hisqueda comun del bien. Es en eseanimo de
didlogo, en ese espiritu de puentes, donde creemos que es posible conciliar
lo que esta enfrentado.

5 Constitucién pastoral Gaudium et spes (1965), n. 36

6 Benepicto XVI, Discurso en el 56° Congreso de la Unién de Juristas Catélicos Italianos, Roma,
9-XII-2006.
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(4) Ni socialismo ni religion son fundamentalismo

Queremos manifestar que el socialismo espdiol no hace una equivalencia
entre religion y fundamentalismo. Tampoco ser ia justo deslegitimar el so -
cialismo por los momentos historicos en que ha despreciado la democracia
o que ha caido en fundamentalismos doctrinarios contrarios a los mas ele-
mentales derechos humanos. Religiones y socialismos aborrecemos funda-
mentalismos hechos en nuestro nombre o practicados por nosotros mismos
en determinados momentos histricos. Cualquier tipo de fundamentalismo,
sea religioso o politico, es incompatible con la libertad y la convivencia en
nuestras sociedades plurales. El antidoto ante el fundamentalismo politico
o religioso es mas democracia constitucional.

Tampoco el socialismo puede permitir que se haga una equivalencia entre
migracion y fundamentalismo. Sabemos bien cémo la religion da soporte y
promueve a cientos de miles de inmigrantes en nuestro pa is ayudandoles
a encontrar sentido, salir adelante e integrarse en nuestra sociedad. La
existencia de algunos reducidos grupos integristas no arroja una sombra
de sospecha sobre todos ellos. Por el contrario, la praxis que finalmente
ha predominado en el gobierno socialista de Jos é Luis Rodriguez Zapatero
ha tendido a incorporar esa idea constitucional de laicidad cooperativa.
Su politica de asuntos religiosos ha hecho suyo el lema Pluralismo y Con -
vivencia, tal como se ha denominado la Fundaci 6n que para cooperar con
las minor ias religiosas ha puesto eficazmente en marcha la Direcci 6n de
Asuntos Religiosos del Ministerio de Justicia, en aras a superar una grave
discriminacion historica.

El socialismo no s 6lo no quiere estar enfrentado a las confesiones reli -
giosas sino que quiere fomentar las convergencias: he ah i1 la emblemaética
propuesta de alianza de civilizaciones y su esfuerzo por separar religi 6n
y fundamentalismo: “es imprescindible reconocer que ninguna de las re -
ligiones del mundo condona ni aprueba la matanza de inocentes. Todas
promueven la idea de la compasion, la justicia y el respeto a la dignidad de
la vida”?. El socialismo en Europa y en la Internacional Socialista estima la
afinidad existente entre los valores socialistas de emancipacion e igualdad
y los del profetismo religioso como la justicia y la solidaridad, que habitan
en las tradiciones judeo—cristianas e islamica. En el desafio que representa

7 Alianza de Civilizaciones. Informe del Grupo de Alto Nivel , 13 de noviembre de 2006, n.

3.11.
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la inmigracion en Espaia, confiamos y esperamos mucho de la actuaci 6n
positiva y efectiva de las distintas confesiones religiosas en beneficio de la
integracion, la solidaridad y la cultura democratica.

(5) Leyes y criterios morales

Se han suscitado en distintos momentos de las Gltimas décadas intensos
debates respecto a algunos temas especialmente problem aticos para una
convivencia plural y en los que las diferentes confesiones religiosas tienen
mucho que decir, de un modo particular la religdn catélica, histéricamente
mayoritaria en nuestro pais. Temas como las asignaturas de Religi 6n o de
Educacion para la Ciudadaia, cuestiones como el matrimonio entre personas
del mismo sexo, el aborto o asuntos relativamente nuevos para nosotros
como la eutanasia constituyen o pueden constituir puntos de conflicto entre
las diferentes confesiones religiosas y los poderes poiticos gobernantes en
cada momento.

A este respecto, compartimos que los criterios morales que han de
orientar la elaboracion de los preceptos legales que regulan la convivencia
no tienen por qué corresponderse obligatoriamente con la doctrina de una
religion. El pluralismo ético y cultural es un dato correlativo a la sociedad
libre y democratica. Sigue siendo un desafio necesario construir un marco
de valores compartidos y de derechos humanos que inspiren las leyes. No
hay un marco objetivo dado para siempre. Los diferentes poderes del Estado
elegidos democraticamente, seglin su competencia espedfica, son los encar
gados de establecer e interpretar el orden legislativo y dirimir los posibles
conflictos de interpretacbn a que puede dar lugar su aplicaén en cada caso
concreto. Las diferentes confesiones religiosas pueden y deben influir en la
propuesta de valores y en la conformadn de la voluntad social. Tienen todo
el derecho a ello. También podran oponerse, objetar e impugnar mediante
los diferentes medios privados o puiblicos establecidos al efecto (politicos,
de opiniéon y manifestacin, juridicos, etc.), todas aquellas decisiones con las
que no estn de acuerdo. Como ha dicho J. L. Rodguez Zapatero las iglesias
tienen un “derecho total” a discutir y a criticar las decisiones del poder, pero
“lo que no tienen derecho es a hacer leyes e imponerla$”Consideramos que

8 “Dialogo sobre la Laicidad”, Entrevista de Paolo Flores D"Arcais a José Luis Rodriguez Za -
patero en Micromega 2 de marzo de 2006.
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los catdlicos estamos obligados como cualquier otro ciudadano a respetar y
acatar las leyes democraticamente establecidas o también a sobrepasarlas
desde una ética de maximos. Como dice la Carta a Diogneto sobre el testi-
monio de los cristianos del siglo I, los cristianos “respetan la leyes y con su
vida las sobrepasan”.

La Constitucion de 1978, fruto de un amplio consenso democr atico, es
la referencia b asica de nuestro ordenamiento jur idico y su aplicaci 6n es
competencia de los poderes p Ublicos legitimamente establecidos. De un
conflicto de valores no se desprende autom aticamente la inmoralidad de
una ley ya que existen tambi én otras perspectivas diferentes cargadas de
moralidad. Hay situaciones de excepci 6n en que la ley no se ajusta a una
moral como la cristiana. Es justo defender una perspectiva ética propia, en
este caso catodlica, e incluso la objecibn de conciencia. La libertad espiritual
ante el poder injusto ha sido germen de nuestra democracia moderna frente
al absolutismo, antes, el fascismo y el colectivismo despdés. Sin embargo tal
recurso no puede ser la via para imponer legalmente una perspectiva ética
especifica a la sociedad. Menos justificable din es la recurrida acusacibn de
ilegitimidad a quienes representan y ejercen el poder legislativo y ejecutivo
desde una argumentacion iusnaturalista, basada en la construcci 6n social
de una determinada ley natural.

No se pueden dirimir los conflictos de valores negando la legitimidad
para intervenir al otro, excluyendo en definitiva al opuesto, en unos casos
al Gobierno, en otros a las Iglesias el papel que a cada cual corresponde en
la vida politica. En cualquier caso seria deseable llegar a una situacion en la
cual lo que nos interesara fiblicamente sea el concurso de todos en aquellos
aspectos especialmente conflictivos de cara a implantar una convivencia
justa y pacifica. En este sentido, estamos convencidos, en concreto, de que
tanto la asignatura de Educaci 6n para la Ciudadania como las Ense hanzas
de la Religion, bien planteadas, pueden contribuir a formar ciudadanos par
tidarios de una laicidad inclusiva e incluyente, identificados con los valores
béasicos de nuestra Constituci6n y conscientes de la contribuci 6n positiva
de las diferentes religiones al bien comin. Rechazamos expresamente tanto
los planteamientos excluyentes de las ense nanzas de la religi 6n como las
propuestas de desobediencia a educacion para la ciudadania.
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(6) Constitucion de 1978 y de 1931

En relacion con el reciente debate sobre nuestro pasado m as reciente,
coincidimos con el sentir humanitario general del socialismo espanol en la
necesaria rehabilitacion de la memoria histérica de las victimas, la elimina-
cion de agravios simbolicos que puedan sentir las vctimas y las medidas de
reconciliacion de nuestro pais con las victimas de la Republica, de la guerra
civil y el franquismo. A nadiriamos que la propia Iglesia cat 6lica espanola
deberia aprovechar la actualidad de la memoria hist orica para hacer una
revision critica de su posicionamiento en tales momentos hiséricos. Lo que
no consideramos prudente ni justo es idealizar la Constitugn de 1931. Junto
a sus innegables avances como la soberaria popular, el sufragio femenino o
la descentralizacion del Estado, asumb graves violaciones de los derechos y
libertades en materia religiosa. La doctrina constitucional supuso un avance
en la libertad de culto y la separaci 6n entre Estado e Iglesia cat 6lica, pero
varios enunciados de los articulos 26 y 27 atentaban gravemente contra las
personas e instituciones religiosas, como la prohibién de la ensdianza a las
congregaciones religiosas o la disolucin de los jesuitas. Cuando una deter-
minada acepcion de la laicidad esconde la intenci 6n de eliminar la religion
o reprimirla a la esfera privada individual se va por un camino contrario a la
democracia y las libertades, aunque pueda pensarse lo contrario. No ayuthar
a la defensa de los derechos humanos que se sintiera eksnminimo asomo de
anoranza del paradigma constitucional republicano en materia de religon.

(7) La laicidad como llamada al dialogo y al encuentro

Desde Cristianos Socialistas somos conscientes de que la estrategia de un
laicismo anticlerical ha podido ser muy interiorizada por personas de un
partido que ha pasado muchas d écadas en el exilio sufriendo mientras en
Espana se asentaba el nacional-catolicismo. Hacer evolucionar el paradig -
ma y la identidad corporativa en una instituci 6n como un partido siempre
supone largos tiempos de transicion. Este proceso tuvo un hito inicial en la
Declaracion sobre la Iglesiadel PSOE en el XXIII Congreso en Toulouse en 1967
donde se afirm6 que “socialismo y cristianismo en tanto religibn de amor al
projimo son absolutamente conciliables”. Tambi én sabemos que un signi -
ficativo sector del mundo catdlico esta en nuestro pais todavia demasiado
encastillado en prejuicios hisbricos contra el socialismo, al que percibe como
adversario ideologico y agente de una cultura laicista. Creemos que esto no
se soluciona s6lo con la deliberacion ideologica sino con la confianza de la
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convivencia. Precisamente, el imperativo de la laicidad nos tiene que alentar
al encuentro frecuente, al didlogo sincero, a la colaboracion. Seamos laicos:
tendamos puentes y no ensanchemos las brechas. El alisimo porcentaje de
catolicos que votan al partido socialista es una poderosa prueba de laicidad
incluyente ya presente hoy en la vida cotidiana de los ciudadanos.

(8) Pacto por una Laicidad Incluyente

Hemos de ponernos a sentar las bases de unPacto por una Laicidad Incluw
yente sobre tres vectores:

1. El desarrollo activo de la laicidad del Estado, de las instituciones
publicas y de las leyes ante restos de confesionalismo; algo que debe
hacerse no frente al factor religioso sino desde la inclusién, la coope-
racion y el reconocimiento de la aportacion de las creencias religiosas
a la construccion de una sociedad justa, a la deliberacion publica y a
la convivencia democratica.

2. La construccion de un marco ético civico compartido que debe soste-
nerse y enriquecerse no solo desde matrices laicas o solo religiosas,
sino desde la contribucion y el didlogo en un marco de laicidad.

3. La accion positiva para superar la discriminaciéon del conjunto de las
confesiones religiosas no catoélicas a destacar la protestante, la judia
y la musulmana, lo cual habra de suponer la renuncia a privilegios por
parte de los catélicos. Sin embargo esta acciéon no debe hacerse para
difuminar el catolicismo como una entre otras sino desde el recono -
cimiento de la singularidad histoérica, cultural y piblica de la Iglesia
catodlica en un pais como Espai a, algo expresamente reconocido por
la propia Constitucion.

Es hora de debatir y madurar el papel que otorgamos a las creencias rel
giosas en la sociedad espanola. Es justo y necesario que las organizaciones
politicas, sindicales y sociales asuman en su cultura corporativa la libertad
y cooperacion religiosas. Donde religion y socialismo tienen unas sanas rela
ciones de cooperacion, el progreso se multiplica y crea sentido y solidaridad,
especialmente alli donde la justicia y la vida estan mas amenazadas.
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