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Sumario: La fabricacién de una célula bacteria-

na controlada por un genoma sintetizado
quimicamente ha sido presentada porVen-
ter et al. como una prueba de la produc-
cién de vida artificial a partir de secuencias
de genes sintetizadas en el laboratorio. Sin
embargo, existe un largo trecho entre lo
logrado hasta ahora y la creacién de vida.
En este trabajo, nos proponemos incidir
en los conceptos de vida y de creacidn,
puesto que existe el peligro de que la vida
sea presentada por los cientificos o per
cibida por el publico sdlo como el DNA.
Reducir la vida a los genes tiene profun-
das implicaciones éticas y sociales. Por otra
parte, tratamos de establecer las diferen-
cias entre la “creatio ex nihilo”y la “creatio
continua” con objeto de estudiar el papel
de Dios y del hombre en ambos temas.
De acuerdo con el significado actual de la
investigacién cientifica, la frase “jugar a ser
Dios" quizds deba ser sustituida por la de
“colaborar con Dios en la creacion”.

Summary: Creation of a bacterial cell controlled

by a chemically synthesized genome has
been reported by Venter et al.as a proof for
producing artificial life based on computer-
designed genome sequences. However, it is
important to stress that there is still a large
technological gap between what has been
achieved to date and actually creating life. In
this work, we try to answer what is life or
what is creation. There is a serious danger
that synthesis of minimal genomes will be
presented by scientists or perceived by the
public as proving that life is reducible to or
nothing more than DNA. Reducing life to
genes has profound implications for several
critical societal debates. On the other hand,
we try to diferentiate between the “creatio
ex nihilo” and the “creatio continua™ as an
intent to study the role of God and the man
in these subjects. According to the present
meaning of scientific research, the sentence
“playing God" would be substituted by “col-
laborating God in the creatio”.
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1. Introduccién

La creacién de vida artificial ha sido desde siempre una de las quimeras del hom-
bre, especialmente por la posibilidad posterior de crear seres humanos perfectos. Pocos
dias antes de cumplirse el décimo aniversario de la presentacion del borrador del genoma
humano, J. Craig Venter volvi6 a sorprender al mundo con la publicacién en la revista
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Science, primero en la edicién online v después en la escrita, de un articulo en el que detalla
y q
la fabricacién de la primera célula sintética'. La inmensa mayorfa de los medios de comuni-
Ly
cacién han acogido la noticia con titulares especialmente llamativos: “creacién de vida arti-
ficial”, “creacién de una célula artificial”, “vida de bote”, etc. Ante esta sensacional noticia,
lo primero y mas necesario es definir en sus justos términos lo que se ha conseguido hacer.
y q g

2. Los hechos y su historia

J. Craig Venter es un pionero en el desarrollo de la Gendmica, ciencia que es-
tudia el genoma de los distintos organismos a distintos niveles: Genémica estructural
(secuenciacién de los genomas), Genémica funcional (estudio de la funcién de cada
secuencia conocida), Genémica comparada (andlisis comparativo de los genomas de
distintos organismos) y Gendémica sintética (sintesis artificial de genomas para lograr
nuevas formas de vida). Entre 1984 y 1992, Venter trabajé en los Institutos Nacionales
de la Salud de Estados Unidos. Posteriormente, pasé al campo privado fundando sus
propias compaififas (TIGR y Celera Genomics) y participando en la secuenciacién del
genoma humano en competencia con el consorcio publico coordinado por Francis Co-
llins. En la actualidad es Presidente y Director de su propio Instituto de Investigacién
(JCVI) en el que trabajan unos 500 cientificos de los mds diversos campos.

Durante los tltimos 15-20 afios, el JCVI ha tratado de responder a la pregunta
¢qué es la vida? intentando comprobar cudl es el tamano minimo de un genoma ne-
cesario para que se exprese la vida. Para ello eligié la bacteria Mycoplasma genitalium,
con uno de los genomas mds pequefios que se conocen (580.070 pb), estableciendo las
comparaciones oportunas con otras formas bacterianas, llegando a la conclusién de la
existencia de 256 genes fundamentales®. Por otra parte, comparando el genoma de dos
especies del mismo género, M. genitalium (580.070 pb) y M. pneumoniae (816.000
pb), llegaron a la conclusién de que, de los 480 genes codificantes para proteinas de
la primera especie, s6lo son esenciales para el crecimiento de la bacteria unos 265-350
genes, incluyendo unos 100 de funcién desconocida cuya existencia parece indicar que
no se han descrito todavia todos los mecanismos moleculares basicos implicados en la
vida de las células. Asimismo, no se sabe si el juego de genes esenciales se corresponde
exactamente con el genoma minimo, ya que algunos genes son dispensables individual-
mente pero pueden no serlo simultdineamente’.

' D. G. GIBSON- ... (22 autores)... -]. C. VENTER, “Creation of a bacterial cell controlled by a chemically

synthesized genome”: Science DOI 10.1126/science.1190719 (2010); and Science 329 (2010) 52-56.

2 R.D. FLEISCHMAN- ... (38 autores... -J. C. VENTER, “Whole-genome random sequecing and assembly of
Haemophilus influenzae Rd”: Science 269 (1995) 496-512; C. M. FRASER- ... (27 autores)... -].C. VENTER, “The
minimal gene complement of Mycoplasma genitalium”: Science 270 (1995) 397-403; C. A. Hurchison III-S.
N. PeTErRsON-S. R. GiLL-R. T. CLiNg-O. WhiTe-C. M. Fraser-H. O. SmrtH-].C. VENTER, “Global transposon
mutagenesis and a minimal Mycoplasma genome”: Science 286 (1999) 2165-2169.

3 Un comentario mucho mds amplio sobre este tema puede verse en J. R. LAcADENA, Pdgina web sobre

“Genética y Bioética”, Centro Nacional de Informacién y Comunicacién Educativa (CNICE), Ministerio de

Educacién y Ciencia, http://w3.cnice.mec.es/tematicas/genetica “Seréis como dioses” (Junio, 2000); “Vida
y p g

sintética: J. Craig Venter ;un dios menor?” (Junio, 2007).
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Unos anos mds tarde?, el equipo de Venter logré transformar una especie bac-
teriana en otra mediante la técnica llamada “trasplante genémico”. Para ello, el genoma
intacto de una bacteria, M. mycoides, fue trasplantado a células de otra bacteria muy
parecida, M. capricolum, con lo que el genoma transferido de la primera especie tomé el
control del funcionamiento celular de la segunda. La misma versién on/ine de la revista
Science publicé a los pocos meses la primera sintesis quimica de un genoma bacteriano
completo, M. capricolum, comenzando la era de la Genémica Sintética’. Para ello s6lo
tuvieron que utilizar pequefios bloques de material genético hasta llegar a tener una
molécula de ADN de més de un mill6n de bases.

El paso siguiente era fdcil de adivinar y hacer: reemplazar el genoma natural
de M. capricolum por el genoma sintético. Este tltimo trabajo¢ consistié en la sinte-
sis del genoma de M. mycoides a partir de informacién digitalizada y su trasplante a
una célula de M. capricolum. El genoma sintético es una copia del original, salvo en
catorce genes. Dos se desorganizaron durante el proceso y el resto se eliminaron o se
alteraron intencionadamente, diez de ellos para formar cuatro secuencias que actiian
como marcas para diferenciar el genoma sintético del natural y que reemplazan a ge-
nes que no eran esenciales para la viabilidad. Aunque la célula que sufrié el trasplante
mantenia en principio sus propios componentes quimicos, el genoma introducido de
M. mycoides tomé el control de la célula de M. capricolum de tal modo que, al cabo de
poco tiempo, todo su material era semejante al de la célula donante. El logro actual
estriba, por lo tanto, no en la transformacién de una especie en otra, sino de algun
modo en la obtencién de una bacteria viable a partir de un genoma completamen-
te sintetizado utilizando como fuente las cuatro bases quimicas necesarias (adenina,
timina, guanina y citosina). En una teleconferencia pronunciada por Venter inme-
diatamente después de la publicacién comenté: “Esta es la primera célula del planeta
de una especie que se autorreplica y cuya madre es una computadora”. Venter la ha
bautizado con el nombre de su propio centro: M. mycoides JCVI-synl.0, indicando
con este ultimo niimero que es la primera de una serie de células modificadas que
piensa obtener en el laboratorio.

3. Algunas aplicaciones pricticas

En diversas pdginas de sus memorias, Venter se considera una fuerza de la natu-
raleza capaz de llegar hasta limites insospechados’. En unas declaraciones realizadas por
Skype para Science y publicadas en la prensa, Venter aseguré lo siguiente:

4 C. LarTIGUE-]. I. GLASS-N. ALPEROVICH-R. PIEPER-P. P. PaLMar-C. A. Hurchison III-H. O. SmitH-].
C. VENTER, “Genome transplantation in bacteria: changing one species to another”: Science DOI: 10.1126/
science.1144622 (2007); and Science 317 (2007) 632-638.

> D. G. GiBSON- ...(15 autores) ...-H. O. SmitH, “Complete chemical synthesis, assemply and cloning

of a Mycoplasma genitalium genome”: Science DOI: 10.1126/science. 1151721 (2008); and Science 319 (2008)
1215-1220.

® Ver ref. 1.
7 Cf.]. C. VENTER, La vida descodificada, Espasa Calpe, Madrid 2008.
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“Esta es una potentisima herramienta para decidir qué que-
remos hacer en el campo de la Biologfa. Tenemos una amplia
gama de aplicaciones en la mente... Estamos desarrollando
en estos momentos la utilizacién de algas capaces de captu-
rar CO, y de transformarlo en hidrocarburos que puedan ser
procesados en las refinerias ya existentes. Eso evitaria tener
que sacar mds petréleo del suelo... No hay ningtin alga na-
tural que conozcamos que pueda hacer esto en la escala que
nosotros necesitamos, asi que tendremos que usar las nuevas
técnicas de gendmica sintética para desarrollar nuevas algas
a partir de las que ya existen o desarrollar otras que tengan
las propiedades que queremos que tengan... Creo que esta-
mos entrando en una nueva era cientifica limitada sélo por
nuestras imaginaciones”®.

El reciente trabajo marca el inicio oficial de la llamada Genémica Sintética
y abre paso al diseno de microorganismos sintetizados a la carta cuyo ADN se pue-
de modificar supuestamente para incorporar determinadas propiedades. Asi, han
confirmado que pretenden crear bacterias capaces de absorber del diéxido de car-
bono, limpiar la contaminacién ambiental, desarrollar biocombustibles, producir
vacunas, etc. Las posibilidades parecen infinitas para un investigador que ha sido
definido por la Wikipedia como “bidlogo y hombre de negocios”. Y es que detrds
de esta tecnologia hay grandes logros econémicos. Precisamente, Venter tiene ya un
acuerdo con BP que fue la compafia responsable del vertido del Golfo de México,
uno de los mayores desastres ecolégicos recientes. Se ha dicho que la capacidad de
este polémico investigador para aglutinar empresas y fuentes de financiacién es

prodigiosa.

El trabajo que estamos comentando ha costado mds de 40 millones de dé-
lares. Pero espera resarcirse con creces patentando su tecnologia. Ya intenté lograr
beneficios econémicos de su participacién en el Proyecto Genoma Humano. Sin
embargo, la competencia con el consorcio ptblico en el mismo proyecto le obligé a
hacer publicos y gratis sus resultados. Posteriormente, en mayo de 2007 presentd en
USA una solicitud para patentar sus resultados con el M. genitalium, lo cual provocd
una fuerte critica entre la mayoria de los investigadores®. La solicitud fue finalmente
denegada en 2009. En el caso presente, también ha presentado la correspondiente
solicitud de patente para conseguir proteccién intelectual de una copia de un ser
vivo, cosa que ha levantado la protesta de muchos investigadores porque dejaria la
ingenierfa genética bajo el control de su Instituto JCVI. Para los especialistas, si se
considera que Venter no ha inventado nada ni lo ha descubierto, sino que sélo ha
sintetizado una copia de una célula, no seria sujeto de patente. Pero el limite no estd
claro.

8 Cf. The Guardian, 20 de mayo de 2010.

? Cf.]. Kaiser, “Attempt to patent artificial organism draws a protest”: Science 316 (2007) 1557.
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4. Reacciones de los expertos

La mayoria de los expertos consultados reconocen el valor técnico de la investi-
gacién realizada por Venter y su equipo, pero creen que se estd sobrevalorando mucho el
alcance de los resultados. Especialmente critico ha sido el premio Nobel D. Baltimore,
quien comentd en The New York Time que el verdadero hito en este campo lo habia
marcado en 2002 el virélogo E. Wimmer al sintetizar desde su secuencia en un orde-
nador un clon infeccioso del virus de la poliomielitis, que al ser transferido a una célula
producia particulas virales completas e infectivas”. La diferencia es que un virus no es un
ser vivo auténomo, sino que para reproducirse necesita la maquinaria de la célula a la que
infecta. Por otra parte, la tecnologia del ADN recombinante ya permitia desde hace bas-
tantes afios obtener bacterias y otros microorganismos con especial interés en biotecno-
logia y en biomedicina aunque sin manejar ADN sintético. Gracias a ellos, hoy tenemos
medicamentos de primera necesidad, como la insulina o la hormona del crecimiento.

Como muy bien indica el propio titulo del trabajo de Venter, lo que se ha logrado
no es una célula sintética sino una célula bacteriana cuyo genoma ha sido fabricado sinté-
ticamente. Una célula sintética serfa aquella obtenida mezclando en un tubo de ensayo to-
dos los componentes quimicos (agua, proteinas, el genoma, ARN, aziicares, lipidos, sales
minerales, etc.) y que estos se ensamblaran y funcionaran como lo hace una célula. Como
reconocen los propios autores, el citoplasma, su contenido y la membrana que rodea a
la célula receptora no son sintéticos. En un comentario publicado inmediatamente en la
misma revista Science" se llega a la misma conclusién: este trabajo no crea una verdadera
forma de vida sintética, porque el genoma fue introducido en una célula ya existente.

5. Implicaciones éticas y religiosas

Como ficilmente se puede imaginar, este trabajo lleva consigo importantes im-
plicaciones éticas que los autores admiten:

“Las discusiones éticas relativas a la vida sintética las tene-
mos desde las primeras etapas del trabajo. Segun se vayan
extendiendo las aplicaciones de la genémica sintética, an-
ticipamos que este trabajo continuard planteando asuntos
filoséficos con implicaciones sociales y éticas. Animamos al
didlogo continuo™>.

En efecto, el estudio de 1999 sobre el genoma minimo produjo reacciones en-
contradas en los diferentes campos relacionados. A modo de ejemplo muy significativo,
destacamos parte del comentario hecho por el Grupo de Etica de la Gendmica:

10 J. Cerro-A. V. PauL-E. WimMmER, “Chemical synthesis of poliovirus cDNA: Generation of infectious
virus in the absence of natural template”: Science 297 (2002) 1016-1018.

11

E. PENNISE, “Synthetic genome brings new life to bacterium”: Science 328 (2010) 958-959.
2 Ver ref. 1.
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“El proyecto de construir nuevos y minimos genomas no
viola ningiin precepto moral fundamental, pero introdu-
ce preguntas que son esenciales y que deben ser conside-
radas antes de nuevos avances tecnoldgicos... La tentacién
de demonizar esta investigacién fundamental puede ser
irresistible”®.

Los principales problemas se presentan en relacién a la libertad de investiga-
cién, considerando los pros y los contras, pero no sélo sobre hacer una determinada
investigacién sino también sobre el no hacerla. En el caso del dltimo trabajo de Venter,
se ha dicho que:

“A medida que los trabajos sobre biologfa sintética contintian
creciendo, aparecen nuevas ramas del Arbol de la Vida, a par-
tir de nuevos organismos sintetizados y creados por técnicos.
Estos hechos requerirdn un desarrollo cuidadoso de las herra-
mientas éticas acerca de la construccién de vida sintética y su
riesgo potencial, su utilidad y su impacto en la sociedad™.

Para la mayoria de los bioeticistas, el trabajo puede tener aplicaciones beneficio-
sas pero también conducir a situaciones serias para la bioética. La labor de la ética debe
estar encaminada a examinar el riesgo que el conocimiento de la biologia sintética puede
tener si se usa mal, por ejemplo en casos de terrorismo o de guerra biolégica. Para dirigir
adecuadamente su estudio, los bioeticistas deben prestar atencién no sélo a qué clase de
conocimiento cientifico se origina, sino también a cémo es ofrecido a la sociedad".

El presidente de Estados Unidos ha pedido a la Comisién Presidencial para el estu-
dio de Asuntos de Bioética que analice las implicaciones éticas que tiene el descubrimiento.
Obama ha dicho que la Comisién deberia publicar tanto los potenciales “beneficios” como
los potenciales “riesgos” del hallazgo en la medicina, el medio ambiente, la seguridad o la
salud. La Comisién deberia hacer una serie de recomendaciones que el gobierno federal
deberia tener en cuenta para asegurarse el disfrute de beneficios de este campo de investiga-
cién cientifica a la vez que se dibujan las fronteras éticas y se minimizan los posibles riesgos.

Ya en 1975, mds de cien biélogos moleculares, varios de ellos premios Nobel, se
reunieron en la célebre conferencia de Asilomar para estudiar los problemas que podian
plantear los microorganismos recombinantes. En esa reunién se decidi6 el estableci-
miento de una serie de pautas de precaucion, a las que se obligaban todos los que habian

13 M. K. CHo-D. Magnus-A. L. Carran-D. McGee-THE EtHics oF Genomics Grour, “Ethical
considerations in synthesizing a minimal genome”: Science 286 (1999) 2087-2090.

4 H. H. Wang, “Synthetic genomes for synthetic biology”: Journal of Molecular and Cell Biology. 2 (2010)
178-179.

5 Cf. M. K. CHo-D. A. ReLMAN, “Synthetic dlife», ethics, national security, and public discourse”, Science
329 (2010) 38-39; T. DoucLas-J. SavuLescu, “Synthetyic biology and the ethics of knowledge™: Journal of
Medical Ethics 36 (2010) 687-693.
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iniciado trabajos de ADN recombinante, asigndndose a cada tipo de ensayo un nivel de
riesgo: minimo, bajo, moderado o alto. Esta moratoria fue respetada muchos afios, has-
ta que aparecieron nuevos procedimientos de obtencién de ADN recombinante y vec-
tores mds seguros. Entonces, se cuestiond si era ético transferir genes entre organismos
de distinta especie, alterando asi el contenido genético resultante de la seleccién natural
tipica de la evolucién. Sin embargo, los trabajos continuaron y hoy dia disponemos de
un gran ndmero de especies, tanto vegetales como animales, llamados transgénicos,
fruto de este tipo de experimentacidn.

Hasta hace poco tiempo, la reflexion bioética ha atendido mds a los medios que
a los fines, especialmente porque iba dirigida a profesionales sanitarios cuya cuestién
principal es resolver los problemas que le plantea la utilizacién de los nuevos medios
técnicos. Sin embargo, es necesario cambiar la orientacién de la bioética, corregir su
punto de mira. Como bien dice el Prof. D. Gracia:

“La bioética del nuevo milenio, si quiere enfocar de veras los
problemas que tiene delante, habrd de ser una ética de la res-
ponsabilidad. Y por lo tanto habrd de conceder un lugar pre-
ferente a la reflexién sobre los fines. .. Pero para ello, hay que
cuestionar muchas categorias que se aceptan de modo casi
infalible... Es preciso incrementar las vias de participacién y
la escasa deliberacién colectiva, en orden a definir los valo-
res y los fines sociales. .. El éxito social de la bioética parece
muy relacionado con la necesidad que la sociedad siente de
reflexionar en profundidad sobre los problemas de valor™*.

Pero esta ética de la responsabilidad no puede quedar reducida al pasado o al
presente sino que tiene que mirar fuertemente hacia el futuro. Las consecuencias de las
actividades actuales pueden ser de enorme trascendencia para el futuro. Esto significa
que proteger el mundo de hoy para que las condiciones de su existencia permanezcan
intactas lleva consigo protegerlo, en su vulnerabilidad, contra cualquier amenaza que
pueda modificar tales condiciones. Por eso, H. Jonas considera que en el imperativo ca-
tegérico de Kant hemos de introducir no sélo a la humanidad presente sino a la futura:

“Un imperativo que se adecuara al nuevo tipo de acciones
humanas y estuviera dirigido al nuevo tipo de sujetos de la
accién dirfa algo asi como «Obra de tal modo que los efec-
tos de tu accién sean compatibles con la permanencia de
una vida auténtica en la Tierra»; o expresado negativamente:
«Obra de tal modo que los efectos de tu accidén no sean des-
tructivos para la futura posibilidad de esa vida»™".

' D. Gracia, Como arqueros al blanco. Estudios de bioética, Triacastela, Madrid 2004, 88-91.
7" H. Jonas, El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacién tecnoldgica, Herder,

Barcelona 2004, 39-40.
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Y ahi es donde reside una de las interrogantes mds fuertes del nuevo descu-
brimiento. Como en casos anteriores debe haber una regulacién juridica para que los
expertos en bioética puedan trabajar en este campo en beneficio de la humanidad. Para
evitar situaciones de riesgo, seria conveniente que la sociedad conociera la trascendencia
de estas investigaciones para establecer normas de obligado cumplimiento basadas en la
seguridad de las tecnologias emergentes.

Desde el punto de vista religioso, en el trabajo citado de Cho y col. podemos
leer:

“Sorprendentemente, ha habido poca inclinacién dentro de
las comunidades religiosas de Occidente hacia la definicién
de la vida o hacia la descripcién de la esencia de la vida. Sin
embargo, estas comunidades han expresado sus dudas sobre
una definicién puramente cientifica de la vida. En el caso
presente, la mayor presién puede venir de considerar si tal
investigacién constituye una intrusién fuera del campo de la
naturaleza, es decir, si trabajar con genomas minimos cons-
tituye un «jugar a ser Dios»”'%.

Dentro de las comunidades religiosas judeo-cristianas y de la sociedad occiden-
tal en general hay puntos de vista completamente opuestos sobre hasta dénde puede
llegar el control y la manipulacién humana de si misma y del medio ambiente. Sin em-
bargo, se puede encontrar un punto medio basado en la aceptacién de las capacidades y
limitaciones humanas, de tal modo que se rechace la pasividad para no tener responsa-
bilidades a la vez que la arrogancia de creernos héroes sin mirar los riesgos del avance del
conocimiento humano. Aunque existe un fuerte debate en algunos circulos religiosos
acerca de los limites de la iniciativa humana en el campo de la nueva biologia, el punto
de vista dominante es que, mientras hay razones para tener una cierta precaucién, no
hay nada en la investigacién para crear un genoma minimo que esté automdticamente
prohibido por consideraciones puramente religiosas. Lo importante es trabajar juntos
en lo que concierne a los aspectos éticos y religiosos. En el caso actual, las altas instan-
cias de la Iglesia catélica han mostrado su perplejidad y su inquietud por tratarse, segin
dicen, de un salto desconocido potencialmente devastador, pero no han avanzado més
conclusiones sobre el tema. De todas formas, tampoco consideran que haya habido
creacién de nueva vida.

Como hemos sefialado, cuando se produce un importante descubrimiento en
las ciencias bioldgicas suele decirse, especialmente por los partidarios de frenar la inves-
tigacién de este tipo, que el hombre estd tratando de “jugar a ser Dios”, estd tratando de
suplantar a Dios en la creacién de la vida. Estas y otras consideraciones semejantes nos
llevan a la necesidad de preguntarnos: ;Qué es la vida? ;Qué es la vida artificial? ;Qué es
la creaciéon? ;Cudl es el papel de Dios y del hombre en la creacién?

8 Ver cita 13.
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6. El concepto de vida y de vida artificial

El concepto de vida es extraordinariamente dificil de precisar. Podemos encon-
trarnos diversas definiciones de vida, pero ninguna de ellas es lo suficientemente clara
y precisa como para poderla adoptar sin mds. La mayoria de las definiciones cldsicas de
la vida son fenomenolégicas, insistiendo en los rasgos que diferencian los seres que lla-
mamos vivos de aquellos que son inanimados. Por lo tanto, estos rasgos nos permitirdn
identificar a los seres vivos pero no a la propia vida.

Cientificamente la vida se refiere a la duracién de las cosas o a su proceso de evo-
lucién. Una definicién un tanto compleja la considera como la capacidad de administrar
los recursos internos de un ser fisico de forma adaptada a los cambios producidos en su
medio. Desde el punto de vista bioquimico, la vida puede definirse como un estado o ca-
rdcter especial de la materia alcanzado por estructuras moleculares especificas, con capa-
cidad para desarrollarse, mantenerse en un ambiente, reconocer y responder a estimulos
y reproducirse permitiendo la continuidad. Desde la perspectiva de la Psicologfa, la vida
es un sentimiento apreciativo por las interacciones del ego con el medio y, por reaccién
a dicho sentimiento, la lucha por mantener su homeostasis en estado preferente. Para la
Biologia es aquello que distingue a los reinos animal, vegetal, hongos, protistas, arqueas
y bacterias del resto de manifestaciones de la naturaleza. Pero este concepto se basa de
nuevo en las caracteristicas de los seres vivos, mds que en la propia vida.

En este sentido, la biologia no trata de la vida en si misma, lo que es propio de
la filosofia natural, sino de las manifestaciones o fenémenos de los organismos vivos®.
En esta ciencia se define como ser vivo la estructura molecular autoorganizada capaz de
intercambiar energfa y materia con el entorno con la finalidad de automantenerse, reno-
varse y finalmente reproducirse. Dicho de otra manera, los seres vivos se distinguen de
los seres inertes por un conjunto de caracteristicas como son la organizacién molecular,
la reproduccién, la evolucién y el manejo no espontdneo de su energia interna. Desde
un punto de vista mds biofiloséfico:

“podriamos decir que un ser vivo, desde una bacteria, pasando
por todo el reino vegetal y animal hasta el hombre, se compor-
ta como una unidad de estructuras y funciones jerdrquicamen-
te integradas en todas sus manifestaciones, tendiendo siempre
a conservar su estructura... Las categorias fundamentales de
este discurso de comprensién de los organismos vivos serfan:
comprensién holistica (o totalidad), sistema, proceso, emer-
gencia de novedad, cambio (evolucién), teleologia (ejecucién
de acciones encaminadas a un fin) y desarrollo epigenético™.

19

21-46.

20

O. Irtime, “Life sciences, apophatism and bioethics”: European Journal of Science and Theology 2 (2006)

I. NUREz DE CastRO, De la dignidad del embrion. Reflexiones en torno a la vida humana naciente,
Universidad Pontificia de Comillas, Madrid 2008, 16-17.
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A partir de los trabajos del equipo de Venter en el afio 1999 comenzé a hablarse
de “vida artificial” o “vida sintética” para expresar la forma de crear vida en el laborato-
rio a partir de un grupo reducido de genes que consideraban esenciales. Como hemos
explicado anteriormente, Venter y col. indicaron que su investigacién era la etapa inicial
de la posible construccién de una célula con un genoma minimo esencial capaz de desa-
rrollarse en condiciones de laboratorio. Ante ese requerimiento, Cho y col. publicaron
un articulo en el que se discutian los aspectos éticos y religiosos de la cuestién:

“En la controversia cientifica actual sobre el concepto de
vida, hemos visto que muchos biélogos la definen en térmi-
nos de propiedades metabdlicas, de la capacidad de respues-
ta al ambiente o de la capacidad para replicarse. Quienes
consideran que la propiedad de replicacién es la caracteristi-
ca clave de la vida piensan que los genes constituyen tanto el
origen como la naturaleza de los seres vivos. De acuerdo con
ello, los genes son los que hacen que vivan los seres vivos*.

La comparacién del genoma de diferentes bacterias ha permitido indicar cudl es en
g
cada caso el llamado “genoma minimo” suficiente para permitir la vida celular. Sin embargo:
& &

“Esta coleccién de genes se queda corta a la hora de compren-
der el tamano y el nimero minimo de enzimas responsables
de ciertos procesos metabdlicos que faltan en dichas formas
de vida. De todas formas, estas experiencias van dirigidas, con
mayor o menor éxito, a reducir el conjunto minimo de genes
para modelar la célula mds primitiva que pudiera haber existi-
do en las primeras etapas de la evolucién de la vida™.

Este mismo grupo ha analizado comparativamente los genomas de 30 especies
y han encontrado mediante un algoritmo de computacién los 572 genes que deberfan
constituir el genoma de ese supuesto precursor al que han bautizado con el nombre de
LUCA (acrénimo de “Last Universal Common Ancestor”).

Como vemos, la genémica funcional se plantea la cuestion fundamental de cudn-
tos genes son esenciales para la vida celular. Es decir, la pregunta ;qué es la vida? puede
expresarse en términos genémicos como ;cudl es el juego minimo de genes celulares esen-
ciales? Todos estos trabajos estin produciendo un amplio debate por el miedo a las conse-
cuencias de abordar el significado de la vida desde unas posiciones reduccionistas. Y es que:

“La genémica en si supone un reduccionismo mdximo de
la Biologfa al tratar a los organismos vivos desde la disec-

21 Ver cita 13.

22 A.R. MusHeGIaN-E. V. KooniN, “A minimal gene set for cellular life derived by comparison of complete
bacterial genomes”: Proceeding of the National Academy of Sciences USA 93 (1996) 10268-10273.
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cién molecular de su genoma. El propio Dr. Venter decia:
«... estamos cuestiondndonos si es ético crear vida de forma
sintética... creemos que esta discusién bien vale la pena...
porque llega a la definicidn de lo que es la vida». Como se
mencionaba antes, en términos genémicos la vida se identi-
ficarfa con el genoma minimo o juego esencial de genes™.

El reduccionismo es uno de los problemas éticos y filoséficos que plantea el
proyecto de “jugar a ser Dios”. En primer lugar, una aproximacién reduccionista a este
tema puede limitar nuestro conocimiento cientifico de los organismos vivos, asi como
nos puede llevar a la creencia errénea de que los virus fueron precursores filogenéticos
de la vida celular. Asimismo, dirigiendo grandes esfuerzos hacia el conocimiento del pa-
pel del nicleo en el funcionamiento de una célula en comparacién con otros elementos
celulares podemos rebajar nuestro conocimiento de cémo opera una célula completa*.
En segundo lugar, un conocimiento reduccionista de la vida, especialmente de la vida
humana, no es satisfactorio para quienes creen que las dimensiones de la experiencia
humana no pueden ser explicadas exclusivamente por un andlisis fisiolégico.

¢Cuiles son las implicaciones tltimas de definir la vida en términos de ADN?
;Pueden o deben los naturalistas decidir el significado de la vida sin tener en cuenta a los
filésofos, a los teblogos, a los sociélogos e, incluso, al publico en general? Existe el serio
peligro de que la identificacién y sintesis de los genomas minimos sean presentadas por
los cientificos en la prensa o percibidas por el piblico como demostracién de que la vida
es reducible nada mds que al ADN. La vida necesita no ser conocida sélo por lo que la
tecnologia nos permita descubrir. Al menos desde Aristételes, ha sido tradicional ver la
vida como algo mds que pura fisica.

Reducir la vida a los genes tiene también profundas implicaciones para varios
debates muy importantes para la sociedad en general, incluyendo los que se refieren a
lo que constituye la vida humana y a sus comienzos. En efecto, algunos cientificos han
sugerido la aplicacién del concepto de genoma minimo a los seres superiores. Si noso-
tros extendemos el reduccionismo implicito a la investigacién con el genoma minimo
para definir la vida humana, van a aparecer inmediatamente nuevas fuentes de debate
acerca de si las células madre, los embriones tempranos o los embriones hibridos que
contienen ADN humano con componentes celulares de otras especies pueden ser con-
siderados como seres humanos. Igualmente, la definicién genética de cudndo comienza
la vida tendria implicaciones en el debate sobre el aborto.

Como hemos visto, el concepto de vida escapa a la biologia como ciencia expe-
rimental. La pregunta clave que se plantea es si, en el fondo, la ordenacién de los dto-
mos y de las moléculas con la misma disposicién que tienen en un ser vivo, conducird

% J. R. LACADENA, Vida, vida humana, vida artificial (en linea) Madrid 2007, http://www.cnice.mecd.es/
tematicas/genetica/index.html (Consulta del 24 de Enero de 2001).

2 Cf. S. F GiLsert, Developmental Biology, Sinauer Associated, Sunderland, MA 2003.
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directamente a un nuevo organismo. Y yendo mds lejos, esa misma ordenacién ;hard
que surja espontdneamente la conciencia?

Como muy bien ha expresado el Prof. I. Nunez de Castro:

“Desde Aristételes hasta nuestros dias los problemas para
la comprensién de los seres vivos son recurrentes. Asi, una
nueva alianza entre la Biologia y la Filosoffa es necesaria en
la bsqueda de las bases epistemoldgicas y ontolégicas del
estudio de la vida... La filosoffa de la biologfa, la biofiloso-
fia, muestra que la vida no es puro mundo fisico. Lo viviente
tiene sus raices en lo fisico. Pero representa una sorprendente
novedad emergente que exige una nueva racionalidad expli-
cativa. El holismo bioldgico supone un nivel de compleji-
dad no visto en el mundo fisico. El ser vivo como sistema y
proceso jerarquizado teleolégicamente dibuja una compleja
organizacién que emerge novedosamente y que exige a la
ciencia pasar a rigurosas preguntas filoséficas™.

Frente al reduccionismo cldsico se presenta hoy la alternativa del emergentismo:

“Su lema cientifico esencial consiste en decir que el conjunto
es siempre mds que la suma de las partes. Asi, la materia,
al unirse de acuerdo con las leyes fisico-quimicas, produce
sistemas cuyas propiedades son nuevas y no se reducen a
ninguna de las propiedades de las partes integrantes aisladas.
Por tanto, las propiedades emergentes se producen por una
organizaci6n sistémica nueva de la materia™.

En resumen, creemos que las complejas consideraciones metafisicas acerca de
los seres vivos, entre ellos los humanos, no pueden ser discutidas en términos de la pre-
sencia o ausencia de un conjunto determinado de genes. En este caso, para evitar una
concepcidn reduccionista de la vida, hubiera sido necesaria la utilizacién del lenguaje
adecuado y la explicacién clara y sin elucubraciones del verdadero alcance de los nuevos
descubrimientos... cosa que, en esta ocasién parece haberse sobrepasado. Alrededor del
99% de la poblacién estima que ya se ha conseguido la vida artificial, porque los me-
dios de comunicacién han presentado el trabajo de Venter de esa forma. Sin embargo,
en el supuesto de que podamos delimitar esa cualidad, la vida la aporté ¢l con la célula
bacteriana receptora. Lo que hizo fue reproducir esa vida o, mejor dicho, reproducir
esa célula utilizando una molécula de ADN sintetizada en el laboratorio a partir de sus

» 1. NUKez DE CastrO, Una nueva alianza entre la Biologia y la Filosofia es necesaria para el estudio de la

vida (en linea), Madrid 2009, http://www.tendencias21.net (Consulta del 24 de Enero de 2010).

% D. ARMENGOL, El emergentismo, una via humanista de la ciencia. Mds alld del reduccionismo supera la

imagen del “hombre mdquina” (en linea), Madrid 2006, http://www.tendencias21.net (Consulta del 24 de Enero
de 2010
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propios constituyentes. Por lo tanto, creemos que en el trabajo de Venter no se puede
hablar propiamente de “vida artificial”: lo Ginico que hay “artificial” de la nueva célula es
su ADN. El resto de partes las ha “pedido prestadas” a una bacteria que ya existia. Por
ahora, nos queda muchisimo para poder sintetizar en el laboratorio todos y cada uno
de los constituyentes de una célula. El propio Venter ha insistido en que no se puede
hablar todavia de vida artificial ni de células artificiales, ya que se trata en cualquier
caso de experimentaciones basadas en células preexistentes. El mismo titulo del trabajo
asf lo indica: “Creacién de una célula bacteriana controlada por un genoma sintetiza-
do quimicamente”. No obstante, muchos investigadores tampoco lo consideran como
“creacién”, sino solamente como una manipulacién del genoma. Esto nos lleva a la con-
sideracién del término creacién y de su significado, lo mismo que hemos hecho sobre
los términos vida y vida artificial.

7. El concepto de creacién: papel de Dios y del hombre

1. La ‘creatio ex nibilo”

El Diccionario Ideoldgico de la Lengua Espanola define el término creacién
como “acto de crear o sacar Dios una cosa de la nada”, considerando a Dios como el
Creador por antonomasia. De acuerdo con esta definicién se considera creacién a la
llamada comtinmente “creatio ex nihilo”.

“La creacién es un término técnico, bard en hebreo (siempre
tiene a Dios por sujeto), k#isis en griego y creatio en latin, y
estd siempre referido a la radical fundamentacién del ser; la
creatio ex nihilo no puede entrar, por lo tanto, a formar parte
de ninggn discurso cientifico™.

El término hebreo bari tiene un sentido totalmente especifico que no es fécil de
delimitar. Tiene dos significados: hacer y separar, perfectamente relacionados.

“Bard podria traducirse por: hacer-separando, hacer-hacien-
do-separado. En el principio Dios «hizo-separé» el cielo y
la tierra, el dia y la noche, el hombre y la mujer. Por con-
siguiente, no «hizo y luego separé». Tampoco «separé» una
realidad preexistente y no creada y sélo después «hizo». Sino
«hizo y separé». Crear es hacer, haciendo diferente, diferen-
ciado; es constituir separado, hacer separando™.

Crear (bard) es ante todo constituir algo distinto de Dios. Pero también es hacer
algo enteramente separado y distinto de todo lo anterior. Ese es uno de los sentidos de la

¥ L. SEQUEIROS, El designio chapucero. Darwin, la biologia y Dios, Khaf, Madrid 2009, 150.
2 A. GescHE, El hombre, Sigueme, Salamanca 2002, 69.
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creatio ex nihilo: la realidad creada no viene precedida por un modelo del que lo creado
serfa una copia. La creacién no se hace mediante un dictado en el que nosotros serfamos
meros repetidores. Por otra parte, al hablar del mundo como creacién de Dios, estamos
considerando mundo a todo lo que existe fuera de Dios. Segtn la Escritura, la idea de
Dios como Creador tiene que extenderse a todos los seres distintos del propio Dios y
existentes en la realidad.

Los relatos biblicos de la creacién son narrados en forma de mitos, semejantes a
los que circulaban en paises mds o menos préximos al antiguo Israel. Como es bien sabi-
do, los capitulos primeros del Génesis contienen dos relatos de la creacién. El segundo
de ellos (Gn 2,4-3,24) es mucho mds antiguo que el primero, ya que procede de la lla-
mada “fuente yahvista” correspondiente a finales del siglo X o del siglo IX a. C. y relata
fundamentalmente la creacién del hombre. El primer relato (Gn 1,1-2,4) procede de
la “fuente sacerdotal” y fue compuesto hacia el siglo VI a. C. Se trata de un relato muy
diferente en el que narra la creacién del universo y de todos los seres por la sola palabra
de Dios, en un marco de referencia de siete dias que culminan con el sdbado, y en el que
creacién en su totalidad es descrita como buena. Estos dos relatos tan distintos estdn
puestos uno al lado del otro sin pretensién de armonizarlos, puesto que lo que interesa
resaltar es su significado religioso y no la sucesion histérica de los acontecimientos. Lé-
gicamente, no es esta la imagen de la creacién que la ciencia nos ofrece en la actualidad.

En 1929, E. Huble observé algo enormemente novedoso: las galaxias distantes
se estdn alejando de nosotros, lo cual fue interpretado como que el universo entero se
encuentra en fase de expansién. Estas observaciones sugerian que hubo un momento,
el llamado big bang, en que el universo era infinitesimamente pequefo e infinitamente
denso y caliente. Fue el momento de la gran explosién o explosién inicial, asi como
del inicio del tiempo hace unos quince mil millones de afios. Apenas tenemos idea de
lo que ocurrié antes de los 10 segundos, el llamado “tiempo de Planck”, cuando el
tamafo del universo era de 10%* cm., dimensién que se conoce también como “tama-
fio de Planck”. Estas dos dimensiones forman el limite inferior del comportamiento
normal del espacio-tiempo y de las leyes de la fisica. Por debajo de ellas no se cumplen
las leyes normales de la fisica, por lo que no podemos conocer nada de su comporta-
miento. En estas condiciones, la temperatura era de 10** grados. Un segundo después
del big bang, la temperatura habria descendido unos diez mil millones de grados, o sea,
unas mil veces la temperatura del centro del sol. Alrededor de cien segundos, la tem-
peratura habria descendido a mil millones de grados, que es la temperatura del interior
de las estrellas mds calientes. En esas condiciones se pudieron producir los nticleos de
los primeros dtomos de deuterio, que posteriormente dieron lugar a los de helio. Tan
s6lo unas horas después del big bang la produccién de helio y otros elementos se habria
detenido. Después, durante el siguiente millén de afos, el universo habria continuado
expandiéndose, formdndose las galaxias y las estrellas. Sélo al alcanzar el universo la
edad de unos diez mil millones de anos se pudieron formar los planetas, y unos dos mil
millones de aflos mds aparecieron en nuestro planeta las primeras formas microscépicas
de vida. Hace unos mil millones de afios aparecieron las algas como primeras células
eucaridticas; hace unos quinientos millones, lo hicieron los peces; unos doscientos mi-
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llones, los mamiferos, y sélo hace unos cuatro millones de anos aparecieron los primeros
ejemplares del género Homo.

¢Cémo relacionar estas dos visiones de la creacién? Esta pregunta forma parte
de otra mucho mds amplia: ;Cémo relacionar la teologfa con la ciencia? No es éste el
lugar para hacer amplias consideraciones sobre un tema que estd dando lugar a un nad-
mero muy elevado de obras. Sélo en Estados Unidos, este nimero se triplicé desde la
década de mil novecientos cincuenta a mil novecientos noventa, llegando en la actuali-
dad a cerca de tres centenares de obras. Sin embargo, partiendo de la base de que ambas
son compafieras en el gran esfuerzo de la humanidad por comprender la realidad, vamos
a considerar los cuatro tipos de relacién que I. G. Barbour ha propuesto: conflicto, in-
dependencia, didlogo e integracion®.

a) El conflicto ocurre cuando cualquiera de las dos disciplinas amenazan con
hacer suyos los intereses legitimos de la otra. Los ejemplos mds tipicos son el literalismo
biblico y el cientismo. Para el primero, los capitulos 1-2 del Génesis dan la explicacién
del origen del universo a la que habra que atenerse el relato cientifico. Para el segundo,
las Gnicas preguntas y respuestas en este tema son las que formula la ciencia, por lo que
sobra todo discurso teoldgico.

Un ejemplo paradigmadtico del conflicto en el tema de la creacién debido al
literalismo biblico lo tenemos en los llamados creacionistas cientificos que defienden la
verdad cientifica de una cronologia biblica. Ya en 1647, el arzobispo Ussher, primado
de Irlanda, proponia que la creacién ocurrié a las 9 de la mafana del 27 de octubre del
afo 4004 a. C. Otros autores comentan que la fecha calculada por el mismo obispo fue
la madrugada del 23 de octubre del ano 710 del calendario juliano, es decir, en el ano
4000 a. C. Algunos de los creacionistas mds modernos siguen manteniendo que la tierra
es plana o que es el centro del universo. Otros mds moderados aceptan el heliocentrismo
pero rechazan los resultados de la fisica, de la quimica y de la astronomia, manteniendo
una edad de la tierra entre 6.000 y 10.000 afos, sin aceptar el big bang.

En el campo opuesto, podemos citar a S. Hawking, cuya tltima obra® ha des-
pertado un gran interés medidtico y que sélo vamos a comentar ligeramente. Para Haw-
king, la ciencia moderna no deja lugar a la existencia de un Creador del universo. Este
es comprensible porque estd regido por leyes cientificas, es decir, su comportamiento
puede ser modelizado. Pero ;cudles son esas leyes o modelos? Las mds fundamentales
son las de la llamada teoria M:

“La teorfa mds fundamental es la denominada teoria M.
Nadie parece saber qué significa M, pero puede ser Maes-
tra, Milagro o Misterio. Parece participar de las tres posibi-

¥ Cf. . BARBOUR, El encuentro entre religion y ciencia. ;Rivales, desconocidas o comparieras de viaje?, Sal
Terrae, Santander 2004.

3 S. HAWKING-L. MroDINOW, El gran disero, Critica, Barcelona 2010.
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lidades... Tanto si la teorfa M existe como una formulacién
tinica o como una red de teorias, conocemos algunas de sus
propiedades. En primer lugar, el espacio-tiempo de la teo-
ria M tiene once dimensiones en lugar de diez. Los tedricos
de las cuerdas habian sospechado desde hacia tiempo que la
prediccién de diez dimensiones deberia ser corregida™'.

La aplicacién de la teoria M permite a Hawking predecir la existencia de mal-
tiples universos, s6lo uno de los cuales corresponde al universo tal como hoy lo cono-
cemos:

“Por lo tanto, las leyes de la teoria M permiten diferentes
universos con leyes aparentes diferentes, segin como esté
curvado el espacio interno. La teorfa M tiene soluciones
que permiten muchos tipos de espacios internos, quizds
hasta unos 10°%, lo cual significa que permitiria unos 10°%
universos, cada uno con sus propias leyes... ;A dénde nos
conduce eso? Si la teorfa M permite 10° conjuntos de leyes
aparentes, ;como es que nos hallamos en este universo, con
las leyes aparentes que conocemos? Y ;qué pasa con los otros
posibles universos?”*.

Un dato importante para las nuevas cosmologias es que habria bastado un pe-
queno cambio en el valor de las constantes fisicas para hacer de nuestro universo un
lugar inhéspito, que necesita para mantenerse ciertos fenémenos de “ajuste fino” como
pueden ser la velocidad de expansién, la formacién de los elementos y la reaccién par-
ticulas/antiparticulas. Esta idea de un universo finamente ajustado necesario para el
desarrollo de la vida inteligente llevé a algunos cosmélogos a formular el “principio
antrépico’: lo que es de esperar que observemos ha de estar limitado por las condiciones
necesarias para nuestra propia presencia como observadores®.

Por otra parte, el descubrimiento del “ajuste fino” de muchas de las leyes de la
naturaleza puede conducir a la idea de que ese gran disefio es la obra de algin disenador.
Pues bien, para tratar de desprestigiar la hipdtesis del “diseno inteligente”, tan extendida
en Estados Unidos, con la idea implicita de que el Creador es Dios, Hawking propone
lo siguiente:

“Mucha gente a lo largo de los siglos ha atribuido a Dios la
belleza y la complejidad de la naturaleza que, en su tiempo,
parecian no tener explicacién cientifica. Pero asi como Darwin

31 S, Hawking-L. MLopINOw, o.c., 134-135.

32 §. HawkiNng-L. MLobINOw, o.c., 136.

33

B. J. Carr-M. J. Reks, “The anthropic principle and the structure of the physical world”: Nazure 278
(1979) 605-612.
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y Wallace explicaron cémo el disefio aparentemente milagroso
de las formas vivas podia aparecer sin la intervencién de un Ser
Supremo, el concepto de multiverso puede explicar el ajuste
fino de las leyes fisicas sin necesidad de un Creador benévolo
que hiciera el universo para nuestro provecho™.

“No hace falta invocar a Dios para entender las ecuaciones
y poner el universo en marcha. Por eso hay algo en lugar de
nada, por eso existimos”?.

De esta manera, Hawking corrobora lo que habia escrito unos afios antes:

“No obstante, si descubrimos una teoria completa, con el
tiempo habrd que ser, en sus lineas maestras, comprensible
para todos y no inicamente para unos pocos cientificos. En-
tonces todos, filésofos, cientificos y la gente corriente, sere-
mos capaces de tomar parte en la discusién de por qué existe
el universo y por qué existimos nosotros. Si encontrdsemos
una respuesta a esto, seria el triunfo definitivo de la razén
humana, porque entonces conoceriamos el pensamiento de
Dios™.

Pero, ;qué ha cambiado desde entonces a hoy? ;Acaso ha descubierto ya la teo-
. ¢ e .
ria del todo con la que sofiaba él y otros muchos cientificos? Nada de esto ha ocurrido.
Después de Hawking o a pesar de Hawking, Dios queda donde siempre.

b) La independencia significa que la ciencia y la teologfa son dos dmbitos de in-
vestigaciéon completamente separados, con libertad para seguir su propio camino. Con
frecuencia esta relacién se traduce en que la ciencia se pregunta el ;c6mo? y la teologia el
spor qué? Los defensores de la tesis de la independencia sostienen que las preguntas que
plantea el astrénomo son muy distintas de las que se formula el telogo. El significado
religioso de la creacién y la funcién de los relatos de la creacién en la vida humana no
guardan ninguna relacién con las teorfas cientificas sobre sucesos fisicos ocurridos en
un pasado ya lejano.

«

Los argumentos que se pueden ofrecer a favor del modelo
de la independencia son sélidos: puesto que ve los dos cam-
pos como empresas separadas e independientes, previene
toda posibilidad de conflicto entre ellos™.

3 S. Hawking-L. MLopIiNow, o.c., 187.
¥ S. Hawking-L. MLopIiNOw, o.c., 204.

36 S. W. HawkiNG, Historia del tiempo. Del big bang a los agujeros negros, Circulo de Lectores, Barcelona
1988, 264.

37 1. BARBOUR, 0. c., 85.
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Como respuesta al creacionismo, la Academia Nacional de Ciencias de Estados
Unidos publicé un folleto resaltando que la ciencia y la religién no tienen nada que ver
la una con la otra:

“La religién y la ciencia son dmbitos separados y mutuamen-
te excluyentes del pensamiento humano; su presentacién
conjunta en un mismo contexto conduce a una compren-
sién equivocada tanto de las teorias cientificas como de las
creencias religiosas™.

El paleontélogo S. J. Gould® describe la ciencia y la religién como dmbitos
independientes con el término “magisterios no solapables” y el acrénimo NOMA (del
inglés non overlaping magisteria). Para Gould, el magisterio de la ciencia abarca el
dmbito de lo empirico: de qué se compone el universo (hechos) y por qué funciona de
la manera que lo hace (teoria), mientras que el magisterio de la religién abarca las cues-
tiones del sentido ultimo y de valoracién moral. Se trata, pues, de dos magisterios que
no se solapan ni se superponen.

También la independencia entre ciencia y religién puede defenderse desde un
punto de vista teoldgico. Segin la neo-ortodoxia protestante, principalmente represen-
tada por K. Barth, la doctrina de la creacién no es una teoria sobre el origen del mundo
o sobre los procesos naturales sino una afirmacién de la dependencia del mundo respec-
to de Dios. La religion se basa en la fe como respuesta del hombre a Dios que se revela
en la historia, no en la naturaleza. La ciencia se basa en la observacién y en la razén
humana, mientras que la religién se fundamenta en la revelacién divina.

¢) El didlogo consiste en el reconocimiento de que la ciencia y la teologfa tienen
algo que decirse una a otra sobre aquellos fenémenos en los que las dos estdn intere-
sadas. Estos temas son fundamentalmente la inteligibilidad y la contingencia del uni-
verso. Sobre el primero, los fisicos estdn pendientes de encontrar una teoria unificada
con la conviccién de que el universo es ordenado, simple y racionalmente inteligible.
Puesto que Dios es racional, el mundo estd ordenado; pero, dado que ademds es libre, el
mundo podria haber tenido un orden distinto del que presenta. A. Einstein hablaba de
un sentido de religiosidad césmica y de una profunda fe en la racionalidad del mundo,
rechazando la idea de un Dios personal cuyas acciones pudieran interferir arbitraria-
mente en el curso de los acontecimientos®. Para A. Peacocke:

“la ciencia busca inteligibilidad intelectual (conocer desde
los fundamentos y dar desde ahi a todo una significacién
congruente)... Pero la teologia no se contenta con esto y

8 F Press, Science and Creationism: A View from the National Academy of Sciences, National Academy

Press, Washington 1984, 6.
¥ Cf.S. ], Gouvrp, Ciencia versus religion: un falso conflicto, Critica, Barcelona 2000.

40

Cf. A. EINSTEIN, Mis ideas y opiniones, Antoni Bosch, Barcelona 1980.
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busca ademds desde la urgencia existencial de reposar ha-
llando un sentido en la dindmica del universo... La filosofia
construida desde la ciencia puede dotar al universo de una
inteligibilidad sin Dios, auténoma, agnéstica o atea. Pero
su esfuerzo se orientard a mostrar que ese mismo universo
descrito por la ciencia se ilumina también de congruencia e
inteligibilidad desde la idea de Dios presente en los modelos
religiosos, y en especial desde el cristianismo™.

Por su parte, J. Polkinghorne examina la inteligibilidad desde un marco teista.
Para él, si el mundo es obra de una Mente, la correspondencia entre la razén de nuestras
mentes y la razén del mundo no tiene nada que extrafiar. Por lo tanto, el teista estd en
condiciones de explicar la inteligibilidad mientras que el cientifico no tiene mds reme-
dio que darla por supuesta.

En cuanto a la contingencia del universo, los detalles de las distintas cosmo-
logias cientificas son irrelevantes para explicarla. Aun cuando alguna teoria llegara a
demostrar que sélo hay un mundo posible, éste no dejaria de ser meramente posible: la
teorfa no podria garantizar su existencia fictica. Hace afos, S. Hawking escribia:

“Incluso si hay una sola teoria unificada posible, se trata tini-
camente de un conjunto de reglas y de ecuaciones. ;Qué es
lo que insufla fuego en las ecuaciones y crea un universo que
puede ser descrito por ellas? El método usual de la ciencia
de construir un modelo matemdtico no puede responder a
las preguntas de por qué debe haber un universo que sea
descrito por el modelo™.

Incluso si se encontrara una teorfa unificada, también serfa contingente, lo que
s6lo haria llevar la argumentacién a un paso mds atrds. La vida y la conciencia no violan
las leyes de la fisica, pero no pueden ser explicadas por medio de ellas. La teorfa unificada
no debe considerarse como la “teoria del todo” porque que no nos puede explicar muchos
aspectos de lo que es un ser vivo, desde el mds simple de ellos hasta el propio hombre.

d) La integracién defiende la unificacién de la ciencia y la teologfa en un discur-
so unico, al tipo de los escritos de Teilhard de Chardin. Segin I. Barbour, existen tres
versiones distintas de la integracion:

“En la teologia natural, se insiste en que la existencia de Dios
puede ser inferida a partir de los indicios de diseno que

41 A. PEACOCKE, Los caminos de la ciencia hacia Dios. El final de toda exploracién, Sal Terrae, Santander

2008, 38.
42 S, W. HawkinG, Historia del tiempo. Del big bang a los agujeros negros, Circulo de Lectores, Barcelona

1988, 263.
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manifiesta la naturaleza y de los que la ciencia nos ayuda a
tomar conciencia. En la teologia de la naturaleza, las fuen-
tes principales de la teologfa no se encuentran en la ciencia,
pero las teorias cientificas pueden influir de manera consi-
derable en la reformulacién de determinadas doctrinas, muy
especialmente en la doctrina de la creacién y la antropologia
teolégica. En la sintesis sistemitica, tanto la ciencia como la
religién contribuyen al desarrollo de una metafisica inclusi-
va, como la que ofrece la filosofia del proceso™.

En general, los defensores de la integracién defienden que entre las creencias
religiosas y las teorfas cientificas se puede establecer una relacién mds estrecha que la del
simple didlogo. Asi, el principio antrépico podria ser interpretado como una nueva ver-
sién de la teologia natural con la cosmologia como punto de partida. Sin embargo, este
principio resulta mds coherente con una teologia de la naturaleza en la que la fe en Dios
se apoya en otras razones. De este modo, la teologia de la naturaleza viene representada
por los modelos de Dios Creador que incorporan reformulaciones teolégicas inspiradas
en la cosmologia contempordnea. Por dltimo, algunos autores utilizan los conceptos
de la filosofia del proceso como via de integracién de ideas cientificas y religiosas. Para
ellos, Dios es a la vez fuente de orden y de novedad: propone nuevas posibilidades a las
entidades del universo y suscita la respuesta de éstas, pero dejando abiertas varias alter-
nativas, sin coaccionar, por lo que Dios aparece no como un gobernante omnipotente
sino como el inspirador de una comunidad de seres independientes.

En resumen, tal como hemos descrito, ninguna de las posibles relaciones entre
la ciencia y la religién nos sirven para demostrar inexorablemente que Dios es el autor
de la creatio ex nibilo del universo... pero tampoco nos sirve para lo contrario. Dios
no entra propiamente en el horizonte de la ciencia y, por eso, la ciencia no puede pro-
nunciarse al respecto. Dios no sirve para “explicar” cientificamente nada en el orden de
lo material, ni el origen del universo, ni el calentamiento global, etc. Pero tampoco la
ciencia puede “explicar” por qué existe lo que hay y si tiene algin sentido para noso-
tros. Dios seguird siendo siempre un misterio. Por otra parte, volviendo al trabajo de
Venter que estamos comentando, en sentido estricto no podemos decir que ha habido
una creatio ex nihilo de una nueva vida como el autor ha pretendido hacernos creer.
No ha habido creacién de vida. A partir de una especie de ser vivo se ha logrado otra
especie distinta, pero utilizando como base la vida ya existente en la célula que ha sido
modificada.

No obstante lo dicho, muchas personas claman por la supresién de este tipo de
investigacién ya que supone una intromisién del hombre en un terreno destinado sélo
a Dios. “Jugar a ser Dios” es la frase més repetida en este sentido, tomando como punto
de partida lo expresado en Gn 3,5 a propésito del drbol prohibido en el jardin del Edén:

“Bien sabe Dios que cuando comdis de ¢l se os abrirdn los ojos y seréis como Dios en el

4 1. BARBOUR, 0. ¢., 53.
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conocimiento del bien y del mal”. Sin embargo, hay un nuevo aspecto muy importante
que es necesario introducir: con independencia de las creencias religiosas, la ciencia nos
demuestra que el universo estd evolucionando y que la creacién original no dio lugar a
un universo estdtico, sino que nuestro universo evolutivo estd marcado por la continua
emergencia de nuevas realidades.

2. La ‘creatio continua”

La publicacién en 1859 del libro de Darwin “El origen de las especies” representd
el comienzo de una nueva era en la comprensién del universo y de nuestro propio ser.
Desde los tiempos de Copérnico y de Newton, se aceptaba que el universo obedece a
unas leyes naturales que explican tanto el movimiento de los planetas como los fené-
menos fisicos de los que tenemos una cierta experiencia. Darwin propuso que también
la vida biolégica se rige por unas normas naturales, por lo que el origen de las especies
e incluso el origen del ser humano podian comenzar a ser explicados por un proceso
ordenado de cambio regido por leyes que la ciencia puede formular y describir. Habia
nacido la teoria de la evolucién.

“El impacto evolucionista puede compararse con la revo-
lucién copernicana; si con ésta caduca el geocentrismo,
con Darwin parece acabar el antropocentrismo; el hombre
queda reducido a la categoria de eslabén en una cadena de
fenémenos biolégicos fabulosamente antiguos. Con el evo-
lucionismo, el mundo y los seres en ¢l contenidos se ponen
en movimiento; ya no es posible pensar el universo como
una magnitud estdtica que, construida una vez, persiste en
la existencia sin que nada nuevo ocurra. Muy al contrario, el
mundo y lo mundano es una corriente dindmica, un deve-
nir; todo se relaciona con todo a través de una tupida red de
conexiones mutuas’ .

Las Iglesias tardaron bastante tiempo en dejar de luchar contra la evolucién
o en ignorarla. Segtn la mayoria de sus antiguos puntos doctrinales, la creacién fue
un acto momentdneo de Dios en el principio, que originé el universo entero y todo
cuanto hay en él. Sin embargo, el descanso del séptimo dia de la creacién no puede
significar que Dios ya no sigue activo sino Gnicamente que no sigue creando nuevas
especies de criaturas. Pero su obra necesita claramente una continuacién en la me-
dida en que las criaturas estin dependiendo de que Dios las conserve y las gobierne.
Este pensamiento agustiniano se transmitié a la Escoldstica latina medieval. Desde A.
Calov, la doctrina de la providencia se ha subdividido de modo que ademids de la con-
servacién de las criaturas comprende también el concurso de Dios en su actuacién.
La doctrina del concurso divino en las actividades de las criaturas supone, por una
parte, que las criaturas no dependen sélo de si mismas en sus actividades y, por otra,

4 J. L. Ruiz DE 1A PERA, Teologia de la creacién, Sal Terrae, Santander 1988, 109-110.
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que el influjo de Dios en ellas no excluye su autonomia. La existencia auténoma de
las criaturas responde a la actuaciéon conservadora de Dios. Pero el concurso de Dios
en la actuacién de las criaturas no ha de implicar la supresién de su autonomia como
principio de sus actos.

La evidencia cientifica del proceso evolutivo hizo que muchas creencias, tan-
to cientificas como teoldgicas, tuvieran que revisarse profundamente. Asi, el discurso
cristiano sobre la creacién se ha enriquecido con el concepto de “creatio continua”, una
creacién que se va desplegando a lo largo de la historia césmica. Se trata de otra moda-
lidad de creacién, de otro modo divino de dar el ser a las cosas. La Escritura atestigua
ampliamente que Dios quiere conservar el mundo que ha creado, incluyendo sobre
todo el cuidado que a cada una de las criaturas le dispensa en el tiempo oportuno. En
el Catecismo de la Iglesia Catdlica se nos recuerda que Dios crea por sabiduria y por
amor un mundo ordenado y bueno, pero que es infinitamente mds grande que todas sus
obras, porque es la causa primera de todo lo que existe y estd presente en lo mds intimo
de sus criaturas: “en €l vivimos, nos movemos y existimos” (Hch 17,28). Realizada la
creacién, Dios no abandona a sus criaturas, sino que las mantiene en cada instante en el
ser, les da el obrar y las lleva a su término.

Nuestro universo evolutivo estd marcado por la lenta pero constante emergen-
cia de nuevas realidades. Lo nuevo no se puede deducir de lo antiguo. Lo inicial no
contiene necesariamente lo mds reciente. La creacién evolutiva no estd terminada desde
el principio; estd aun emergiendo. Como muy bien ha senalado A. Peacocke:

“Esta visién nos compele, hoy mds que nunca, a considerar
a Dios implicado en una creacién continua, a entenderlo
como Creador eterno, ya que no cesa de conferir existencia a
procesos inherentemente creativos y generadores de formas
nuevas’®.

De forma mds o menos semejante se expresa I. Barbour:

“Dios ha dotado a las cosas del mundo con potencialidades
creadoras que se van revelando sucesivamente, aunque s6lo
se actualizan cuando se dan las condiciones adecuadas. Los
sucesos no acontecen segiin un plan predeterminado, sino
con impredecible novedad. Dios experimenta e improvisa,
en un proceso siempre abierto de creacién continua”*.

Si tratamos de examinar la relacién entre evolucién y religién en base a los
cuatro tipos de relacién entre ciencia y religién que Barbour ha propuesto podriamos
encontrarnos con el siguiente panorama resumido:

4 A. PEACOCKE, o. c., 120.

4 1. G. BARBOUR, o. c., 168.
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a) Conflicto. Esta tesis es defendida, desde extremos opuestos, por los naturalis-
tas evolutivos y por los criticos teistas del neodarwinismo. Ambas posturas afirman que
no se puede aceptar el neodarwinismo y creer al mismo tiempo en el Dios del teismo.
Entre los defensores del materialismo evolucionista, destacan R. Dawkins y D. Dennet.
El primero de ellos, un biélogo nacido en 1941, se ha convertido en un fenémeno me-
didtico mediante sus conocidos libros de divulgacién en los que hace una critica feroz a
la religién?. Para este autor, el darwinismo puede explicar perfectamente cémo ha sur-
gido la complejidad en el mundo biolégico (uno de los argumentos teistas); por tanto,
Dios es una hipétesis innecesaria: el mundo se explica por si mismo y Dios no existe.

Por otra parte, el filésofo D. Dennet, a partir de la teoria de probabilidades y de
las simulaciones por ordenador, afirma que la evolucién es el producto de un proceso
sin sentido y rechaza toda forma de disefio aunque no llega a clarificar completamente
su idea de disefio. Como Dawkins, Dennet funde la ciencia de la evolucién con una
filosofia naturalista, llegando a proponer que la tesis de la evolucién rechaza toda forma
de teismo. En su libro mds conocido® Dennet rechaza toda idea de un disefio, incluida
la creencia de Darwin en que lo que ha de ser considerado como resultado de un diseno
son las leyes de la evolucién, no las especies individuales. En una entrevista publicada
en “Der Spiegel” en 2005 consideraba que Darwin impugné la necesidad de Dios con
su teorfa de la seleccién natural y que el papel de Dios ha quedado empequenecido a lo
largo de la historia de manera que:

“ya no tenemos a Dios como creador ni como legislador,
sino a un Dios reducido al papel deslucido de un maestro de
ceremonias. Cuando Dios es el maestro de ceremonias y no
desempena ningtin papel mds en el universo, se convierte en
una suerte de disminuido, incapaz de intervenir en nada™®.

Desde un punto de vista completamente contrario se expresan los criticos teis-
tas del darwinismo, representados fundamentalmente por la llamada teorfa del “diseno
inteligente”, propuesta a finales del siglo XX como una versién disimulada del crea-
cionismo y defendida, sobre todo, por P. E. Jhonson, M. ]J. Behe, W. A. Dembski y
S. C. Meyer. Para Jhonson, el conocimiento cientifico del mundo nos lleva a postular
la existencia de un disefador de la naturaleza. Ante la perfeccién del universo, se hace
necesario creer cientificamente en un disenador méximo que es Dios o una inteligencia
extraterrestre superior. Este profesor de Derecho acepta la microevolucién como mo-
dificacién de las especies ya existentes, pero no la macroevolucién como formacién de
nuevas especies.

47 A modo de ejemplo, pueden verse: R. Dawkins, E/ gen egoista, Labor, Cerdanyola 1979, donde propone
un claro reduccionismo genético; E/ relojero ciego, Labor, Cerdanyola 1989, en el que asegura que la historia
evolutiva carece de sentido alguno; y, especialmente, £/ espejismo de Dios, Espasa, Pozuelo de Alarcén 2007,
donde defiende que el darwinismo elimina toda la racionalidad de la creencia en Dios.

4 Cf. D. DENNET, La peligrosa idea de Darwin, Galaxia Gutenberg, Barcelona 1999.

4 Entrevista publicada en Der Spiegel el 26 de diciembre de 2005, citado por L. SEQUEIROS, 0. ¢. 102-104.
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Por su parte, el bioquimico M. Behe sostiene la idea de la “complejidad irreduc-
tible” basdndose principalmente en el funcionamiento de los flagelos bacterianos, las
cascadas bioquimicas de la coagulacién sanguinea o los procesos inmunitarios. Todos
estos procesos son tan perfectos que no pueden ser resultado de una evolucién gradual
sino que necesitan la actuacién de un disenador inteligente™.

Los argumentos del “disefio inteligente” han sido atacados desde diversos pun-
tos de vista. Como muy bien expresa el Prof. L. Sequeiros

“El argumento del Diseno Inteligente es muy débil porque
puede formularse al contrario de cémo lo hacen sus seguido-
res, es decir, que hay mucha imperfeccién en el mundo y fa-
llo en el disefio de los organismos y de los seres humanos. ..
La imagen de Dios queda muy deteriorada al ser directa-
mente culpable de los desarreglos y chapuzas que existen en
la naturaleza™'.

b) Independencia. Muchos autores catélicos han defendido desde siempre que
Dios en cuanto Causa Primera, actta a través de las causas segundas de las que se ocupa
la ciencia. Para los defensores de la independencia, estas dos clases de causas actiian en
niveles completamente diferentes. En su nivel, la explicacién cientifica es completa y
no necesita la actuacién de Dios en algunas lagunas que pudieran existir. La causalidad
primera busca responder a cuestiones distintas a las que se plantea el cientifico: Dios
sustenta y emplea la secuencia natural en su conjunto. Entre los autores que defienden
esta independencia podemos citar a W. Stoeger, para quien Dios actda a través de las
leyes de la naturaleza como ayuda para conseguir los fines deseados, y a H. Van Hill
que defiende la integridad del orden creado con una serie de potencialidades que serdn
actualizadas en su momento, sin necesidad de una nueva intervencién divina.

¢) Didlogo. La tesis del didlogo va més alld de la independencia proponiendo cier-
tos paralelismos conceptuales entre la teorfa de la evolucién y las doctrinas teoldgicas. Para
no extendernos demasiado sélo citaremos los tres conceptos cientificos para los que se ha
intentado establecer analogias con la teologfa: primero, la complejidad y auto-organiza-
cién, representada por I. Prigogine para quien el desorden existente en un determinado
nivel conduce a la aparicién de un orden en un nivel superior; en segundo lugar, la co-
municacién de informacién: cada sistema responde de manera selectiva cuando recibe y
descodifica una determinada informacién genética; en tercer lugar, la accién causal “de
arriba abajo” de unos niveles sobre otros, es decir, la influencia de un sistema sobre muchos
subsistemas situados a niveles inferiores. Muchos tedlogos sugieren que Dios actia como
una causa “de arriba abajo” desde un nivel superior a todos los de la naturaleza, sin violar
las leyes que rigen los sucesos a estos niveles inferiores.

50
2000.

51

Cf. M. BEHE, la caja negra de Darwin: el reto de la bioquimica a la evolucién, Andrés Bello, Barcelona

L. SEQUEIROS, 0. ¢. 48-49.
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d) Integracién. La teologfa de la naturaleza viene representada por diversos modos
de concebir la evolucién como medio de la creatio continua. En este sentido, Dios ha dotado
a las cosas del mundo con potencialidades creadoras que se van revelando sucesivamente,
aunque sdlo se actualizan cuando se dan las condiciones adecuadas. Dios experimenta e im-
provisa en un proceso siempre abierto de creacién continua. Peacocke habla, en este sentido,
de la autolimitacién de un Dios que sufre con el mundo. En una obra coordinada por J.
Polkinghorne”, se destaca cémo Dios no ha querido imponerse, sino que ha aceptado la ké-
nosis de si mismo en la creacién, creando un universo ambiguo en el que el hombre deberd
construir su vida libre y creativamente. Uno de los colaboradores del libro, I. G. Barbour,
sugiere que la critica a la omnipotencia divina ofrece una forma muy caracteristica de tratar
varios temas de la teologfa kendtica, entre ellos el de la integridad de la naturaleza. El propio
A. Peacocke, afirma que admitir que Dios, en el acto de la creacién, pueda concebirse auto-
limitdndose y haciéndose vulnerable a la historia del orden creado no se puede justificar sin
considerar el cardcter evolutivo del proceso real de la creaciéon. En el mismo libro, G. Ellis
considera que el disefo del universo es kenético: Dios ha renunciado a imponer su presencia
ocultdndose, pero no de una manera absoluta ya que hay un equilibrio entre ocultamiento y
manifestacion que hace posible que los seres humanos puedan acceder a Dios.

Algunos autores utilizan los conceptos de la filosofia del proceso como un siste-
ma de integracién entre las ideas cientificas y las religiosas. En el caso concreto de la evo-
lucién consideran que los procesos de cambio son mds fundamentales que las sustancias
perdurables y que cualquier organismo constituye un patrén altamente integrado de
sucesos interdependientes. Sus partes contribuyen a la actividad del todo, pero también
se ven modificadas por ésta. En el pensamiento del proceso, Dios es a la vez fuente de
orden y de novedad. Dios propone nuevas posibilidades a las entidades del mundo y
provoca su respuesta, pero dejando abiertas varias alternativas.

En resumen, cualquiera que sea la relacién entre la evolucion y la religién, de-
jando aparte légicamente al conflicto, lo que parece claramente aceptable es que Dios
no ha creado desde el principio un mundo perfecto y acabado, sino que la idea actual
es que el mundo se ha transformado de un mundo del ser a un mundo del llegar a ser.
En esa transformacién, Dios no se autoimpuso sino que, mds que como hacer, parece
actuar permitiendo que las cosas ocurran, mediante un proceso de unién.

En efecto, una de las caracteristicas mds importantes del proceso evolutivo es
la unién: mediante la unién se van creando nuevas realidades con propiedades que no
estaban presentes en el estadio anterior. E Betto sefiala muy acertadamente que:

“Toda la materia contenida en el universo se deriva de las mis-
mas particulas elementales... No hay nada aislado capaz de so-
brevivir por si mismo. El Todo estd en el Uno y el Uno estd en el
Todo. La naturaleza es esencialmente comunitaria y solidaria. ..
De los miles de particulas existentes s6lo cuatro son estables: el

2 Cf. J. PoLkiNGHORNE (Coord.), La obra del amor. La creacion como kénosis, Verbo Divino, Estella 2008.
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protén, el electrdn, el fotén y el neutrén. .. De cierto modo, lo
que sustenta al 4tomo es una cuestién de amor, la atraccién entre
las cargas opuestas de los protones y los electrones™.

Los dtomos son capaces de unirse a otros 4tomos para construir estructuras mayores
llamadas moléculas con propiedades claramente nuevas. Asi, la unién de dos dtomos de hi-
drégeno y un dtomo de oxigeno forma una molécula de agua con propiedades que no tenia
ninguno de sus dtomos constituyentes. Los elementos son una condicién para que surja una
nueva realidad, pero éstos no la contienen. Lo mds surge de los menos pero, a su vez, el todo
es algo mds que la suma de sus partes. La unién de moléculas relativamente sencillas da lugar
a las macromoléculas orgdnicas que aparecen en los seres vivos. Pero el ser vivo mds primitivo
que conocemos es tan complejo en cuanto a sus estructuras que ain somos incapaces de
reproducirlo a partir de sus elementos bésicos. Nos resulta muy dificil conocer qué es lo que
explica la unidad de una bacteria, pero indudablemente este ser vivo muestra un elevado gra-
do de totalidad unida, que no se puede explicar solamente con las leyes de la quimica, aunque
estas leyes sean necesarias y se cumplan en el ser vivo. De la misma forma, un organismo
pluricelular se comporta como un todo formado por la unién de millones de células diversi-
ficadas sin que podamos decir qué es lo que conforma su unidad. Para algunos, este principio
de unidad en los seres vivos se denomina alma, una entidad desconocida para la ciencia.

Un aspecto importante digno de mencionar es que la unién no destruye la
identidad de los elementos implicados en la totalidad unida sino que, mds bien, la po-
tencia. Un dtomo de oxigeno es el mismo tanto cuando forma parte de una molécula
de agua como constituye parte de una neurona. Como afirmaba Teilhard de Chardin la
unién diferencia a los elementos que estdn unidos. Por eso hoy se puede considerar que
el proceso evolutivo se desarrolla a través de la unién de elementos en totalidades unidas
mis elevadas en las que algo nuevo llega a la existencia.

Como muy bien considera K. Schmitz-Moormann, la unién es un aspecto del modo
divino de crear:

“Si observamos el proceso evolutivo del llegar a ser como
tedlogos cristianos, percibimos este proceso de unién como
uno de los aspectos de la creacién de Dios. Si es correcto el
andlisis de que la evolucién se desarrolla mediante la unién
de elementos en totalidades unidas cada vez mas elevadas, en-
tonces Teilhard de Chardin advirtié correctamente que Dios
crea mediante la unién. Claro que no se puede probar esta
conclusién mediante la ciencia... Por otro lado, es obvio que
la creacién de Dios no estd tan mal hecha que requiera una in-
terferencia exterior visible y constante... Por tanto, podemos
decir que a través de la unién llega a la existencia mds ser”.

53 E BeTTO, La obra del artista. Una vision holistica del universo, Trotta, Madrid 1999, 123-126.

> K. ScaMITZ-MOORMANN, Téologia de la creacion de un mundo en evolucion, Verbo Divino, Estella 2005, 87.
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En definitiva, la creatio continua puede ser entendida como la accién del Crea-
dor realizada segtin el modo de la divina inmanencia, de igual manera que la creatio ex
nihilo es la accién del Creador segtn el modo de la divina trascendencia.

Y llegamos asi al ser humano. En este universo considerado como un proceso de
llegar a ser mediante la unién hay que tener presente que los niveles mds elevados del ser no
se alcanzan a medida que la cantidad de materia es mayor, sino que, de hecho, la evolucién
ha tenido lugar contra todas las probabilidades aparentes, de manera que la materia realmente
importante presenta rasgos de una cierta rareza. Este es el caso de la conciencia, que aparece
como algo insélito en el universo. Aunque no podemos afirmar o negar la existencia de criatu-
ras vivas con conciencia reflexiva en otros planetas, seguirfan siendo un fenémeno raro. Pues
bien, el ser humano dotado de esa conciencia es el punto més alto del proceso evolutivo o, si
lo queremos expresar con otras palabras, de la creatio continua. Al llegar a hacerse consciente,
el universo estd en camino de encontrarse con Dios, llegando a ser capax Dei en el ser huma-
no. Somos los tinicos seres vivos que conocemos los motivos de nuestras acciones, por lo que
la supervivencia del planeta vivo dependerd de las decisiones de los hombres. Por lo que hasta
ahora conocemos, ninguna otra especie de ser vivo puede asumir esa responsabilidad.

Desde una visién antropoldgica de la creacion, si toda ella estd llena de una
capacidad para la invencidn, el hombre lo estd mucho mds. Por eso cada ser humano
se convierte en lo que Hefner” ha llamado “creado co-creador” junto a Dios, desde su
condicién de creatura. Como muy bien lo expresa A. Gesché:

“Creado creador, el hombre tiene la misién de culminar el an-
helo de la creacién entera. Tal es su estatuto. El derecho y el
deber de una libertad de invencién, él los va a ejercer en una
triple direccién: con respecto al cosmos, a si mismo y a Dios™.

Muchos autores consideran que el séptimo dia de la creacién significa que Dios
le da el relevo al hombre al encargarle que ponga nombre a todas las cosas (Gn 2, 19-
20). Porque poner nombre no es solamente clasificar sino proseguir la creacién diandole
existencia a lo que parecia no existir. Por otra parte, tomé Dios al hombre y lo puso en
el jardin del Edén para que lo guardara y lo cultivara (Gn 2, 15), no sélo para que lo
contemplara, lo cual parece indicar que Dios deja en suspenso su accién creadora y se
la confia al hombre para que la contintie. El mandamiento creced y multiplicaos (Gn
1, 28) sugiere también que, en un mundo todavia inacabado, el hombre estd llamado
a poder abrirse y a llenar todas las cosas, a hacerse hombre a fondo. El hombre ha sido
creado para crear. El mundo espera al hombre creado co-creador para que le dé todo su
sentido. De este modo, la creatio continua no ha sido llevada a cabo sélo por la accién de
Dios, sino también por la del hombre. Vendria a ser otro aspecto de la creacién kendtica
en la que la omnipotencia divina implica la capacidad para retirarse para que la creatura
hombre pueda llegar a hacerse a si mismo.

> Cf. P HEFeNER, The Human Factor: Evolution, Culture and Religion, Fortress Press, Minneapolis 1993.

5 A. GESCHE, o. c., 75.
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El hombre no ha sido simplemente causado sino que ha sido creado causa. El hom-
bre ha sido creado para crear, con el deber de cumplir asi su funcién de criatura. Podemos
decir que la evolucién espera al hombre creado creador para que le de todo su sentido. Esta
es su grandeza. Este es el sentido y la vocacién de la investigacion para Teilhard de Chardin:

“Hemos de decidirnos a admitir, por la presién de los hechos, que
el Hombre no esta todavia terminado en la Naturaleza, no estd
todavia completamente creado, sino que, en nosotros y en torno
a nosotros, sigue todavia en plena evolucion. .. El hecho de que
la Investigacién invada cada vez mds la actividad humana no es
fantasfa, ni moda, ni azar: se trata rotundamente de que el Hom-
bre, al hacerse adulto, se ve irresistiblemente impulsado a tomar las
riendas de la evolucién de la Vida sobre la Tierra, y la Investigacién
es la expresién misma (en estado reflexivo) de ese esfuerzo evoluti-
vo, no solamente para subsistir, sino también para ser mds; no so-
lamente para sobrevivir, sino para supervivir irreversiblemente™.

8. Conclusion

Todo lo expuesto anteriormente significa que en una investigacién desarrollada
con este sentido, la frase “Jugar a ser Dios” no tiene cabida; al contrario, deberia ser sus-
tituida por “Colaborar con Dios en la creacién”. Dios no deja de ser creador, sino que su
creacion se convierte en una co-creacién en la que interviene el hombre. En ella, la inves-
tigacién llevada a cabo por el hombre, considerada como colaboracién de la obra creadora
de Dios, como colaboracién en la “creatio continua”, no sélo no es una idea peligrosa sino
que, al contrario, se convierte en el cumplimiento de la misién y de la vocacién que el
hombre tiene encomendada en su vida. Esa es la grandeza de la investigacion. Pero llevada
a cabo con una profunda ética de la responsabilidad no sélo presente sino también futura.
La libertad creadora de Dios llega hasta fiarse de nosotros mismos, de nuestras manos, de
nuestra propia libertad. Una libertad que significa responsabilidad creadora para inventar
lo mejor, para que el hombre pueda realizarse como persona hecha a imagen y semejanza
de Dios. Por eso el hombre no debe tener miedo al poder de la libertad creadora: le ha sido
dada por su propio creador. En la posibilidad que tiene el hombre de realizar decisiones
libres es donde mejor se expresa el ser especificamente humano. Por lo tanto, la ética—como
l6gica de la libertad humana— tiene que entrar en el campo de la investigacién humana, no
como algo impuesto desde fuera, sino reclamada desde el interior de la propia investigacién
que tiene al hombre como sujeto, creador y destinatario de sus resultados. La investigacién
humana puede convertirse en inhumana como consecuencia de que las personas preten-
dan convertirse sélo en promotores de su propia perfeccién. De ahi la necesidad de una
verdadera deliberacién ética, la necesidad de un profundo didlogo, para entender y aceptar
la pluralidad de opiniones, evitando producir la satanizacién de determinadas posturas u
originar intolerancias negativas, de modo que se pueda lograr una sana integracién entre la
adquisicién de nuevos conocimientos y el interés de su aplicacién a escala mundial.

57 P. TeiLHARD DE CHARDIN, Ciencia y Cristo, Taurus, Madrid 1968, 230-231.
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